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SEGUNDA CAMARA - 17/6/2021

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. REVELIA. NAO SE CONFIGURA DE
FORMA ABSOLUTA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ENDERECO FALSO DE
LICITANTE. FATO QUE, POR SISO, NAO PODE SER CONSIDERADO COMO FRAUDE
A LICITACAO. PREFEITO QUE ESTARIA SE NEGANDO A FORNECER
INFORMACOES. IRREGULARIDADE. OFENSA AO ARTIGO 5°, INCISO XXXIII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MULTA. FALTA DE TRASPARENCIA NO SITE DA
PREFEITURA. MUNICIPIO COM MENOS DE 10.000 HABITANTES NAO ESTA
OBRIGADO, POR LEL, A DIVULGAR, NA INTERNET, INFORMACOES
CONCERNENTES A PROCEDIMENTOS LICITATORIOS E A CONTRATOS
CELEBRADOS, CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 8 DA LEI N. 12.527/2011.
DADOS INCOMPLETOS REMETIDOS AO SICOM. RECOMENDACAO. EXCESSO DE
PAGAMENTO SEM JUSTIFICATIVA. RESSARCIMENTO E APLICACAO DE MULTA.
REPRESENTACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A revelia ndo se configura de forma absoluta no processo administrativo.

2. Endereco falso fornecido por licitante, por si s, ndo configura fraude a licitacao.

3. A negativa de Prefeito Municipal em fornecer informagdes acerca de contratos e
procedimentos licitatorios a Camara Municipal contraria o disposto no art. 5%, inciso XXXIII,
da Constituicdo Federal e sujeita o responsavel a multa por infragdo a norma legal, nos termos
do inciso II do art. 318 da Resolucao n. 12/2008.

4. Municipio com menos de 10.000 (dez mil) habitantes ndo estd obrigado a divulgar na internet
informacdes concernentes a procedimentos licitatorios € a contratos, conforme estabelece o
§ 4°do art. 8°da Lein. 12.527/2011.

5. A remessa de dados corretos ao SICOM deve ser observada pelos Municipios.

6. Pagamento de valores contratuais acima do pactuado ¢ irregular e sujeita o responsavel a
restituicao e multa por infragdo a norma legal, nos termos do inciso II do art. 318 da Resolucao
n. 12/2008.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a Representagao;

II) aplicar ao Prefeito Municipal de Aratjos, Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino,
multa no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), por atos praticados com grave infragdo
a norma legal, nos termos do inciso II do art. 318 da Resolugao n. 12/2008, sendo:

a) R$1.000,00 (mil reais) pelo descumprimento do que dispde o artigo 5°, inciso
XXXIII, da Constituicdo Federal, quanto ao tolhimento do poder fiscalizador da
Camara Municipal pelo Prefeito, por ter se negado a fornecer as informagdes
solicitadas, e

b) R$1.000,00 (mil reais) pelo pagamento a maior, sem justificativas, no valor de
R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos), no
contrato n. 053/2017, a empresa Construtora BMV Ltda. — ME;

III) determinar que o Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino promova a restitui¢do aos
cofres municipais desse valor pago a maior, R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e
quatro reais e setenta e trés centavos), devidamente corrigidos desde a data do ultimo
pagamento, feito em 28/12/2017, conforme Lista de Empenhos de fls. 57,

IV) recomendar a Prefeitura Municipal de Aratijos que proceda, com o necessario cuidado, a
remessa de dados ao SICOM,;

V) determinar a intimagao dos representantes, dos representados e do procurador, nos termos
do disposto nos incisos I e Il do § 1° do art. 166 da Resolugdo n. 12/2008;

VI) determinar, ultimadas as providéncias cabiveis, a remessa dos autos ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas para que extraia as copias que entender necessarias com
relacdo a questdao do endereco falso da Construtora BMV Ltda. — ME e, ap0s, arquivem-
se os autos, conforme disposto no art. 176, inciso I, do RITCMG.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, ficando este
vencido em parte.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.
Plenario Governador Milton Campos, 17 de junho de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

SEGUNDA CAMARA - 29/4/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo protocolada em 19/06/2018 pelos Senhores Eduardo Otavio
Batista e Otavio Nunes, vereadores junto a Camara Municipal de Araujos.

Através da Peticao de fls. 01/08, acompanhada dos documentos de fls. 09/122, denunciaram o
tolhimento do poder fiscalizador da Camara Municipal pelo Prefeito, que estaria se negando a
fornecer informacgdes e documentos solicitados pelos membros do Legislativo, o que os levou
a impetrar mandado de segurando, onde foi obtida liminar determinando a apresentagdo dos
documentos solicitados.

Afirmaram que, impossibilitados de exercer regularmente o poder fiscalizador, diligenciaram
por meios proprios para averiguagdo da correta aplicagdo dos recursos do Municipio,
verificando eventuais irregularidades envolvendo a contratacdo da empresa Construtora BMV
Ltda. — ME, através de 03 (trés) contratos:

- contrato n. 053/2017, assinado em 07/11/2017, em virtude do Convite n. 006/2017;
- contrato s/n° de 2018, assinado em 19/01/2018, em virtude do Convite n. 001/2018; e,
- contrato n. 029/2018, assinado em 11/04/2018, em virtude da Tomada de Pregos n. 001/2018.

Noticiam, ainda, que se dirigiram ao endereco da empresa BMV, indicado nos contratos, no
cartdo do CNPJ disponivel no site da Receita Federal, na Rua Santa Teresinha n. 80, Centro,
em Campos Altos/MG e constataram que o inquilino e proprietario do imovel desconhecia a
referida empresa.

Quanto a esse enderego, verificaram que € o que esté registrado como sendo da empresa e dos
socios dela na JUCEMG.

Denunciam a falta de transparéncia, por falta de informacdes atualizadas, do sife da Prefeitura.

No tocante aos referidos contratos onde entenderam encontrar irregularidades, fizeram as
seguintes observagoes:

- no contrato n. 053/2017, o valor contratado ¢ de R$79.388,57 (setenta ¢ nove mil trezentos e
oitenta e oito reais e cinquenta e sete centavos, entretanto foi empenhado o valor de
R$82.673,30 (oitenta e dois mil seiscentos e setenta e trés reais e trinta centavos) em
instrumento onde estava vedado reajuste de valores. Além disso, o primeiro pagamento foi feito
apenas 22 dias apds a assinatura;

- no contrato s/n°/2018, o valor contratado foi de R$140.740,05 (cento e quarenta mil setecentos
e quarenta reais e cinco centavos), mas teriam sido pagos R$150.497,07 (cento e cinquenta mil
quatrocentos e noventa e sete reais e sete centavos), valor, inclusive que excede o fixado para
a modalidade Convite.

Por fim, salientam que, analisando outra contratagdo, verificaram a existéncia, ao contrario das
trés citadas, todos os documentos que possibilitam andlise mais detalhada dos servigos e da
aplicacdo dos recursos.
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Apos analise do Orgao Técnico (fls. 128/129), determinei a intimagdo do Chefe do Executivo
Municipal de Aratjos (fls. 130/130-v), para que encaminhasse a esta Corte a documentagao
pertinente as licitagdes 001/2018 e 007/2018 e aos contratos delas decorrentes.

Através do oficio de fls. 133, o Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino atendeu a
determinagdo, encaminhando os documentos de fls. 134/427.

A Unidade Técnica, as fls. 430/440, concluiu pela procedéncia da Representacdo no que se
refere a indicacdo de endereco falso pela empresa contratada, ao tolhimento do poder
fiscalizados pela Camara Municipal e a inobservancia do cronograma fisico-financeiro e
excesso no pagamento do contrato n. 053/2017.

Concluiu, ainda, pela improcedéncia da Representacao quanto a incompletude das informacgdes
e documentos disponibilizados no sife da Prefeitura e excesso no pagamento reazado no
contrato s/n°/2018, originado do convite n. 001/2018.

O Ministério Publico Junto ao Tribunal de Contas ndo apresentou aditamentos (fls. 442/443).

Face ao exposto, determinei a citagdo do Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino, Prefeito
Municipal de Araujos e da Construtora BMV Ltda. — ME (fls. 444).

Somente a Construtora BMV apresentou defesa, as fls. 455/510, na qual afirma que os
Representantes buscaram informagdes sobre seu enderego exclusivamente com o proprietario do
imoével, e ndo com a locataria, de forma a verificar se esta, de forma onerosa ou ndo teria cedido
ou sublocado espago a Defendente.

Analisando os autos ap0ds a apresentacao dessa unica defesa, a 3* Coordenadoria de Fiscalizacao
dos Municipios, em sua analise de fls. 512/518, manifestou-se nos seguintes termos:

- pelo ndo acolhimento das razdes de defesa quanto a indicacao de endereco falso;

- pela revelia dos responsaveis, nos termos do art. 79 da Lei Complementar n. 102/2008 nos
seguintes apontamentos:

1° - tolhimento do poder fiscalizados da Camara;

2° - inobservancia do cronograma fisico-financeiro e excesso no pagamento do contrato n.
053/2017;

3° - incompletude das informagdes e dos documentos disponibilizados no Portal da Transparéncia
da Prefeitura Municipal;

4° - excesso no pagamento do contrato s/n°/2018, originado do convite n. 001/2018, acrretanto
prejuizo ao erario.

Em consequéncia, sugere:
- aplicagdo das sangdes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008;
- ressarcimento de dano causado ao erario, nos termos do art. 94 da Lei Complementar n. 102/2008;

- determinagdo de providéncias corretivas, tendo em vista a apuracdo de ilegalidade (inciso XVIII
do art. 3° da Lei Complementar n. 102/2008);

- recomendacdo de providéncias para melhoria de desempenho e de maior efetividade dos
programas e politicas publicas, nos termos do inciso III do art. 275 da Resolugdo n. 12/2008;

- encaminhamento dos autos ao Ministério Publico junto ao tribunal de Contas para apuragao dos
indicios de infragdo penal e de improbidade administrativa, nos termos do art. 307, § 4°, da
Resolucao n. 12/2008.

Por sua vez, em sua manifestagdo (fls. 519/527), opina o Parquet por:
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- procedéncia parcial da denuncia;

- condenagdao do Sr. Francisco Cleber Vieira de Aquino, Prefeito Municipal de Araujos, de
ressarcimento ao erario municipal da importancia de R$ 3.284,73, (trés mil duzentos e oitenta ¢
quatro reais e setenta e trés centavos) devidamente atualizado e acrescido de juros legais, em
virtude do excesso no pagamento do contrato n.053/2017.

- aplicag@o de multa ao Sr. Francisco Cleber Vieira de Aquino, Prefeito Municipal de Aratjos, em
virtude do excesso no pagamento do contrato n.053/2017.

- determinagdo a Prefeitura Municipal de Araujos, para que proceda a corre¢do das informagdes
lancadas erroneamente no SICOM, relativas aos aditivos do contrato n® 007/2018.

- expedicao de recomendacio a Prefeitura Municipal de Aradjos para que divulgue as informacoes
sobre licitagdes e contratos em seu site de forma completa e adequada, visto que, ja dispde dos
meios tecnoldgicos necessarios a disponibilizacao das informagdes por meio eletronico.

- remessa ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas “da documentagao necessaria para o
conhecimento dos fatos e adoc¢ao das providéncias judiciais cabiveis, que sera feita diretamente...”
pelo Orgdo Ministerial, com relagdo ao endereco falso, uma vez que a ilicitude, no entender desse
Orgfo, exorbita a esfera de competéncia do Ministério Pablico Estadual.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Passo, agora, a andlise, em separado, dos itens que compdem a Representagdo, tendo em vista
a instrucdo dos autos com as manifestacdes dos Orgaos da Casa e a defesa apresentada.

Inicialmente, observo que o efeito tipico da revelia, no processo civil, de “presuncdo de
veracidade dos fatos alegados”, ndo se configura de forma absoluta no caso dos presentes autos,
em consonancia com o principio da verdade material insculpido no art. 104 da Resolugdo
12/2008. Isto porque até a sessdo de julgamento o responsavel poderd apresentar prova
documental para contrapor as irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas, completando
ou restabelecendo, em sua plenitude, o contraditorio, ndo havendo, portanto, que ser falar em
decretacdo de revelia, como sugere o Orgio Técnico.

Com relacdo a questdo do endereco falso da Construtora BMV Ltda. - ME, acompanho o
posicionamento do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas no sentido de que a questdo
se amolda aos tipos penais previstos no art. 209 (falsidade ideoldgica) e 304 (uso de documento
falso) do Codigo Penal, respectivamente.

Afinal, por si s6 isso ndo pode ser considerado como fraude a licitacdo, a menos que
acompanhado de outros “indicios varios e coincidentes”, conforme mencionou o TCU no
julgamento do acorddo n. 57/2003:

Acérdio n® 57/2003 - Plenario
Trecho do Voto:

5. Uma outra relevante questdo a ser enfrentada diz respeito a um possivel conluio entre as
empresas, o que representaria uma fraude a licitacdo, podendo levar a declaragcdo de
inidoneidade das empresas envolvidas, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/1992. O ACE
responsavel pela inspecdo e pela analise das razoes de justificativa apresentadas registra
que existem fortes indicios de fraude a licitagdo, “porém seriam necessarias provas
inquestionaveis para comprovar fraude a licitagdo e como conseqiiéncia ser declarada a
inidoneidade dos licitantes, conforme art. 46 da Lei n.° 8.443/92” (fl. 198, v.p, subitem
18.1). Entendo que prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil
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de ser obtido, uma vez que, quando ‘acertos’ desse tipo ocorrem, ndo se faz, por 6bvio,
qualquer tipo de registro escrito. Uma outra forma de comprovagdo seria a escuta
telefonica, procedimento que ndo ¢ utilizado nas atividades deste Tribunal. Assim,
possivelmente, se o Tribunal s6 fosse declarar a inidoneidade de empresas a partir de
‘provas inquestionaveis’, como defende o Analista, o art. 46 se tornaria praticamente ‘letra
morta’.

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 68.006-MG, manifestou o
entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem
sendo utilizado pelo Tribunal em diversas situacdes, como nos Acérddos-Plenario nos
113/95,220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios
¢ se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega. Considero, neste caso, que
sdo varios os indicios, abaixo especificados, que indicam que a licitacdo foi fraudada, que
ndo se tratou de um certame efetivamente competitivo.

Trecho do Acordao:

9.5. declarar a inidoneidade das empresas ‘...", para participar de licitagdes no ambito da
Administracao Publica Federal por um prazo de um ano, nos termos do art. 46 da Lei n°
8.443/1992.

Assim, a ilicitude apurada, na forma como foi apresentada, exorbita a esfera de competéncia
desta Corte e, como requerido, os autos devem ser encaminhados ao Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas, ap6s o julgamento, para extragdo das copias que entender necessarias
para adocdo das providéncias judiciais cabiveis.

No que tange ao tolhimento do poder fiscalizador da Camara Municipal pelo Prefeito, que
estaria se negando a fornecer informacdes, entendo que a ocorréncia estd, de forma
insofismavel, comprovada, haja vista a afirmativa do Ministério Publico de Contas, de fls.
521/521-v, de ter constatado que “...foi concedida a seguranca requerida pela Camara Municipal
de Aratjos, em virtude da negativa por parte do Prefeito Municipal em prestar as informagdes
solicitadas pelo Poder Legislativo.

Confira a decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga n.0452.17.009900-9, em
tramite na Comarca de Nova Serrana:

[T - DISPOSITIVO

Isso posto, e com base no inciso I do art. 487 do CPC, RESOLVO O MERITO,
CONCEDENDO A SEGURANCA, para, confirmando a liminar deferida, reconhecer a
responsabilidade da autoridade coatora em apresentar as notas de empenho e notas fiscais
referentes ao “pagamento da van terceirizada que presta servico de Araujos a Belo
Horizonte, além da relagdo das datas que ocorreram as viagens e nimero de passageiros
por dia que utilizaram o meio de transporte”; Notas fiscais e notas de empenho referentes
ao “abastecimento do veiculo UNO novo, ainda sem placas, que estd em poder da Secretaria
Municipal de Satde, apontando, ainda, para qual finalidade o veiculo esta sendo usado” e,
também, “cdpias dos relatdrios de viagem e dos comprovantes das didrias concedidas ao
Prefeito e aos agentes politicos do Poder Executivo” requeridos nos oficios de n® 103/2017
(requerimento de n° 19/2017), 108/2017 (requerimento de n° 20/27) e n°® 114/2017
(requerimento n° 22/2017). [...]Publique-se. Registre-se. Intime(m)-se. Nova Serrana, 13
de novembro de 2018. Romulo dos Santos Duarte. Juiz de Direito.

Como apontado pelo Parquet, as fls. 520-v, prescreve o art. 35, inciso XXII da Lei Organica do
Municipio de Aragjos:

Art. 35. Compete privativamente a Camara Municipal exercer as seguintes atribuigoes,
dentre outras:

(..
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XXII — solicitar informagdes por escrito ao Poder Executivo sobre assuntos referentes a
administracdo, a serem prestados no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar do
recebimento do pedido;

Também o art. 31, § 1°, da Constitui¢do Federal dispde que o controle externo do Poder
Executivo sera exercido pela Camara Municipal.

Inclusive, o vereador, por exercer a fiscalizagdo dos atos do Executivo, tem o direito de pedir
informacodes ao prefeito. E este tem o dever de presta-las, sob pena de ser responsabilizado por
violar o artigo 5°, inciso XXXIII, da Constitui¢io Federal'.

Ressalto que a aplicagao de multas pelo Tribunal de Contas independe da constatagdao de dano
ao erario. Ainda que este ndo tenha se configurado, a ilegalidade constatada evidencia a desidia
do Prefeito Municipal no cumprimento da Lei.

As sancdes previstas na legislagdo desta Corte de Contas possibilitam sejam os responsaveis
apenados em razdo da pratica de ato “com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial’, como preconiza o
inciso I do art. 318 da Resolugao n. 12/2008.

Tal comportamento do Administrador Publico clama pela aplicacdo de multa, principalmente
considerando-se que no ambito do direito administrativo a multa ndo possui fun¢do meramente
retributiva, mas também educativa e preventiva, no sentido de, por meio do exemplo, impedir
que tanto o proprio multado quanto outros agentes publicos atuem por condutas tais como as
consideradas ilegais.

Acrescento que art. 28 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro preconiza que o
agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em caso de dolo
ou erro grosseiro. No caso dos autos, ha que se falar em erro grosseiro, em razdo da natureza
da irregularidade apontada, que demonstra o descumprimento do que dispde o artigo 5°, inciso
XXXIII, da Constituicao Federal.

E, quanto a alegada falta de transparéncia no site da Prefeitura, observo que, por possuir
populagdo inferior a 10 (dez) mil habitantes®, o Municipio de Aratijo ndo estd obrigado, por lei,
a divulgar, na internet, informacdes concernentes a procedimentos licitatdrios € a contratos
celebrados, conforme estabelece o § 4° do art. 8° da Lei n. 12.527/2011.

Se nao ha a obrigatoriedade, ndo € pelo fato da Prefeitura, ainda que de forma incipiente, buscar
a publicidade dos seus atos que se vera sujeita a censura ou reparo do Controle Externo com
relagdo ao seu procedimento.

Eu me filio a corrente que defende que toda interpretacdo ¢ declarativa, ndo podendo o
intérprete ampliar ou restringir o contetdo da Lei. E, aqui, a recomendac¢do de que a Prefeitura
aprimore a divulgacdo das suas licitagdes adquire contornos mais graves, pois estariamos
exigindo adequagdo a norma alguma ou exigindo reparo em procedimento sem amparo legal
para impor essa exigéncia, razao pela qual entendo improcedente a Representacdo quanto a esse
item e ndo acompanho as sugestdes feitas neste topico.

No tocante ao suposto excesso no pagamento do contrato s/n°/2018, devo ressaltar que, em sua
conclusao preliminar, as fls. 438-v/439, o Orgado Técnico entendeu improcedente a alegagao,
mantendo essa posi¢do no seu reexame de fls. 515-v/516-v

I XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranga da sociedade e do Estado;

2 https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/mg/araujos.html
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E, na andlise do mérito dessa questdo, manifesto-me acorde, in fotum, com a seguinte
manifestagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por seus juridicos
fundamentos, que acompanhou o entendimento do Orgio Técnico pela auséncia de dano ao
erario, valendo-me da técnica de fundamentacao denominada per relationem:

Alegam os representantes que, no contrato s/n°2018, firmado com a empresa Construtora
BMYV Ltda. - ME em decorréncia do convite n® 001/2018, foi ajustado o valor de R$
140.740,05 para a execugao da obra de cobertura do patio interno da Escola Municipal
Percilia Leonardo.

Relataram que, no item 5.3.1 da clausula quinta do edital da licitagdo, consta que:
"Considerar-se-a prego excessivo aquele superior a R$ 142.000,00 (cento e quarenta e dois
mil reais) para todos os itens/obras que integram o objeto do certame, sendo este o limite
estabelecido na consondncia do art. 48, §1°, b da Lei 8666/93 e suas modificacdes
posteriores [...]".

Por outro lado, apontam que foi pago, em trés parcelas, o valor total de R$ 150.497,07,
valor este que inclusive excede aquele legalmente determinado para a modalidade de
licitagcdo convite (art. 23, I, a, Lei n°® 8.666/93), além de violar a vedagdo de reajuste de
valores presentes na cldusula 5.1.1 do contrato. Afirmam, ainda, ndo ter sido possivel
verificar se a alteragdo de valores é condizente com as determinagdes do artigo 65 da Lei
n° 8.666/93, ndo se vislumbrando qualquer motivo que justificasse tal alteragcdo, sendo que
essa justificativa ¢ condi¢do inabalavel para a alteracdo de contratos administrativos,
conforme descrito no caput do aludido dispositivo.

Ao final, ressaltam que, embora a mutabilidade contratual possua carater excepcional, as
alteragdes dos contratos da Prefeitura de Araujos estariam ocorrendo indistintamente e a
margem de qualquer justificativa plausivel.

No presente caso, oportuno ressaltar que, em consulta ao SICOM, identificou-se que o
contrato indicado pelos representantes como contrato s/n°2018, na verdade, corresponde
ao contrato n° 007/2018. Embora tenha sido inicialmente contratado o valor de R$
140.740,05, os representantes apresentaram lista de empenhos que totalizam RS
150.497,07.

O referido contrato, assinado em 19/01/2018 com prazo de 90 dias, foi objeto de dois
termos aditivos. O primeiro deles, do tipo “reajuste”, foi firmado em 29/03/2018 e
promoveu um acréscimo de R$ 130.983,03 ao valor inicial do contrato. Ja o segundo
aditivo foi firmado na mesma data, sob o tipo “outros”, também promovendo acréscimo no
valor contratual, de R$ 9.757,02. Desse modo, o valor atualizado do contrato é de R$
281.480,10, exatamente o dobro do que foi pactuado inicialmente.

Considerando que ndo ha no SICOM (alimentado pela propria Prefeitura de Aratwjos),
informagdes sobre os itens aditados e as alteragdes praticadas, o Conselheiro Relator
determinou a realizagdo de diligéncia para complementacdo da instrugdo processual
(f.130/130-v).

Inicialmente, o representado apresentou as notas de empenho e os comprovantes de
pagamento relativos ao contrato n® 007/2018 (fls. 134/161), que totalizam R$ 150.497,07,
corroborando, portanto, a relagdo de empenhos trazida pelos representantes a fl. 75.

Ocorre que, embora o valor contratado tenha sido no importe de R$ 140.740,05 (f.416/421),
o contrato foi objeto de um termo aditivo (f.422/424), em 29/03/2018 que, em virtude da
ocorréncia de variacdes nos quantitativos dos servigos efetivamente executados e a
necessidade de revisdo de alguns servicos essenciais para a funcionalidade da obra
(considerando 1.3), reprogramou os valores da planilha final para R$ 150.497,07. Observe-
se que, na clausula primeira do termo aditivo, menciona-se um “decréscimo de R$
9.757,02”, mas, na verdade, trata-se de acréscimo, passando o valor do contrato de R$
140.740,05 para R$ 150.497,07.
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O representado apresenta o “termo de aceitagdo provisorio de obra conforme Lei 8.666/93”
(fls. 425/427), por meio do qual se afirma que a obra objeto do contrato n® 007/2018 foi
vistoriada em 02/04/2018. Na oportunidade, verificou-se que os servigos objeto da
contratacao ¢ da reprogramagdo da obra foram concluidos e de acordo com a planilha e os
projetos.

Feitas essas consideragdes, verificam-se duas incorre¢cdes formais. A primeira delas
corresponde a alimentagdo do SICOM (feita pela Prefeitura de Araujos), no qual se
verificam dois aditivos que perfazem o valor total de R$ 140.740,05, enquanto, de acordo
com a documentacdo apresentada, teria ocorrido apenas um aditivo, no valor de R$
9.757,02. Dessa forma, pela analise dos autos, percebe-se que o aditivo n° 1 (no valor de
R$ 130.983,03) foi indevidamente registrado no SICOM.

A segunda incorrecdo diz respeito a indicacdo, na cldusula primeira do aditivo contratual
(fl. 422), de um “decréscimo” de R$ 9.757,02 no valor contratual. Se o valor original do
contrato era R$ 140.740,05 e foi alterado para R$ 150.497,07, conforme consta do proprio
termo aditivo, fato é que ndo se trata de um decréscimo, mas de um acréscimo.

Contudo, apesar das irregularidades observadas, relativas a aspectos eminentemente
formais, ndo se verificam vicios substanciais que indiquem excesso no pagamento do
contrato n° 007/2018. O suposto excesso apontado pelos representantes corresponde, na
verdade, a termo aditivo regularmente firmado no bojo da referida contratagdo, apos a
realizacdo de vistoria na obra, por meio da qual se constatou a necessidade de revisdo. O
empenho n°® 1561/2018 (fl. 155/156) faz meng@o expressa a primeira medi¢ao do termo
aditivo, que acompanha o empenho como anexo (fls. 158/159). Além disso, o acréscimo
realizado encontra-se dentro dos limites delimitados pela Lei n° 8.666/1993 (art. 65, , b e
§1°).

Ante o exposto, entendo que ndo ha excesso no pagamento do contrato n.007/2018.
Contudo, entendo ser necessaria a expedicdo de recomendacdo quanto a correta
alimentacdo do SICOM pela Prefeitura Municipal de Araujos.

Finalmente, devo tratar da inobservancia do cronograma fisico-financeiro e excesso de
pagamento do contrato n. 053/2017.

De acordo com os representantes, no contrato n. 053/2017, assinado em decorréncia do convite
n. 006/2017, o valor contratado foi de R$79.388,57 (setenta e nove mil trezentos e oitenta e oito
reais e cinquenta e sete centavos), objetivando a ampliacdo do Salao Cultural.

Todavia, apesar da clausula 5.1.1 prever que o preco era irreajustavel, teria sido empenhado R$
82.673,30 (oitenta e dois mil seiscentos e setenta e trés reais e trinta centavos), nas seguintes
datas e com os respectivos valores:

-29/11/2017: R$ 49.771,73 (quarenta e nove mil setecentos e setenta ¢ um reais ¢ setenta e trés
centavos);

- 26/12/2017: R$ 27.716,72 (vinte ¢ sete mil setecentos e dezesseis reais e setenta e dois
centavos);

- 28/12/2017: R$ 5.184,85 (cinco mil cento e oitenta e quatro reais ¢ oitenta e cinco centavos).

Afirmaram, ainda, ndo ser possivel verificar se a alteracdo de valores estd de acordo com as
determinagdes contidas no art. 65 da Lei Federal n. 8.666/93.

Para os representantes, “causa estranheza” que o contrato tenha sido assinado em 07/11/2017 e
o primeiro pagamento, de maior valor, tenha sido realizado em 29/11/2017, apenas 22 (vinte e
dois) dias ap0s a assinatura do contrato que estabelece que o pagamento serd feito “em parcelas
observadas as medigdes, conforme o Cronograma Fisico- Financeiro, fiscalizacao e liberagao
pela Secretaria de Obras ™.
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Na relagdo de empenhos juntada as fls. 57, verifica-se meng¢do a um termo aditivo ao contrato
referente ao terceiro empenho, datado em 28/12/2017, no valor de R$ 5.184,85 (cinco mil cento
e oitenta e quatro reais e oitenta e cinco centavos).

Em sua andlise inicial, as fls. 434-v, o Orgdo Técnico ja havia alertado desse termo aditivo, o
qual, contudo, ndo se encontrava disponibilizado no site da Prefeitura.

Conforme salientou o Ministério Publico de Contas e constatei, ndo ha copia do referido termo
aditivo na documentacgao de fls. 133/427 encaminhada pelo Prefeito Municipal de Araujos.

Lembro que, embora citado para apresentar defesa e os documentos necessarios para a
elucidagdo dos fatos (fls. 449), o prazo transcorreu sem que houvesse manifestagdo por parte
do Gestor.

Sendo assim ndo foi possivel analisar o objeto da alteracao do referido termo aditivo.

Em consulta ao SICOM, alerta o Parquet, “...ha o registro do termo aditivo, contudo, o valor
atualizado do contrato permanece o mesmo que foi contratado (R$ 79.388,57). Ademais, no
campo “Termos Aditivos” consta apenas que nao “houve qualquer alteragao de valor”, estando
em branco o campo destinado ao preenchimento do objeto da alteracao”.

Nao houve, portanto, justificativa para a divergéncia entre o valor contratado e o valor pago,
uma vez que o valor contratado foi no importe de R$79.388,57 (setenta e nove mil trezentos e
oitenta e oito reais e cinquenta e sete centavos) e o valor efetivamente pago foi de R$82.673,30
(oitenta e dois mil seiscentos e setenta e trés reais e trinta centavos), constatando-se a ocorréncia
de dano ao erario, visto que houve excesso de pagamento no valor de R$3.284,73 (trés mil
duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos).

Quanto ao fato da primeira ter sido paga 22 (vinte e dois) dias ap0s a assinatura do contrato,
acompanho o entendimento Ministerial pela falta de irregularidade, visto que o contrato teve
vigéncia de 60 (sessenta) dias, “...de tal sorte que o pagamento da primeira de trés parcelas,
apo6s 22 dias, ndo se mostra desproporcional”.

Entendo assim, por falta de justificativa, ser irregular somente o excesso de pagamento, no valor
de R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos), no contrato
n. 053/2017, implicando no seu ressarcimento, devidamente corrigido e aplicacao de multa ao
Responsavel, também aqui em razao da pratica de ato “com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial ",
como preconiza o inciso II do art. 318 da Resolucao n. 12/2008.

Em consequéncia, julgo parcialmente procedente a Representacdo e aplico ao Prefeito
Municipal de Aratjos, Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino, multa no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), por atos praticados com grave infragdo a norma legal, nos termos
do inciso II do art. 318 da Resolugdo n. 12/2008, sendo R$1.000,00 (mil reais) pelo
descumprimento do que dispde o artigo 5°, inciso XXXIII, da Constituicao Federal, quanto ao
tolhimento do poder fiscalizador da Camara Municipal pelo Prefeito, por ter se negado a
fornecer as informagdes solicitadas, e R$1.000,00 (mil reais) pelo pagamento a maior, sem
justificativas, no valor de R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés
centavos), no contrato n. 053/2017, a empresa Construtora BMV Ltda. — ME, determinando,
ainda, que promova a restitui¢ao aos cofres municipais desse valor pago a maior, R$3.284,73
(trés mil duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos), devidamente corrigidos
desde a data do ultimo pagamento, feito em 28/12/2017, conforme Lista de Empenhos de fls.
57.

E recomendo a Prefeitura Municipal de Araujos que proceda, com o necessario cuidado, a
remessa de dados ao SICOM.
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II1 - CONCLUSAO

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a Representacdo, aplicando ao Prefeito Municipal
de Araujos, Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino, multa no valor total de R$2.000,00
(dois mil reais), por atos praticados com grave infracao a norma legal, nos termos do inciso II
do art. 318 da Resolugdo n. 12/2008, sendo R$1.000,00 (mil reais) pelo descumprimento do
que dispoe o artigo 5°, inciso XXXIII, da Constitui¢ao Federal, quanto ao tolhimento do poder
fiscalizador da Camara Municipal pelo Prefeito, por ter se negado a fornecer as informagdes
solicitadas, ¢ R$1.000,00 (mil reais) pelo pagamento a maior, sem justificativas, no valor de
R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos), no contrato n.
053/2017, a empresa Construtora BMV Ltda. — ME.

Determino, ainda, que o Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino promova a restituicdo aos
cofres municipais desse valor pago a maior, R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e quatro
reais e setenta e trés centavos), devidamente corrigidos desde a data do ultimo pagamento, feito
em 28/12/2017, conforme Lista de Empenhos de fls. 57.

Por fim, recomendo a Prefeitura Municipal de Araujos que proceda, com o necessario cuidado,
a remessa de dados ao SICOM.

Intimem-se os Representantes, os Representados e o Procurador, nos termos do disposto nos
incisos [ e Il do § 1° do art. 166 da Resolugao n. 12/2008.

Ultimadas as providéncias cabiveis, remetam-se os autos ao Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas para que extraia as copias que entender necessarias com relagdo a questdo
do endereco falso da Construtora BMV Ltda. — ME e, ap6s, arquivem-se os autos, conforme
disposto no art. 176, inciso I, do RITCMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Acompanho o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)
RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS

SEGUNDA CAMARA - 17/6/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
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I - RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pelos Senhores Eduardo Otavio Batista e Otavio Nunes,
vereadores do Municipio de Aradjo, por meio da qual noticiam a ocorréncia de irregularidades
na execucao de trés contratos firmados pela referida municipalidade com a empresa Construtora
BMV LTDA — ME, nos exercicios financeiros de 2017 ¢ 2018, bem como alegam que o prefeito
tolheu o poder fiscalizador da Camara Municipal, uma vez que teria negado o fornecimento de
informacdes requisitadas pelo Poder Legislativo.

Na sessao da Segunda Camara realizada no dia 29/04/21, o relator proferiu seu voto de mérito,
com a seguinte conclusdo:

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a Representagdo, aplicando ao Prefeito
Municipal de Aragjos, Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino, multa no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), por atos praticados com grave infragdo a norma legal, nos
termos do inciso II do art. 318 da Resolugdo n. 12/2008, sendo R$1.000,00 (mil reais) pelo
descumprimento do que dispde o artigo 5°, inciso XXXIII, da Constituigdo Federal, quanto
ao tolhimento do poder fiscalizador da Camara Municipal pelo Prefeito, por ter se negado
a fornecer as informagdes solicitadas, e R$1.000,00 (mil reais) pelo pagamento a maior,
sem justificativas, no valor de R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e quatro reais e
setenta e tr€s centavos), no contrato n. 053/2017, a empresa Construtora BMV Ltda. — ME.

Determino, ainda, que o Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino promova a restituicao
aos cofres municipais desse valor pago a maior, R$3.284,73 (trés mil duzentos e oitenta e
quatro reais e setenta e trés centavos), devidamente corrigidos desde a data do ultimo
pagamento, feito em 28/12/2017, conforme Lista de Empenhos de fls. 57.

Por fim, recomendo a Prefeitura Municipal de Araujos que proceda, com 0 necessario
cuidado, a remessa de dados ao SICOM.

Intimem-se os Representantes, os Representados ¢ o Procurador, nos termos do disposto
nos incisos I e Il do § 1° do art. 166 da Resolugdo n. 12/2008.

Ultimadas as providéncias cabiveis, remetam-se os autos ao Ministério Piblico junto ao
Tribunal de Contas para que extraia as copias que entender necessarias com relagdo a
questdo do endereco falso da Construtora BMV Ltda. — ME e, ap0ds, arquivem-se os autos,
conforme disposto no art. 176, inciso I, do RITCMG.

Em seguida, apos o conselheiro Sebastido Helvécio acompanhar o relator, pedi vista dos autos
para melhor anélise do processo.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

O relator vota para que seja julgada parcialmente procedente a representagdo, em razao da
constatagdo de duas irregularidades. A primeira refere-se ao tolhimento do poder fiscalizador
da Camara Municipal, ante a negativa do Poder Executivo em apresentar documentos
solicitados pelos vereadores, razao pela qual o relator propde a aplicacdo de san¢do pecunidria
ao Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino, ex-prefeito do Municipio de Araujos.

Nesse caso, entendo que os elementos dos autos permitem-nos constatar que o prefeito nao
prestou as informacdes requisitadas pela Camara Municipal, fato que ensejou a impetracao do
Mandado de Seguranga n°® 0452.17.009900-9, cuja ordem foi concedida para determinar a
autoridade coatora a apresentagdao dos documentos ao Poder Legislativo.

Em razao disso, estou de acordo com o relator quanto a configuracdo da irregularidade, uma
vez que a auséncia de apresentacao da documentagao, por parte do Poder Executivo, constitui-
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se ato antijuridico que motivou, inclusive, a utiliza¢do, pela Camara Municipal, do remédio
constitucional cabivel.

A meu ver, no entanto, a negativa de informag¢des ndo constitui ofensa a norma contida no inciso
XXXIII do art. 5° da Constitui¢do da Republica®, uma vez que a solicitagdo de informacdo nio
foi apresentada com fundamento no direito geral de peticdo previsto na referida norma, mas
respaldada na regra prevista no inciso XXII do art. 35 da Lei Organica do Municipio de
Aratjos®, que estabelece que as informagdes solicitadas pela CAmara Municipal deverdo ser
prestadas em 15 (quinze) dias uteis pelo Poder Executivo. Além disso, a omissao consistiu em
tentativa de obstrucdo da atividade fiscalizatoria do Poder Legislativo, em violagdo ao art. 31
da Constitui¢do da Republica®.

Desse modo, entendo que, no presente caso, o fundamento adequado para a aplicagdo da sancao
ao gestor municipal € o disposto no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal c/c o art. 35,
XXII, da Lei Organica do Municipio de Araujos. Por essa razao, acompanho o relator quanto a
aplicacdo da multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Senhor Francisco Cleber Vieira de Aquino,
divergindo, apneas, em relagdo ao fundamento utilizado para imposi¢ao da penalidade.

Quanto ao segundo apontamento de irregularidade, o relator vota pela aplicacdo de multa e a
imposi¢ao do dever de ressarcimento ao erario municipal, ao supracitado gestor, em razio da
constatacdo de ato irregular na execugdo do Contrato n° 53/17, consistente no pagamento
injustificado do valor de R$5.184,85 (cinco mil cento e oitenta e quatro reais e oitenta e cinco
centavos) além do que havia sido pactuado no instrumento contratual.

Entretanto, com a devida vénia, entendo que ndo ha nos autos elementos suficientes para a
responsabilizacdo do referido gestor. Isso porque, apesar de estar constatada a irregularidade
relativa ao pagamento em excesso, os documentos que instruem este processo nao indicam
quem teria sido o responsavel pela irregularidade, uma vez que ndo foram juntadas as notas de
empenho referentes ao Contrato n® 53/17, ndo sendo possivel saber qual agente procedeu a
liquidacdo da despesa. H4 apenas, na fl. 57, a lista de empenhos do contrato, sem a
discriminacao dos agentes envolvidos na realizacdao da despesa.

Desse modo, entendo ndo ser possivel imputar essa responsabilidade ao Senhor Francisco
Cleber Vieira de Aquino tdo somente pelo fato de que ele ocupara o cargo de prefeito na época.
Ressalta-se que ao prefeito, em regra, compete a macrogestao do municipio, de modo que ndo
¢ possivel presumir que seu gestor maximo tenha participado do ato de realizacdo da despesa
reputado irregular. A responsabiliza¢do do gestor, portanto, depende da existéncia de elementos
que comprovem que o ato que ensejou o dano foi praticado com sua participagdo, o que ndo €
o caso dos autos.

Portanto, divirjo do relator quanto a aplica¢ao de multa e a imputacdo do dever de ressarcimento
ao gestor, quanto a irregularidade na execucao do Contrato n® 53/17.

3 Art. 5° [...] XXXIII - todos tém direito a receber dos drgios publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado;

4 Art. 35. Compete privativamente & Camara Municipal exercer as seguintes atribui¢des, dentre outras: [...]

XXII - solicitar informagdes por escrito ao Poder Executivo sobre assuntos referentes a administragdo, a serem prestadas no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar do recebimento do pedido;

5 Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos
sistemas de controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

§ 1° O controle externo da Camara Municipal serd exercido com o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio
ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver.
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Pelo exposto, acompanho o relator quanto a imposi¢ao de multa ao Senhor Francisco Cleber
Vieira de Aquino, ex-prefeito do Municipio de Araujos, em razdo da irregularidade referente a
nao prestacao de informagdes a Camara Municipal, mas com fundamento no art. 85, II, da Lei
Orgéanica deste Tribunal c/c o art. 35, XXII, da Lei Organica do Municipio de Araujos.

Ademais, peco vénia para dele divergir no que tange a aplicagdo de multa e a imputacao de
dano em decorréncia da irregularidade na execugdo do Contrato n® 53/17, em face da auséncia
de elementos suficientes a sua responsabilizagao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Eu desejo me manifestar.

Mantenho minha posi¢do quanto ao dano em decorréncia da irregularidade na execucdo do
Contrato n°53/17, por entender que, conforme meu voto ja apresentado, em consulta ao
SICOM, alerta o Parquet, “...ha o registro do termo aditivo, contudo, o valor atualizado do
contrato permanece o mesmo que foi contratado (R$ 79.388,57). Ademais, no campo “Termos
Aditivos” consta apenas que nao “houve qualquer alteracao de valor”, estando em branco o
campo destinado ao preenchimento do objeto da alteragdo”.

Nao houve, portanto, justificativa para a divergéncia entre o valor contratado ¢ o valor pago,
uma vez que o valor contratado foi no importe de R$79.388,57 (setenta ¢ nove mil trezentos e
oitenta ¢ oito reais e cinquenta e sete centavos) e o valor efetivamente pago foi de R$82.673,30
(oitenta e dois mil seiscentos e setenta e trés reais e trinta centavos), constatando-se a ocorréncia
de dano ao erario, visto que houve excesso de pagamento no valor de R$3.284,73 (trés mil
duzentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos).

Entendo que o gestor esta obrigado a comprovar a correta aplicacdo dos recursos publicos,
ressaltando que no caso concreto o sr. Francisco Cleber Vieira foi devidamente citado para se
manifestar sobre os fatos e, contudo, o prazo transcorreu in albis, sem nenhuma razao de defesa

Essa é a minha manifestacao.
O Conselheiro Sebastido Helvecio deseja se manifestar?

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Nao. Acompanho Vossa Exceléncia. Mantenho o voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL CRISTINA ANDRADE MELO.)

k %k %k

sb/fg
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