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SEGUNDA CAMARA - 10/6/2021

AUDITORIA DE CONFORMIDADE. CAMARA MUNICIPAL. PAGAMENTO DE VERBA
INDENIZATORIA AOS VEREADORES. PRELIMINAR. ARGUICAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA EDITADA PELO LEGISLATIVO
MUNICIPAL. SUBSIDIO. PAGAMENTO DE VERBA INDENIZATORIA.
POSSIBILIDADE. DECORRENCIA DO EXERCICIO DA FUNCAO PUBLICA.
OBSERVANCIA DO TETO ESTABELECIDO. INEXISTENCIA DE PARCELAS
CONTINUAS. PRESTACOES DE CONTAS INDIVIDUAIS. NAO ACOLHIMENTO.
MERITO. SUPOSTO RECEBIMENTO DE SUBSIDIO INDIRETO. DESPESAS COM
LOCACAO DE VEICULOS. PREVISAO NA LEGISLACAO MUNICIPAL. RESPEITO AO
LIMITE ESTABELECIDO. INEXISTENCIA DE REALIZACAO DE PAGAMENTOS EM
PARCELA FIXA. IMPROCEDENCIA. NAO APLICACAO DE SANCAO. EXPECTATIVA
DE LEGITIMA ATUACAO DO GESTOR. RECOMENDACAO. APRESENTACAO DE
RECIBOS APOS A REALIZACAO DA INSPECAO. ANOTACAO DE RECEBIMENTO DA
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA EM MOMENTO POSTERIOR AO
REEMBOLSO. NAO COMPROVACAO DAS DESPESAS. AFRONTA A NORMA
MUNICIPAL. IRREGULARIDADE. DANO AO ERARIO. PROCEDENCIA.
DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO. ORDENADORES DAS DESPESAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MULTA. DEMAIS VALORES. PEQUENA MONTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. LOCACAO DE BENS MOVEIS. AUSENCIA DE
NOTA FISCAL. OBRIGACAO ACESSORIA. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO SOBRE
SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. E regular o pagamento de verba indenizatéria a vereadores desde que vise a ressarcir despesas
realizadas em decorréncia do exercicio da fun¢do publica, precedidas de autorizacao legislativa,
que ndo extrapolem o teto estabelecido na norma regulamentar e ndo sejam fixadas em parcelas
continuas, bem como estejam condicionadas a apresentagdo das prestacdes de contas
individuais acompanhadas de recibos e notas fiscais, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal.

2. As despesas com locacdo de veiculos eram previstas na legislagdo municipal como
indenizaveis, ndo se tratando, portanto, de hipotese em que era exigida a contratacao do servigo,
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por parte do 6rgdo legislativo, mediante procedimento licitatdrio, devendo ser afastado eventual
apontamento de dano ao erario ou mesmo a pretensao punitiva desta Corte pelo recebimento de
subsidio indireto.

3. Embora exista norma autorizativa para legitimar os pagamentos de verbas de carater
indenizatdrio, a sua realizagdo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Contas e em
consonancia com o disposto no art. 39, § 4°, da Constituicao da Republica, deve estar vinculada
aregular e efetiva prestacao de contas das despesas realizadas pelo agente publico, notadamente
se exigida pela legislagdo municipal.

4. A inexisténcia, nos autos, de documentos ou outros comprovantes que permitam aferir a
regular e efetiva prestacdo de contas na realizagdo de despesas com locagdao de veiculos
realizadas durante o exercicio do mandato de vereador, conforme exigido pela legislacao
municipal, configura dano ao erario, nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Contas.

5. A pequena monta dos valores a restituir em relagdo a alguns responsaveis autoriza a aplicagao
do principio da insignificancia, consolidada no ambito da jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas, afastando a determinacdo de ressarcimento aos cofres publicos municipais de dano
individualmente apurado.

6. O ordenador de despesas, ao assinar empenhos, emitir cheques, autorizar gastos, exerce
controle quanto a regularidade e a legalidade da despesa publica, responsabilizando-se por todas
as despesas, notadamente se descumpre ato normativo do proprio 6rgdo em que exerce suas
atividades, o que configura erro grosseiro, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I) ndo acolher, preliminarmente, a arguicdo de inconstitucionalidade incidental da
Resolucdao n. 3/2003, alterada pela Resolugdo n. 3/2014, da Camara Municipal de
Conceicao do Para, por ndo haver qualquer inconstitucionalidade formal ou material na
referida norma, nos termos da proposta de voto do Relator;

II) julgar, no mérito, parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidade da
auditoria de conformidade, nos termos do art. 71, § 2°, da Lei Organica deste Tribunal c/c
o art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil, diante das razdes expendidas na proposta de
voto do Relator, com as observacgdes do Conselheiro Claudio Couto Terrao;

IIT) determinar que os responsaveis a seguir elencados, beneficiarios dos valores recebidos
irregularmente, nos termos desta proposta de voto, promovam o ressarcimento ao erario
municipal, devidamente corrigido até a data de seu efetivo recolhimento, conforme
discriminado:

a) Sr. Adilton Gomes dos Santos, no valor de R$ 36.537,13 (trinta e seis mil, quinhentos
e trinta e sete reais e treze centavos), referente a soma das despesas realizadas nos meses
de agosto a dezembro de 2015, no montante de R$ 16.225,70 (dezesseis mil e duzentos
e vinte e cinco reais € setenta centavos), € nos meses de janeiro a dezembro de 2016, no
montante de R$ 20.311,43 (vinte mil e trezentos e onze reais ¢ quarenta e trés centavos);

b) Sr. Lourival Soares dos Santos, no valor de R$ 20.194,72 (vinte mil, cento e noventa e
quatro reais e setenta e dois centavos), referente a soma das despesas realizadas nos
meses de janeiro a dezembro de 2016;
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IV) determinar que o Sr. José Clebis Rodrigues, entdo ordenador das despesas, promova, de
forma solidaria, o ressarcimento ao erario no montante de R$ 45.643,85 (quarenta e cinco
mil, seiscentos e quarenta e trés reais e oitenta e cinco centavos), referente a soma das
despesas pagas ao Sr. Adilton Gomes dos Santos, nos meses de novembro e dezembro de
2015 e, ainda, entre janeiro a dezembro de 2016, no montante de R$ 25.449,13 (vinte e
cinco mil, quatrocentos e quarenta e nove reais e treze centavos), ¢ das despesas pagas ao
Sr. Lourival Soares dos Santos, no montante de R$ 20.194,72 (vinte mil, cento ¢ noventa
e quatro reais e setenta e dois centavos), referentes as despesas realizadas entre janeiro a
dezembro de 2016;

V) aplicar multa ao Sr. José¢ Clebis Rodrigues, entdo presidente da Camara Municipal de
Concei¢ao do Para e ordenador de despesas, no valor de R$ 4.500,00 (quatro mil e
quinhentos reais), bem como ao Sr. Adilton Gomes dos Santos, ordenador de despesas, a
época, no valor de R$ 1.100,00 (mil e cem reais), em razdo da pratica de ato de gestdo
ilegal, ilegitimo e antiecondmico, que resultou em prejuizo ao erario, consubstanciado no
ordenamento de despesas de verbas indenizatorias em desacordo com o regramento legal
municipal, com fundamento no art. 83, I, c/c o art. 86, ambos da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008, nos termos da manifestagdo ministerial;

VI) deixar de determinar o ressarcimento aos cofres publicos municipais do dano imputado
aos ex-vereadores Srs. Jos¢ Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir Massaude
Rachide Filho, em consonéncia com o principio da insignificAncia e do entendimento
consolidado no ambito deste Tribunal de Contas, diante da atipicidade material do dano
ao erario imputado aos referidos responsaveis, relativo as despesas de locacdo de
veiculos, nos valores respectivos de R$ 2.355,63 (dois mil, trezentos e cinquenta e cinco
reais ¢ sessenta e trés centavos), R$ 912,35 (novecentos e doze reais e trinta e cinco
centavos) ¢ R$ 931,97 (novecentos e trinta e um reais ¢ noventa e¢ sete centavos),
devidamente atualizados de acordo com os indices de atualiza¢cdo monetaria divulgados
pelo TIMG referentes ao més de fevereiro de 2021;

VII) recomendar ao atual presidente da Camara Municipal de Concei¢dao do Para que promova
a ado¢do de medidas objetivando a otimizacdo dos gastos com locagdo de veiculos e o
aprimoramento do controle dessas despesas, observando-se a legislagdo pertinente,
especialmente a Lei n. 8.666/1993 e a Lein. 4.320/1964, bem como a jurisprudéncia deste
Tribunal;

VIII) determinar a intimagdo dos responsaveis por via postal e do Ministério Publico de Contas,
na forma regimental;

IX) determinar o arquivamento dos autos, apds promovidas as demais medidas cabiveis a
espécie, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o
Conselheiro Presidente Wanderley Avila. Acolhida em parte a proposta de voto do Relator.
Vencido em parte, no mérito, o Conselheiro Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de junho de 2021.

WANDERLEY AVILA ADONIAS MONTEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 29/4/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de auditoria de conformidade realizada na Camara Municipal de Conceigao do
Para, em decorréncia do Plano de Fiscalizacdo de 2017, aprovado pela Portaria n. 31/Pres./2017,
com a finalidade de examinar a regularidade da execugdo das despesas com verbas
indenizatdrias aos vereadores nos exercicios de 2015 e 2016.

No Relatorio de Auditoria de Conformidade, as fls. 7/19v, a equipe de auditores informou que,
por meio da Resolugdo n. 3/2003, alterada pela Resolugdo n. 3/2014, foi instituida a verba
indenizatdria a ser concedida aos vereadores, em razao do exercicio do mandato parlamentar.
Todavia, aduziu que os valores recebidos pelos edis ndo teriam carater indenizatério, uma vez
que foram destinados, em sua totalidade, ao pagamento da locacdo de veiculos, observada a
quota maxima fixada de R$ 3.000,00 mensais por parlamentar ¢ de R$ 4.000,00 para o
presidente da Camara. Ressaltou, ainda, que, no periodo examinado, tais despesas nao teriam
ocorrido de forma excepcional ¢ eventual e sim para a cobertura de atividades inerentes ao
exercicio do mandato parlamentar, de modo que o referido reembolso teria carater
remuneratorio e configuraria “[...] acréscimo inconstitucional ao subsidio mensal fixado”.

Em conclusdo, foram entdo reportados dois achados: o primeiro referente a irregularidade dos
valores recebidos pelos vereadores, a titulo de verbas indenizatorias, sob o prisma das normas
constitucionais e legais, assim como do posicionamento jurisprudencial deste Tribunal; e o
segundo sobre a inobservancia das regras do direito administrativo na execu¢do das despesas
ressarcidas.

Na proposta de encaminhamento, a equipe de auditoria manifestou-se pelo deferimento de
medida cautelar a fim de afastar a incidéncia da Resolugdo n. 3/2013, alterada pela Resolugdo
n. 3/2014, diante do perigo de “[...] grave lesdo ao eréario ou risco de ineficacia da decisdo de
mérito”. Opinou, ainda, pelo afastamento da incidéncia da mencionada norma in casu, apos a
apreciagdo incidental de sua constitucionalidade, e que, em momento posterior, fosse
determinada a revisdao da mencionada norma. Requereu a citacdo dos responsaveis e concluiu,
por fim, que esta auditoria fosse convertida em tomada de contas especial.

A relatora, a época, em despacho de fl. 46/46v, indeferiu a medida liminar requerida,
argumentando que o possivel dano advindo da legislagdo em comento nao era irreparavel, uma
vez que os beneficiarios poderiam ser condenados a ressarcir os valores caso fosse reconhecida
a inconstitucionalidade das normas. Em seguida, determinou a citagdo dos responsaveis.

Ato continuo, o presidente da Camara Municipal informou, por meio do Oficio n. 57/2017,
fl. 78, que a Resolucdo n. 3/2003 teria sido revogada pela Resolugdo n. 4/2017, fl. 79, com
efeitos retroativos a 1°/8/2017.

Citados, os responsaveis apresentaram defesa conjunta as fls. 111/116. Em sintese, aduziram
que a previsao de ressarcimento das despesas com a locagao de veiculos utilizados no exercicio
do mandato parlamentar teria sido instituida por meio da Resolugdo n. 3/2003,
“[...] consideravelmente anterior aos exercicios de 2015 e 20167, ndo podendo a
responsabilidade quanto ao ato normativo lhes ser imposta. Ressaltaram que a referida
resolucao teria sido prontamente revogada pelos vereadores em momento posterior € que
algumas das despesas apontadas teriam ocorrido no recesso parlamentar, periodo no qual ndo
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ha realizacdo de sessdes, ndo podendo se presumir a interrupcao das atividades administrativas
nem das demais fung¢des dos edis.

No que tange a suposta inobservancia de licitagdo na locagdo de veiculos, argumentaram que,
por se tratar de despesas custeadas por verba indenizatéria, ndo seria cabivel realizar prévio
procedimento licitatorio. No que concerne a falta de nota fiscal de recolhimento do ISS,
alegaram que nao havia a incidéncia do tributo para a locacao de bens moéveis, ndo havendo
embasamento legal para emissao de tal documento.

Por fim, salientaram que, em nova pesquisa aos arquivos do legislativo municipal, encontraram
comprovantes, que foram juntados as fls. 127/144. Pugnaram, assim, pela regularidade das
despesas.

A Camara Municipal de Conceicdo do Pard, por meio da peticdo protocolizada sob o
n. 4048510/2018, requereu a sua admissao como assistente litisconsorcial. O relator, a época, a
fl. 154/154v, admitiu o seu ingresso como interessada, “[...] no estagio em que se encontra, |...]
facultando-lhe a pratica de todos os atos processuais cabiveis”. Em seguida, determinou a
juntada de peticao de fls. 156/159, acompanhada dos documentos de fls. 160/193, na qual a
Casa Legislativa informou novamente a revogagao da Resolu¢do n. 3/2003, afirmando ter sido
modificado o método de ressarcimento das despesas. Defendeu, por fim, a constitucionalidade
da norma, argumentando que o rito fora respeitado pelos edis e que eventual
inconstitucionalidade deveria ser arguida perante o Poder Judiciario.

Em seguida, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 2* CFM apresentou seu
estudo as fls. 196/200v e 203 e concluiu que, neste Tribunal, h4 entendimento consolidado no
sentido de ser possivel o ressarcimento de verbas indenizatdrias de carater extraordinario.
Entretanto, aduziu que as despesas, nos valores de R$ 222.407,69 em 2015 ¢ R$ 189.117,07 em
2016, conforme documentagado colacionada, nao teriam sido realizadas de forma excepcional e
eventual, configurando, em verdade, subsidio indireto, tendo em vista a existéncia de quota fixa
de até R$ 3.000,00 mensais para os vereadores ¢ de até R$ 4.000,00 para o presidente da
Camara.

No que tange a falta de licitagdo, ressaltou que os montantes expendidos suplantariam o limite
de dispensa de licitagdo R$ 8.000,00, havendo, assim, o fracionamento de despesas e
consequente desrespeito ao principio do devido procedimento licitatorio.

No que se refere a falta de emissdo de notas ficais e recolhimento de ISS, acatou as justificativas
da defesa, considerando serem validos os recibos para demonstrar a realizagdo dos servigos.

Quanto a auséncia de comprovantes, observou que os vereadores Srs. Adilton Gomes dos
Santos e Raimundo Carlos Ledo ndo teriam apresentado documentos habeis no momento da
liquidagdo e do pagamento da despesa, a fim de amparar o procedimento contabil, e que os
recibos da locacdo realizada pelo primeiro sdo posteriores a ida da equipe de auditoria ao
Municipio. Em relagdo aos Srs. Lourival Soares dos Santos, José Clebis Rodrigues e Genir
Massaude Rachide Filho, afirmou que “[...] ndo fizeram prova do pagamento de gastos com
locacao de veiculos durante o exercicio de 2016”.

Salientou que o entdo presidente da Camara acolheu “[...] as sugestoes oferecidas pelos técnicos
deste Tribunal de Contas na proposta de encaminhamento as fls. 18/19 dos autos, no sentido de
afastar a incidéncia da Resolu¢do n. 03/2003 de 23/03/2003, alterada pela Resolugdo
n. 03/2014, de 12/12/2014”, o que foi feito “[...] por meio da Resolucao n. 04 de 24/08/2017,
com efeito retroativo a 1° de agosto de 2017 e Resolucao n. 02/2017 de 01/07/2017, as
fls. 160/161”.

Por fim, concluiu pelo ressarcimento ao erario e pela aplicacdo de multa aos responsaveis.
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O Ministério Publico de Contas apresentou seu parecer as fls. 204/210v. Afirmou,
prefacialmente, “[...] que ndo merece prosperar a alegacao da defesa de que a irregularidade foi
sanada diante da revoga¢do da Resolug¢dao n. 03/2003, extinguindo a verba indenizatéria no
ambito da Camara Municipal, tendo em vista que a revogagao opera efeitos ex nunc”, ainda
valendo para as situagdes anteriormente construidas.

Apontou que as despesas teriam ocorrido de maneira rotineira, “[...] evidenciado o carater
remuneratorio de tais pagamentos, bem como a inobservancia ao disposto no § 4° do art. 39 da
CR/1988”, razao pela qual entendeu que deveria haver a restitui¢do do dano ao erario causado
pelos vereadores responsaveis.

Outrossim, em concordancia com o relatdrio da 2* CFM, argumentou que houve desrespeito ao
principio do prévio procedimento licitatorio, de responsabilidade do Sr. José Clebis Rodrigues,
presidente da Camara, bem como do Sr. Adilton Gomes dos Santos, presidente substituto.

Ademais, concluiu “[...] pela irregularidade no tocante a auséncia de comprovagdo de
pagamento dos gastos com loca¢do de veiculos realizados nos exercicios de 2015 e 20167,
imputavel aos Srs. Adilton Gomes dos Santos, Lourival Soares dos Santos, Jos¢ Clebis
Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir Massaude Rachide Filho.

Afastou, no entanto, o apontamento no que se refere a ndo apresentagdo de notas fiscais dos
servigos, assim como ao nao recolhimento do ISS e a falta de desconto do IRRF e INSS.

Opinou, por fim, pelo ressarcimento ao erdrio das “[...] verbas indenizatorias pagas aos
vereadores [...], no valor historico total de R$411.524,76”, e pela aplicacdo de sangdo pela
irregularidade em questdo, no valor de R$ 2.000,00. Além disso, defendeu a aplicagdo de
san¢do aos presidentes da Camara ante o descumprimento do dever de licitar, também no valor
de R$ 2.000,00 e aos edis Srs. Adilton Gomes dos Santos, Lourival Soares dos Santos, José
Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir Massaude Rachide Filho pela nao
comprovagao das despesas com locagao, no valor de R$ 1.500,00.

Na peticao de fl. 215, os responsaveis requereram vista dos autos, tendo o pedido sido deferido,
nos termos do despacho a fl. 211.

E o relatoério.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Passo a palavra ao ilustre defensor, doutor Joaquim Antonio.

ADVOGADO JOAQUIM ANTONIO MURTA OLIVEIRA PEREIRA:

Exmo. senhor Presidente, senhor Relator, senhores Conselheiros, representante do Ministério
Publico, bom dia novamente a todos.

Como ja dito, trata-se de Auditoria realizada por este Tribunal na Camara Municipal de
Conceicao do Para, na qual foram constatadas supostas irregularidades na utilizagdo de verba
indenizatdria, nos anos de 2015 e 2016, para custeio de despesas com locacao de veiculos
utilizados no exercicio do mandato parlamentar.

Ocorre que, no ambito da Camara Municipal de Concei¢ao do Pard, a verba indenizatoria foi
instituida pela Resolucdo n. 3/2003, que previa expressamente a possibilidade de o vereador ser
ressarcido das despesas com locagdo de veiculos utilizados no exercicio do mandato
parlamentar: art. 1°, § 1°, inciso III, da referida Resolucdo. Ou seja, o ato normativo que
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autorizava a realizagdo das despesas em questdo foi editado mais de dez anos antes da realizagao
da auditoria.

De toda sorte, diante dos apontamentos feitos por este Tribunal, os vereadores prontamente
revogaram a Resolugdo 03/2003, conforme documentos acostados as fls. 78/79, extinguindo a
verba indenizatoria no ambito da Camara Municipal de Concei¢do do Para.

Portanto e aqui na linha do Recurso Ordinario n® 980612, de relatoria do Conselheiro Claudio
Terrdo, ndo ¢ razoavel a exigibilidade de conduta diversa daquela que foi praticada pelos edis,
haja vista que estava amparada em ato normativo proprio. No que tange a necessidade de
licitagdo para locacao de veiculos, € importante ressaltar que estamos tratando de utilizagdo de
recursos de verba indenizatoria, que tem por finalidade ressarcir os agentes publicos das
despesas por eles suportadas, no exercicio do mandato. Portanto, ndo estamos diante de
contratagao pela administragdo publica, razao pela qual ndo ¢ exigivel o prévio procedimento
licitatorio.

Com relagdo as notas fiscais para comprovacdo das despesas, vale destacar, na linha do
entendimento adotado também no reexame pela unidade técnica que, diante do fato de se tratar
de locacdo de bens, que ndo incide imposto sobre servigos, o ISS (Stimula Vinculante n°® 31), ¢
admissivel a utilizagdo de recibos para comprovacao das despesas, inclusive, o Regulamento
do Imposto de Renda, art. 51, do Decreto n® 3000/99, admite a comprovacao das receitas de
locagdo de bens mediante a emissao de recibo, inclusive quando se trata de receitas de pessoas
juridicas, nos termos da Solugdo de Consulta da Receita Federal n® 295/2014.

Este Tribunal também tem o entendimento de ser regular a comprovagao de despesas por outro
documento habil, como recibo, quando ndo ha obrigacao de emissao de nota fiscal (Consulta n°
862579). Assim, os recibos apresentados sdo suficientes para comprovar a despesa realizada e
autorizar o pagamento da verba indenizatoria, até entdo, prevista em resolu¢do da Camara
Municipal.

Por fim, ndo se pode olvidar aqui o disposto no art. 22 da LINDB, que determina que sejam
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, nos atos de controle, ganhando relevo a situagao fatica do municipio de
Conceigdo do Pard, com a necessidade de um vereador se deslocar para zonas rurais, dirigir-se
a outros municipios para exercer plenamente as funcdes parlamentares, sendo razoavel a
realizacdo de despesa com locagdo de veiculos, locados de pessoas fisicas, uma vez que o
municipio nao dispde de empresas de locagao.

Entdo, senhores Conselheiros, com essas breves consideracdes, requere sejam considerados
regulares os atos analisados, pugnando pelo arquivamento do feito.

Muito obrigado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Devolvo a palavra ao ilustre Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Agradeco ao doutor Joaquim pela sustentagdo oral e passo agora a preliminar.
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I1 - FUNDAMENTACAO

1. Preliminar — arguicao de inconstitucionalidade da Resoluciao n. 3/2003, alterada pela
Resolucao n. 3/2014

Conforme relatado, a equipe de auditoria, em seu relatorio, fls. 7/19v, arguiu a
inconstitucionalidade da Resolucdo n. 3/2003, alterada pela Resolugcdo n. 3/2014, norma
instituidora das verbas indenizatorias. Em contraposi¢ao, a Camara Municipal, as fls. 156/159,
cujo ingresso no feito fora autorizado pelo relator, a época, fl. 154/154v, requereu a declaracao
de constitucionalidade da norma. Defendeu ainda que a analise deveria ser realizada “[...] por
acao propria perante o Poder Judicidrio”.

E verdade que o controle concentrado de constitucionalidade é atribuicdo exclusiva do Poder
Judiciario, ndo cabendo aos Tribunais de Contas, dessa forma, a declaracdo de
inconstitucionalidade em abstrato de lei ou ato normativo. Entretanto, segundo
posicionamento do proprio STF, nos termos da Sumula n. 347, o “[...] Tribunal de Contas, no
exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder
publico”. Sobre o assunto, apresentei o meu entendimento no artigo “Controle de
Constitucionalidade pelos Tribunais de Contas na visao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal” (2018)":

Aos Tribunais de Contas ndo compete a declaragdo de inconstitucionalidade de lei,
competéncia essa restrita aos orgaos do Poder Judiciario. O que lhes assegura a ordem
juridica, na efetivacdo do primado da Constitui¢do Federal no controle das contas publicas,
¢ a inaplicabilidade da lei que afronta a Constitui¢do, pois “ha que se distinguir entre
declaracdo de inconstitucionalidade e ndo aplicacdo de leis inconstitucionais, pois esta €
obrigagdo de qualquer tribunal ou 6rgdo de qualquer dos poderes do Estado”.

Desse modo, verifico que ¢ manifesta a possibilidade de o Tribunal de Contas promover, in
casu, o afastamento dos efeitos de lei que repute inconstitucional.

Passando a andlise do caso, destaco que a Camara defendeu a validade da norma, afirmando
que o pagamento de verbas indenizatdrias aos vereadores ndo seria matéria constitucional, pois
teria sido questionado apenas a forma de pagamento e a respectiva prestacdo de contas. Em
contrapartida, a equipe de auditoria apontou que, diante da documentacdo apresentada, os
gastos realizados pelos vereadores ndo ocorreram de forma excepcional e eventual, além de ndo
terem sido apresentados os controles necessarios para comprovacao dos valores, configurando,
assim, subsidio indireto, o que ¢ vedado pela Constitui¢do da Republica.

Primeiramente, cabe evocar o comando constitucional proveniente do art. 39, § 4° da
Constitui¢ao da Republica, alterado pela Emenda Constitucional n. 19/1998, que, determinando
as regras gerais pertinentes a reforma administrativa, designou como “subsidio” a remuneragao
do detentor de mandado eletivo, ministros de estado e secretdrios estaduais e municipais.
Vejamos, pois:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de
politica de administragdo e remuneragdo de pessoal, integrado por servidores designados
pelos respectivos Poderes. [...]

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado ¢ os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado

I MONTEIRO, Adonias Fernandes. Controle de Constitucionalidade pelos Tribunais de Contas na visdo da jurisprudéncia do
Supremo  Tribunal  Federal.  Conteudo  Juridico, Brasilia, DF, 29 mar. 2018. Disponivel em:
<http://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/51496/controle-de-constitucionalidade-pelos-tribunais-de-contas-na-visao-
da-jurisprudencia-do-supremo-tribunal-federal>. Acesso em: 22/3/2021.
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em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio,
verba de representagcdo ou outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o
disposto no art. 37, X e XI. [...]

Do mencionado mandamento constitucional, verifica-se que foi vedado o acréscimo de
qualquer outra espécie remuneratoria ao subsidio fixado, que deve consistir exclusivamente de
parcela Ginica. Sobre o tema, destaco doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello?:

Com o intuito de tornar mais visivel e controlavel a remuneracdo de certos cargos,
impedindo que fosse constituida por distintas parcelas que se agregassem de maneira a
elevar-lhes o montante, a Constitui¢do criou uma modalidade retributiva denominada
subsidio.

Subsidio é a denominagdo atribuida a forma remuneratdria de certos cargos, por forca da
qual a retribui¢@o que lhes concerne se efetua por meio de pagamentos mensais de parcelas
unicas, ou seja, indivisas e insuscetiveis de aditamentos ou acréscimos de qualquer espécie.

[...]- (grifei)

Ocorre que ficaram excluidos dos limites impostos pela norma constitucional os valores que
ndo ostentem carater remuneratério, a exemplo dos de natureza indenizatéria. Nesse sentido,
destaco trecho do voto proferido pelo relator, ministro Teori Zavascki, na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.941/2019°, apreciada pelo STF, que menciona livro publicado pela
ministra Carmen Lucia:

[...] Essa orientacao foi adequadamente sustentada pela Ministra Cdrmen Lucia em texto
doutrinario:

“Dai se tem que ndo ha qualquer proibicao constitucional a que o agente publico, descrito
dentre aqueles elencados na norma do art. 39, § 4°, venha a perceber, em sua remuneragdo,
e ndo em seu subsidio, outra parcela que corresponda a uma circunstincia especifica,
esporadica e com fundamento diverso daquele relativo ao valor- padrido basico devido em
funcdo do exercicio do cargo. [...] O que agente publico algum pode ter € a fixacdo de uma
parcela de verba de representacdo, ou qualquer outra, definida para compor a sua
remuneragdo em carater permanente ¢ fixo, além do subsidio.

Assim, ndo se ha duvidar da legitima e indisputavel incidéncia dos demais valores que sdo
devidos, constitucional e legalmente, aos agentes definidos no art. 39, § 4°, tais como
aquelas que correspondem a) as indenizagdes (ajuda de custo, motivada pela mudanga de
domicilio do agente determinada pela entidade administrativa competente; diarias, que sdo
pagas, como aquela, em pectnia, e que se devem por for¢a de deslocamento de sua sede de
trabalho para outra localidade para prestagdo de trabalho etc.). As indenizacdes sdo
recomposi¢do de valor gasto em razdo do proprio servico, pelo que sdo situagdes precarias,
com motivacdo especifica e prevista em lei, € 0 seu pagamento ndo altera o valor do
subsidio, mas o valor da remuneracdo, porque elas sio inserida no proprio documento de
pagamento. Indenizagdo visa deixar sem dano o patriménio daquele que a ela tem direito,
pelo que, evidentemente, jamais se poderia deixar de realiza - la; b) aos adicionais, que sdo
valores devidos ao servidor em razdo de condigdes externas determinantes de uma
prestacdo em situacdo peculiar, geralmente provisoria, tais como a periculosidade da
atividade- desempenho, a insalubridade do ambiente no qual se da a prestagdo da atividade
ou a dedicagdo extraordinaria que lhe é demandada em relagdo ao normal do que lhe € posto
como obrigagdo. Também se consideram adicionais os pagamentos feitos em razao de
férias (art. 7°, XVII, combinado com o art. 39, § 3°) e de trabalho prestado em horario
noturno (art. 7°, XVI, combinado com o art. 39, § 3°); ¢) as gratificagdes, que sdo os valores

2 MELLO, C.A.B. Curso de Direito Administrativo, 24* edigido, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2007, p. 263
3 ADI 4941, Tribunal Pleno, relator ministro Teori Zavascki, redator do acérddo ministro Luiz Fux, julgado em 14/8/2019,
divulgado no DJe-024 de 6/2/2020, publicado em 7/2/2020. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=751931889>. Acesso em: 22/3/2021.
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devidos em razdo do exercicio de cargos ou fungdes de chefia, direcdo e assessoramento,
quando elas nao forem proprias das tarefas cometidas como objeto da prestacdo definida
para o agente.

Tanto os adicionais ou gratificagdes sdo aqui sublinhados porque, tendo sido apontados,
expressa e exemplificadamente, pelo constituinte reformador no texto do art. 39, § 4°,
poderiam ser considerados como vedados sempre. Nao parece que este seja o ditame
normativo contido naquele dispositivo. O que ali se proibe, rigorosamente, € que o subsidio
se decomponha em parcelas (o subsidio havera de ser fixado em parcela unica, como antes
reiteradamente observado), atribuindo- se eventualmente a qualquer deles a condig¢ao de
um acréscimo ou vantagem, em carater permanente e perpendicularmente positivada e
inserida como valor a parte e além daquela de constitui, formalmente, o subsidio. Nao se
introduziu, pela regra em referéncia, uma condicao defesa em carater peremptério, quer do
pagamento de adicionais, quer do pagamento indenizatdrio, que mesmo da representacao,
porque se qualquer deles incorrer, quando tiver comprovada a condicdo de fato que enseja
aqueles débitos da pessoa estatal para com o agente publico, configura- se uma situacao de
enriquecimento ilicito dessa entidade e de encargo suplementar e diferenciado de uma
pessoa em relacdo as demais. Nenhuma dessas duas situagdes € admitida como legitima no
direito democratico vigente. O que ndo se pode ¢, a guisa de garantir um adicional valido
juridicamente e legitimo administrativamente, conferir um acréscimo remuneratdrio sem o
atendimento das exigéncias constitucionais ¢ sem igualdade para todas as categorias e para
todos os agentes que deveriam titulariza- lo.

Subsidio nao elimina nem € incompativel com vantagens constitucionalmente obrigatorias
ou legalmente concedidas. O que ndo se admite mais € a concessdo de um aumento que
venha travestido de vantagem, mas que dessa natureza ndo €. A vantagem guarda natureza
propria, fundamento especifico e caracterizagdo legal singular, que ndo é confundida com
0s sucessivos aumentos € aumentos sobre aumentos, que mais escondiam que mostravam
aos cidaddos quanto cada qual dos seus agentes percebia em fungdo do exercicio do seu
cargo, funcdo ou emprego publico.” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios
constitucionais dos servidores publicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. pp. 312- 314)

[...] (grifei)

O ministro Luiz Fux, em seu voto vista proferido no mesmo julgamento, trouxe argumentagao,
ilustrada na seguinte doutrina:

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (2012), aponta a mitigacdo, no particular, do
alcance do alcance do §4° do art. 39 da Constituigdo, pela propria interpretacdo sistematica
do texto constitucional, verbis:

“Embora o dispositivo [ao se referir ao art. 39, § 4°, da CRFB/1988] fale em parcela unica,
a intengdo do legislador fica parcialmente frustrada em decorréncia de outros dispositivos
da propria Constitui¢do, que ndo foram atingidos pela Emenda. Com efeito, mantém-se, no
artigo 39, § 3°, a norma que manda aplicar aos ocupantes de cargo publico o disposto no
artigo 7°, IV, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII ¢ XXX.
Com isto, o servidor que ocupe cargo publico (o que exclui os que exercem mandato eletivo
€ 0s que ocupam emprego publico), ja abrangidos pelo artigo 7° fara jus a: décimo terceiro
salario, adicional noturno, salario-familia, remuneracdo do servigo extraordinario superior,
no minimo, a 50% a do normal, adicional de férias, licenca a gestante, sem prejuizo do
emprego e salario, com a duracdo de cento e vinte dias.

(..

Também nado podem deixar de ser pagas as vantagens que tém carater indenizatorio, ja que
se trata de compensar o servidor por despesas efetuadas no exercicio do cargo; € o caso das
diarias e das ajudas de custo. Ndo se pode pretender que o servidor que faca gastos
indispensaveis ao exercicio de suas atribuigdes ndo receba a devida compensacdo
pecuniaria. Trata-se de aplicacdo pura e simples de um principio geral de direito que impde
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a quem quer que cause prejuizo a outrem o dever de indenizar. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. pp. 607-608, sem o grifo
no original).

Destarte, no julgamento da referida ADI (de n.4.941/2019), o STF promoveu, assim,
interpretagdo sistematica para afastar a interpretacao de que seria irregular o pagamento de
outras vantagens constitucionalmente obrigatdrias ou legalmente concedidas. Em que pese o
referido julgado ndo ter abordado especificamente o tema da legalidade do pagamento de verbas
indenizatorias, restou ementado que “[...] o artigo 39, § 4°, da Constitui¢do Federal, nao
constitui vedacao absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio”. Do voto condutor,
transcrevo este trecho bastante elucidativo:

Cumpre, assim, estabelecer em que medida e em que situagdes seria cabivel eventual
pagamento adicional. O que o novo modelo de subsidio busca evitar — ¢ essa visdo
teleologica ¢ decisiva para delimitar seu alcance — € que atividades exercidas pelo servidor
publico como inerentes ao cargo que ocupa (e que ja sao cobertas pelo subsidio) sejam
remuneradas com o acréscimo de qualquer outra parcela adicional. Nessa compreensao,
portanto, ficam excluidos dos limites impostos pela norma constitucional, em primeiro
lugar, os valores que ndo ostentem carater remuneratorio, como 0s que representem, nao
apenas na denominacdo, mas também na sua esséncia, natureza indenizatdria (os quais,
alids, sequer estdo sujeitos a incidéncia do teto de retribui¢do, segundo o art. 37, § 11°, da
CF). [...] (grifei)

Impende ressaltar que, no ambito deste Tribunal, j& vem sendo adotado o entendimento de que
o pagamento de verbas indenizatorias ¢ compativel com a remuneragao por subsidio, consoante
se extrai da ementa a seguir transcrita:

PRESTACAO DE CONTAS DE EXERCICIO. SUBSIDIO. DEPUTADOS ESTADUALIS.
EXISTENCIA DE NORMA ESPECIFICA. AUSENCIA DE VICIO DE INICIATIVA.
DESNECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.
VINCULACAO INDEVIDA A SUBSIDIO DE DEPUTADOS FEDERALIS.
RECOMENDACAO. PARCELAS INDENIZATORIAS. CONFIANCA LEGITIMA.
CONTAS JULGADAS REGULARES. RECOMENDACOES. 1. A vinculagdo, com
previsdo de alteragdo automatica, dos valores dos subsidios dos deputados estaduais a
quantia de mesma natureza recebida por parlamentares federais é vedada pelo inciso XIII
do art. 37 da Constitui¢do Federal. Somente por meio de lei especifica, de iniciativa da
Assembleia Legislativa, ¢ que podera ser alterado e fixado o subsidio dos deputados. 2. E
permitido o custeio de parcelas indenizatdrias, mesmo no ambito do regime de subsidios
estabelecido pela Constituicdo Federal no § 4° do art. 39, ja que o reembolso nio reflete
efetivamente um acréscimo econdmico ao patrimdénio de quem o recebe, servindo tdo
somente a indenizar despesas extraordinarias, impedindo o enriquecimento ilicito da
Administracdo. (Prestacdo de Contas de Exercicio n. 837389, Primeira Camara, relator
conselheiro Claudio Couto Terrdo, data da sessdo: 14/2/2017, publicagdo: 29/3/2017.)
(grifei)

Seguindo a mesma linha de interpretacao, o Tribunal Pleno desta Corte, na sessao de 3/2/2021,
deu provimento ao Recurso Ordinario n. 1077110 e seus apensos, por maioria de votos, para
desconstituir a determinacdo de ressarcimento ao erario imposta aos ex-vereadores de
determinada municipalidade, por considerar regulares as despesas indenizatorias examinadas
naqueles autos, uma vez que “[...] houve comprovacao dos gastos realizados pelos edis com a
verba recebida da Camara Municipal de Bocailiva, parcela de natureza indenizatoria,
devidamente aprovada e regulamentada mediante anterior ato normativo”. (Recurso Ordinario
n. 1077119 e apensos, Pleno, relator conselheiro José Alves Viana, data da sessdo 3/2/2021).

No presente caso, nota-se, da analise da resolu¢do em questdao, com copia as fls. 164/166, que
o legislador, ao estipular o ressarcimento de eventuais verbas indenizatorias, o fez em relagdo
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aos gastos realizados no exercicio da vereanca, como telefone fixo, 4gua, material de consumo,
energia elétrica, limpeza, conservagao e higienizacao relativas ao escritorio dos parlamentares
e aqueles relativos ao consumo de combustivel, manuten¢do geral e locacdo de veiculos
utilizados pelos edis no mandato, regulamentados no art. 1°, § 1°, II e IIl, respectivamente.

Trata-se, portanto, da previsdo de reembolso de valores gastos em razdo da atividade
parlamentar, que ndo caracteriza acréscimo ao respectivo patrimonio e, por conseguinte, nao se
insere na vedagdo do dispositivo constitucional, nos termos das decisdes colacionadas.

Dessa forma, a luz da interpretagdo dada pela jurisprudéncia do STF e deste Tribunal ao
disposto no art. 39, § 4°, da Constituicdo da Republica, bem como pela doutrina atinente ao
tema, observado que a excepcionalidade a vedagdo constante do mandamento constitucional,
em tese, incide sobre as atividades elencadas na resolu¢do municipal ora em comento, com a
devida vénia ao posicionamento da Unidade Técnica, proponho que nao seja acolhida a
arguicao de inconstitucionalidade incidental da Resolugdo n. 3/2003, alterada pela Resolugao
n. 3/2014, pois nao vislumbrei qualquer inconstitucionalidade formal ou material na referida
norma.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, ha diversos precedentes nesse sentido. Também estou de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acolho.
FICA ACOLHIDA.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
2. Mérito

Tal como relatado, a equipe de auditoria, inicialmente, apontou que os valores referentes a
locacao de veiculos ressarcidos aos vereadores a titulo de verbas indenizatorias “[...] ndo tinham
caracteristicas de eventuais ou extraordindrios, o que teria evidenciado o recebimento de
subsidio indireto por eles, em afronta disposto no § 4° do art. 39 da CR/1988”. Assim, restou
destacado, no relatdrio, que os gastos da Cadmara Municipal se deram no montante de
R$ 222.407,69, no exercicio de 2015, e de R$ 189.117,07, em 2016, resultando em dano ao
erario de R$ 411.524,76. Destacou, ademais, que as despesas ressarcidas aos vereadores
deveriam ter sido efetuadas sob a unidade orcamentaria ¢ o caixa unico da Camara, tendo,
portanto, sido caracterizado o fracionamento de tais gastos, em inobservancia a exigéncia de
deflagracgao de licitagdo, uma vez que os montantes, por natureza, ultrapassariam o limite legal
previsto para a dispensa de licitagdo, a época, qual seja, R$ 8.000,00.

Os responsaveis alegaram que as despesas contestadas pela equipe de auditoria tiveram como
pressuposto o exercicio do mandato parlamentar, tal como determinava a extinta Resolucao
n. 3/2003, ndao sendo cabivel a determinacdo de ressarcimento ao erdrio, sob pena de
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enriquecimento sem causa da Administragdo. Pontuaram, ainda, que os valores a titulo de verba
indenizatdria teriam sido instituidos em momento anterior ao exercicio do mandato, por meio
do ato normativo mencionado. Assim, diante dos apontamentos apresentados no ambito deste
Tribunal, ela foi revogada, o que acarretou a extingdo da verba indenizatoria na Camara
Municipal de Conceicdo do Para, tendo sido, para os defendentes, sanada a irregularidade
apontada. Por fim, gizaram que as despesas em analise decorreram da utilizacdo de verba
indenizatdria, motivo pelo qual ndo seria cabivel a realizagdo de prévio procedimento licitatorio
para tais gastos.

Em sede de reexame, a 2* CFM manteve o posicionamento quanto ao carater remuneratério das
verbas analisadas, bem como pela irregularidade consubstanciada na ndo deflagracao de
procedimento licitatorio para a prestacao dos servigos em tela. O Ministério Publico de Contas,
por sua vez, ratificou o estudo técnico.

Inicialmente, em relagdo a execucdo de despesas efetuadas pelos vereadores a titulo de verbas
indenizatdrias, caracterizando, supostamente, recebimento de subsidio indireto, extraio, do
relatorio de auditoria, fls. 7/42, que a Camara Municipal de Conceigdo do Para instituiu e
regulamentou, por meio da Resolugdo n. 3, de 20/3/2003, alterada pela Resolucdo n. 3, de
12/12/2014, o pagamento de verba indenizatéria a ser concedida aos seus vereadores, em razao
do exercicio do mandato, nos limites mensais de R$ 3.000,00 por edil ¢ R$ 4.000,00 ao
presidente da Camara, conforme art. 1° do ato normativo com a nova redagdo que lhe foi dada,
fls. 171/174.

Saliento, observada a redacdo original do art. 1°, § 1°, III, da Resolucdo n. 3/2003, fl. 172,
aplicavel in casu, que “[...] os gastos com combustivel, manuteng¢do geral e locacdo de veiculos”
encontravam-se elencados no rol de despesas inerentes ao exercicio do mandato que ensejariam
o reembolso ao parlamentar. Ressalto, ainda, que o pagamento dependia de “[...] comprovacao
das despesas mediante apresentacdo de nota fiscal ou documento equivalente de quitagdo”,
conforme condigdes e requisitos previstos no proprio ato normativo®.

Conforme ja explicado alhures, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal afastou o
carater absoluto constante da determinacdo constitucional presente no art. 39, § 4°, da
Constituicdo da Republica. No mesmo sentido, colacionei entendimento da doutrina sobre o
tema.

Neste ponto, destaco que vem se concretizando na jurisprudéncia deste Tribunal a possibilidade
de pagamento das verbas de carater indenizatério, desde que precedido de previsdo legal, da
devida prestacdo de contas, e que ndo extrapole o valor limite instituido ou seja fixado em
parcela determinada. Além disso, exige-se a existéncia de mecanismos minimos de controle
para verificagdo do atendimento ao interesse publico da atividade desempenhada e do recurso
despendido. Colaciono, por este viés, excerto do voto do conselheiro Claudio Couto Terrao,
relator da Inspe¢do Ordindria n. 743526, julgada em sessdo da Segunda Cémara do dia
10/10/2019, cujo acordao foi publicado em 12/11/2019:

Vale dizer que, nesses casos, a existéncia de lei autorizativa nao € suficiente, por si s, para
legitimar o pagamento de tais parcelas. Isso porque, para que o custeio de uma determinada
verba de natureza indenizatéria esteja em harmonia com o art. 39, § 4°, da CF/88 ¢
imprescindivel que seu pagamento esteja vinculado, pelo menos, a comprovagao dos gastos
realizados pelo agente publico que lhe devem ser ressarcidos, como ja se manifestou o
Pleno deste Tribunal, em 11/04/12, na apreciag¢do da Consulta n® 841.256.

4 De acordo com o art. 4°, 11, “a” a “f”, da Resolugdo n. 3/2003, o pagamento de indenizagdo carecia de comprovante de via

original da despesa, “isento de rasura, acréscimo, emenda ou entrelinha”, “emitido em nome do vereador”, “datado e
99 6

discriminado por item de servigo prestado ou material fornecido”, “com o nome, o endereco completo e o niimero do CPF do
beneficiario do pagamento, em caso de recibo”, e incluindo “declaracdo de quitacdo da despesa correspondente”.
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Nesse contexto, em suma, para que nao se configure remuneracao indireta, em atengao ao
que prevé os arts. 37, caput, inciso XI, e 39, § 4°, da Constituicdo Federal, a percepcao de
verba indenizatoria (i) deve se dar por meio de previsdo legal autorizadora, (ii) ndo pode
extrapolar o valor estabelecido na norma regulamentadora, (iii) ndo pode ser realizada em
parcelas fixas e permanentes, (iv) se dando apenas excepcionalmente, (v) exigindo-se a
prestacdo de contas e (vi) a existéncia de mecanismos de controle para verificar o
atendimento ao interesse publico da atividade desempenhada e do recurso despendido.
(grifos no original)

Cumpre ressaltar, ainda, que em voto mais recente, o conselheiro Claudio Couto Terrao
entendeu que a excepcionalidade dos gastos ndo seria condi¢do per se para a condenagdo ao
ressarcimento dos cofres publicos, tendo em vista que, naquele caso, o gestor agiu em
conformidade com a legislagdo municipal. Veja-se:

De fato, tais despesas referem-se a atividades rotineiras € ndo extraordinarias dos gabinetes
dos vereadores e, portanto, nos termos da manifestacdo técnica, poderiam ter sido
planejadas e objeto de licitacdo.

Ocorre, no entanto, que todos os gastos identificados pela equipe de inspecdo encontram-
se expressamente previstos no art. 4° da Resolucao n. 513, de 11/09/09, o qual elencou as
despesas que poderiam ser custeadas a titulo de verba indenizatéria. Isso demonstra que,
apesar de ndo terem sido fielmente observados os termos das consultas exaradas pelo
Tribunal, os ordenadores de despesas agiram pautados no ato normativo que regia a matéria
no ambito municipal, amparados, assim, em expectativa legitima a respeito da legalidade
dos pagamentos.

Além disso, apesar de a equipe técnica ter realizado auditoria in /oco, ndo apresentou
qualquer elemento ou indicio minimo que demonstrasse que os recursos tenham sido
destinados a atividades pessoais dos edis. Inexistem, nos autos, elementos suficientes que
denotem que os dispéndios foram perpetrados para atingir interesses particulares e,
também, que comprovem que havia outra maneira de se atingir o interesse publico.

Dessarte, ainda que coubesse a Camara Municipal aferir a correta e real destinagdo dos
recursos, considerando-se a existéncia de critérios eficazes para tanto, nao € possivel inferir
ou comprovar com base nos elementos trazidos aos autos que os gastos ressarcidos a titulo
de verba indenizatéria foram despendidos em prol de interesses particulares dos
favorecidos. Em verdade, para se exigir o ressarcimento, seria necessaria a efetiva
demonstragdo do dano ao erdrio, ndo cabendo, neste caso, a aplicacdo do instituto da
presuncao, restando, portanto, prejudicada a prova da materialidade da conduta ilicita
(Auditoria n. 1012282, Segunda Camara, relator conselheiro Claudio Couto Terrdo, data
da sessdo: 12/12/2019, publicagdo: 13/1/2020) (grifei)

No mesmo sentido, tem-se o voto divergente — vencedor neste ponto — exarado pelo conselheiro
Claudio Couto Terrdo no ambito da Auditoria n. 1040726, de relatoria do cons. Wanderley
Avila, sessdo do dia 17/9/2020, Segunda Camara.

3 Extrai-se da fundamentagdo do voto vista o seguinte:

[...]De fato, assim como apontado pelo relator, tais despesas referem-se a atividades rotineiras e ndo extraordinarias dos
gabinetes dos vereadores e, portanto, poderiam ter sido planejadas e objeto de licitagdo, como ja me manifestei em outras
ocasides15.

Ocorre que todos os gastos identificados se encontram expressamente previstos no art. 6° do normativo municipal como visto
acima, o qual elencou as despesas que poderiam ser custeadas a titulo de verba indenizatdria. Isso demonstra que, apesar de
ndo terem sido fielmente observados os termos das consultas exaradas pelo Tribunal, o ordenador de despesas agiu pautado no
ato normativo que regia a matéria no ambito municipal, amparado, assim, em expectativa legitima a respeito da legalidade dos
pagamentos.

Além disso, ainda que ndo tenha sido comprovado o interesse publico de tais despesas, a equipe técnica ndo apresentou qualquer
elemento ou indicio minimo que demonstrasse que os recursos tenham sido destinados a atividades pessoais dos edis. Desse
modo, inexistem, nos presentes autos, elementos suficientes que denotem que os dispéndios foram perpetrados para atingir
interesses particulares e, também, que comprovem que havia outra maneira de se atingir o interesse publico.
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No caso dos autos, tal como preconizado no excerto do acérddo colacionado, entendo que,
embora as despesas com locacao de veiculos nao tenham sido eventuais ou extraordindrias, mas
rotineiras, elas deveriam ter sido planejadas e objeto de licitacdo, tal como apontou a Unidade
Técnica e o Parquet Especial. Todavia, fato ¢ que a Resolugdo n. 3/2003, posteriormente
alterada pela Resolugdo n. 3/2014°, estabeleceu, de maneira ampla, que as despesas realizadas
em razao das atividades inerentes ao exercicio do mandato parlamentar poderiam ser custeadas
a titulo de verba indenizatoria.

Assim, como j& mencionado, a Resolucdo n. 3/2003, alterada pela Resolu¢ao n. 3/2014,
dispunha, entre outros, sobre “os gastos com combustivel, manutengdo geral e locagdo de
veiculos”, estabelecendo como teto o ressarcimento nos valores mensais de R$ 3.000,00 por
edil e R$ 4.000,00 ao presidente da Camara. Dessa forma, entendo que foi cumprida a exigéncia
de existéncia de norma prévia.

Ressalto, ainda, que os pagamentos eram condicionados a “[...] apresentacao de nota fiscal ou
documento equivalente”, consoante ja explicitado. Assim, os vereadores deveriam demonstrar
a efetiva comprovacdo das despesas realizadas e, entdo, em momento posterior, pleitear o
ressarcimento. Desse modo, observei que o valor definido pela resolucao representava o teto
das despesas, inexistindo parcelas continuas, com os valores variando mensalmente e por edil,
o que, em meu entendimento, afasta a alegacdo de prefixacdo das indenizagdes.

A equipe de auditoria, inclusive, elencou o somatdrio de despesas apresentadas com locagao de
veiculos pelos vereadores em tabela de fl. 21, a qual reproduzo a seguir:

Tabela 1
TOTAL DE GASTOS DOS VEREADORES POR EXERCICIO
VEREADORES 2015 2016 TOTAL
Adilton Gomes dos Santos 33.923,50 20.235,43 54.158,93
Antonio Hilarino Estevio 23.038,75 20.271,00 43.309,75
Genir Massaude Rachide Filho 23.053,47 20.243,20 43.296,67
José Clebis Rodrigues 19.528,10 31.091,50 50.619,60
José Manoel Vicente 19.818,05 16.397,60 36.215,65
José Maria Galvao 22.765,89 20.226,15 42.992,04
Lourival Soares dos Santos 23.511,75 20.194,72 43.706,47
Raimundo Carlos Leao 22.955,72 20.225,37 43.181,09
Wanderley de Oliveira Almeida 22.907,96 20.232,10 43.140,06
Luciano Lopes Viegas 10.904,50 0,00 10.904,50
TOTAL 222.407,69 189.117,07 411.524,76

Destarte, diferentemente do relator, entendo que, para se exigir o ressarcimento, seria necessaria a efetiva demonstragdo do
dano ao erario, ndo cabendo, nesse caso, a aplicagdo do instituto da presungdo, restando, portanto, prejudicada a prova da
materialidade da conduta ilicita. [...]

6 Art. 1° - O Poder Legislativo indenizara o Vereador por despesas realizadas em razdo das atividades inerentes ao exercicio do
mandato parlamentar até o valor de R$ 2.000,00 (trés mil reais) mensais, sendo deferida ao Vereador Presidente indenizagéo
até o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) mensais. (Grifei)
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As despesas apontadas como indevidamente liquidadas, organizadas por responsaveis, estao
relacionadas nas tabelas demonstrativas a seguir, referentes a 2015 e 2016, respectivamente,

fl. 14v:
Tabela 2
Documento Més Vereador Valor - RS
Recibo dfa locagdo ago. a dez. Adilton Gomes dos Santos RS 16.225.70
de veiculos
Total RS 16.225,70
Tabela 37
Documento Més Vereador Valor - R$
Recibo d’e locagdo jan. a dez. Adilton Gomes dos Santos R$20.311,43
de veiculos
Recibo d’e locagéo jan a dez. Lourival Soares dos RS 20.194.72
de veiculos Santos
Recibo d’e locagdo e José Clebis Rodrigues R$ 2.017,00
de veiculos
Recibo d’e locagdo Dzembrg Raimundo Carlos Ledo RS 781,20
de veiculos
Recibo d’e locagéo Dezembro Genir Massgude Rachide RS 798,00
de veiculos Filho
Total RS 44.102,35

Em seguida, foram apresentados os resumos individuais de despesas com verbas indenizatdrias,
fls. 25/35v, nos quais constaram os valores ressarcidos de maneira pormenorizada, referentes a
cada um dos edis, classificados por més e ano.

Depreendo, assim, dos documentos apresentados, que foram respeitados os tetos mensais,
fixados em R$ 3.000,00 por edil e R$ 4.000,00 ao presidente da Camara, a excecdo do
Sr. Adilton Gomes dos Santos, que, no més de setembro de 2015, enquanto atuava como
presidente substituto, foi ressarcido no importe de R$ 4.100,25, tendo o teto sido ultrapassado,
portanto, em R$ 100,25.

Diante do exposto, proponho que seja julgado improcedente o apontamento relativo ao
recebimento de subsidio indireto pelos responsaveis, com a devida vénia aos argumentos
langados pela 2* CFM e pelo Parquet Especial, pois, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal anteriormente colacionada e conforme tabelas apresentadas, inexistia a realizagao de
pagamento de parcelas continuas e em quantias iguais todos os meses, tendo em vista que os
valores ali recebidos variavam ao longo do tempo — embora as despesas com locacao de
veiculos ndo se mostrassem eventuais ou extraordinarias, mas rotineiras. De todo modo,
entendo que nao se deve aplicar, in casu, sangdo ou imputar aos responsaveis eventual dano ao
erario, uma vez que ¢ possivel depreender que os ordenadores de despesas e beneficidrios das
referidas verbas indenizatérias agiram, neste ponto, pautados no ato normativo que regia a

7Vale salientar que, apesar de constar no quadro elaborado pela equipe de auditoria o valor de R$ 2.017,00, fl. 28v, relacionado
a quantia referente ao Sr. José Clebis Rodrigues, de dezembro de 2016, nota-se que, nos relatorios técnicos, esse valor passou
a ser de R$ 2.019,00, o que reflete provavel erro material, ndo representando real impacto no processo. Assim, considerando
que foi oportunizada a defesa do referido agente publico para se manifestar quanto ao relatério elaborado pela equipe de
auditoria, consoante despacho de fls. 46/46v, entendo que o valor a ser considerado nos presentes autos ¢ de R$ 2.017,00.
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matéria, estando, portanto, imbuidos de expectativa legitima acerca da possibilidade de
realizagdao dos mencionados dispéndios.

Noutro giro, diante do carater rotineiro das despesas, tal como pontuei anteriormente, € certo
que caberia a Camara atuar de forma a centralizar as despesas realizadas com as locagdes de
veiculos, promovendo planejamento capaz de torna-las objeto de licitagdo, motivo pelo qual
proponho que seja julgado procedente o apontamento referente a inobservancia da exigéncia de
deflagracdo de licitagdo.

Vale ressaltar, todavia, meu entendimento de que a nao deflagracdo da licitagdo para
contratacdo dos servigos em tela, por si s6, ndo ¢ suficiente para ensejar a devolucao das verbas
recebidas, caso observado o regramento prévio na legislagdo municipal, pois ha expectativa
legitima de atuagdo do gestor, como ocorreu in casu € nos termos da jurisprudéncia colacionada
anteriormente. Além disso, a determinagdo de ressarcimento por este motivo poderia gerar
enriquecimento sem causa do Municipio, ja que as despesas executadas, relacionam-se, em tese,
ao exercicio do mandato dos vereadores, ponto que ndo foi objeto de impugnac¢ao nos autos.

Ante o exposto, ndo obstante entender procedente o apontamento, reputo suficiente a emissao
de recomendagdo ao atual presidente da Camara Municipal de Conceicdo do Para para que
promova a adog¢ao de medidas objetivando a otimizagdo dos gastos com locagdo de veiculos e
o aprimoramento do controle destas despesas, observando-se as normas pertinentes,
especialmente a Lei n. 8.666/1993 e a Lei n. 4.320/1964, bem como a jurisprudéncia deste
Tribunal.

Quanto a inexisténcia de comprovantes de despesas com locacdo de veiculos, observei que foi
informado, no relatorio de auditoria de fl. 14v, que ndao foram encontrados os recibos referentes
as despesas relacionadas aos meses de agosto a dezembro de 2015, assim como do ano de 2016,
atinentes aos gastos realizados pelo Sr. Adilton Gomes dos Santos; do ano de 2016, relativas
aos gastos realizados pelo Sr. Lourival Soares dos Santos; ¢ de dezembro de 2016, relacionadas
aos gastos realizados pelos Srs. Jos¢ Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir
Massaude Rachide Filho.

Nota-se, neste ponto, que a equipe de auditoria solicitou a Camara Municipal de Concei¢ao do
Para, fls. 4/5, os “[...] processos de ressarcimento de despesas realizadas pelos vereadores a
titulo de verbas indenizatorias (NEs, comprovantes de despesas, relatérios de reexame e
aprovacdo dos gastos reembolséaveis)”. Todavia, em resposta, o referido 6rgao expediu a
certidao de fl. 37, destacando que:

[...] CERTIFICA, que, devendo livros, arquivos e demais fichas funcionais, inclusive as do
setor de Contabilidade, Tesouraria e Controle Interno desta edilidade, neles NAO
ENCONTROU os seguintes documentos, relativos a seus dados pessoais e referentes aos
exercicios financeiros de2015 e de 2016, de responsabilidade do vereador ADILTON
GOMES DOS SANTOS [...],.que ndo foram entregues na secretaria da Camara nos citados
exercicios, relativos ao ressarcimento de verbas indenizatorias, que apesar de devidamente
notificado a fazé-lo (doc. anexos), ndo apresentou os documentos que comprovassem a
locagdo de veiculo no periodo de Agosto a Dezembro de 2015 e de Janeiro a Dezembro de
2016.

CERTIFICA ainda que os documentos abaixo listados, de responsabilidade do mesmo
parlamentar ADILTON GOMES DOS SANTOS, também ndo foram entregues na
secretaria da Camara em 2016, a saber:

1.1) Recibo de locacdo de veiculo de janeiro de 2016
1.2) Recibo de Locagdo de veiculo de fevereiro a julho de 2016

1.3) Recibo de Locagdo do més de outubro, novembro e dezembro de 2016.
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[...] (Grifei)
Tem-se, ainda, a certiddo de fl. 38:

[...] CERTIFICA, que, devendo livros, arquivos e demais fichas funcionais, inclusive as do
setor de Contabilidade, Tesouraria e Controle Interno desta edilidade, neles NAO
ENCONTROU os seguintes documentos, referentes ao exercicio financeiro de 2016, de
responsabilidade do ex-vereador LOURIVAL SOARES DOS SANTOS [...], que ndo
foram entregues na secretaria da Camara no citado exercicio, relativos ao ressarcimento de
veras indenizatérias, ndo apresentou os documentos que comprovassem a locacdo de
veiculo no periodo de Janeiro a Dezembro de 2016.

CERTIFICA ainda que também NAO ENCONTROU os seguintes documentos, referentes
ao exercicio financeiro de 2016, de responsabilidade do vereador JOSE CLEBIS
RODRIGUES [...], que ndo foram entregues na secretaria da Camara no citado exercicio,
relativos ao ressarcimento de verbas indenizatérias, que comprovassem a locagdo de
veiculo no més de Dezembro de 2016.

CERTIFICA mais que também NAO ENCONTROU os seguintes documentos, referentes
ao exercicio financeiro de 2016, de responsabilidade do vereador GENIR MASSAUDE
RACHID FILHO [...], que ndo foram entregues na secretaria da Camara no citado
exercicio, relativos ao ressarcimento de verbas indenizatdrias, que comprovassem a
locacdo de veiculo no més de Dezembro de 2016.

CERTIFICA também que NAO ENCONTROU os seguintes documentos, referentes ao
exercicio financeiro de 2016, de responsabilidade do vereador RAIMUNDO CARLOS
LEAO [...], que ndo foram entregues na secretaria da Cimara no citado exercicio, relativos
ao ressarcimento de verbas indenizatérias, que comprovassem a locagdo de veiculo no més
de Dezembro de 2016.

[.]

No pleito defensivo, no entanto, os responsaveis afirmaram que, em nova busca, foram
localizados os comprovantes faltantes, e, assim, promoveram a juntada da respectiva
documentacao as fls. 127/144, em que foram apresentados os recibos referentes as despesas dos
Srs. Adilton Gomes dos Santos e Raimundo Carlos Ledo, restando apenas alguns dispéndios
sem a prova de sua realizacao.

Destaque-se que a 2* CFM observou que os documentos juntados pelo Sr. Adilton Gomes dos
Santos foram produzidos apos a visita da equipe de auditoria, ndo tendo forca probatoria para
comprovar a liquidacao das despesas, motivo pelo qual ratificou o dano ao erario no montante
de R$ 16.225,70, em 2015, e R$ 20.311,43, em 2016. No mesmo sentido, entendeu pela
responsabiliza¢do do Sr. Raimundo Carlos Ledo quanto a irregularidade em tela, no montante
de R$ 781,20. Apontou, por fim, que os vereadores Srs. Lourival Soares dos Santos, Genir
Massaude Rachide Filho e o presidente da Camara Sr.José Clebis Rodrigues nao
encaminharam, respectivamente, os comprovantes nos importes de R$ 20.194,72, R$ 798,00 e
R$2.017,00. O Ministério Publico de Contas também concluiu pela manutengdo da
irregularidade em questdo e imputacdo do referido prejuizo aos cofres publicos aos
responsaveis.

Sobre tais documentos, tal como bem apontado pela 2* CFM em seu reexame, verifiquei que,
embora os “recibos de locacao de veiculos”, juntados pelos defendentes, refiram-se aos gastos
realizados nos exercicios de 2015 e 2016, constou deles a anotagao “Recebi em 03/05/2017”,
seguida da assinatura do suposto recebedor da documentagdo, o que reforga o apontamento da
equipe de inspeg¢do. Isso porque, consoante se verifica da documentacao anexada ao relatdrio
de inspecdo (codigo do arquivo n. 1320160, disponivel no SGAP como peca n. 6), os
pagamentos referentes aos meses indicados foram autorizados pela Camara Municipal ainda
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nos exercicios em que foram realizados, ou seja, em 2015 e 2016, enquanto a respectiva
documentacao foi recebida pelo 6rgao em 2017, o que indica, de fato, que as autorizacdes dos
referidos pagamentos se deram sem a comprovagao pertinente das despesas reembolsadas, isto
¢, sem os respectivos recibos exigidos pela legislagdao local, ndo tendo sido, portanto,
regularmente liquidadas, contrariando o disposto nos arts. 62 € 63 da Lei n. 4.320/1964.

Neste ponto, ressalto, novamente, que a existéncia de norma autorizadora nao ¢ suficiente para
legitimar o pagamento da referida verba indenizatoria, haja vista que, para que o seu custeio
esteja em consonancia com o disposto no art. 39, § 4°, da Constituicdo da Republica, seu
pagamento deve estar vinculado, ao menos, & comprovacao dos gastos realizados pelo agente
publico, notadamente se estabelecida como requisito em normas do préprio Poder Legislativo
de Conceicao do Para. Insta salientar que este ¢ o posicionamento atual desta Corte, conforme
se depreende da Consulta n. 811.504, de relatoria do conselheiro José Alves Viana, sessao
plenaria do dia 10/4/2013, cuja ementa transcrevo a seguir:

EMENTA: CONSULTA - LEGISLATIVO - INSTITUICAO DE VERBA
INDENIZATORIA — CUSTEIO DE DESPESAS REALIZADAS NO EXERCICIO DA
FUNCAO -~ POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA LEI, DOTACAO
ORCAMENTARIA PROPRIA, REGULAR PRESTACAO DE CONTAS E PREVIO
EMPENHO - OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DA RAZOABILIDADE -
RESSARCIMENTO DAS DESPESAS EM PARCELA DESTACADA DO SUBSIDIO —
INSTITUICAO DE VERBA DE GABINETE - POSSIBILIDADE — VEDADA A
ESTIPULACAO EM FAVOR DE GABINETE OU VEREADOR TOMADO
ISOLADAMENTE — RESUMO DE TESE REITERADAMENTE ADOTADA -
PRECEDENTES.

a) O subsidio dos Vereadores, incluido o dos membros da mesa diretora, sera fixado pelas
respectivas Camaras Municipais em cada legislatura para a subsequente, em parcela tnica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratdria. Enunciado de Sumula n. 63;

b) Admite-se, ndo sem condicionantes, o ressarcimento das despesas que,
excepcionalmente, o Vereador realizar em decorréncia das atividades contingenciais insitas
ao exercicio do cargo, em parcela destacada do subsidio, estabelecido pelo § 4° do art. 39
da CR/88, mediante comprovagdo dos gastos em regular processo de prestagdo de contas.
Consultas n. 873.702 (21/05/2012), 862.218 (13/03/2012), 811.262 (10/03/2012), 851.878
(13/09/2011), 858.021 (13/09/2011), 858.534 (13/09/2011), 859.038 (13/09/2011),
859.071 (13/09/2011), 839.034 (10/05/2011), 832.355 (03/11/2010), 812.510
(25/08/2010), 783.497 (15/07/2009), 747.263 (17/06/2009), 725.867 (26/03/2008),
716.558 (05/09/2007), 734.298 (22/08/2007), 642.744 (01/09/2004) e 657.304
(20/11/2002), e Resumo de Tese elaborada quando da analise das Consultas n. 851.878,
858.021, 858.534, 859.038 e 859.071 (13/09/2011);

¢) A legitimacao das despesas de natureza indenizatéria depende de: I - lei instituindo o
pagamento da verba e respectivas condigoes para o percebimento; II - existéncia de dotagao
orgamentaria propria; III - regular prestagdo de contas acompanhadas dos comprovantes
legais, IV - realizagdo de prévio empenho, em atendimento as normas do Direito
Financeiro. Consulta n. 839.034 (10/05/2011);

d) E viavel a Camara Municipal instituir a denominada verba de gabinete, destinada ao
custeio das despesas do Gabinete, asseverando-se que o montante ndo € entregue ao agente
politico, ndo compondo a remuneracdo do vereador, sendo objeto de movimentacao
orgamentaria pelo ordenador das despesas que deve prestar contas da destinagdo dada a
verba, com a comprovagdo dos gastos feitos. Consultas n. 839.034 (10/05/2011), 783.497
(15/07/2009), 698.917 (03/08/2005), 638.235 (27/06/2001) ¢ 483.478 (25/11/1998);
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e) E vedada a estipulagio de parcela permanente a titulo de verba indenizatoria, em favor
de gabinete ou de vereador tomado isoladamente, sob pena de convolid-la em parcela
remuneratoria e, dessa forma, configurar acréscimo inconstitucional ao subsidio mensal
fixado. Consultas n. 811.262 (10/03/2012), 839.034 (10/05/2011), 783.497 (15/07/2009) ¢
643.657 (05/12/2001).

f) A parcela indenizatéria paga ao vereador pressupde a ocorréncia de um gasto
devidamente comprovado ¢ sua compensacao deve ser feita de acordo com esse valor.
Consultas n. 725.867 (26/03/2008) e 682.162 (15/06/2004). (Grifei)

In casu, verifica-se que a Resolugao Municipal n. 3/2003, em seu art. 4°, cuidou de estabelecer
que a comprovacao das despesas deveria se dar “mediante apresentagdo de nota fiscal ou
documento equivalente de quitagcdo”.

Assim, da andlise dos autos, notadamente da documentaciao anexada ao relatorio de inspegao
(coédigo do arquivo n. 1320160, disponivel no SGAP como pega n. 6), observei que o pagamento
das despesas realizadas no exercicio do mandato se dava apos a andlise dos requerimentos
mensais encaminhados pelos edis, nos termos previstos na Resolugdo n. 3/20038. De inicio, era
elaborado parecer pela Comissdo de Fiscalizagdo Interna, que cuidava de analisar se os
comprovantes de despesas preencheriam os requisitos previstos no ato normativo mencionado.
Em seguida, a Mesa Diretora, composta pelo presidente e pelo primeiro secretario da Camara
Municipal, realizava nova analise para verificar o preenchimento dos requisitos do referido ato
normativo, manifestando, ao final, pela concordancia ou ndo com os requerimentos. Apds,
determinavam a sua remessa a Assessoria Contabil e Financeira da Camara Municipal, que, por
sua vez, verificava o impacto da despesa e a disponibilidade financeira para assegurar o
pagamento da obrigacdo a ser assumida e, ao final, retornava o processo de indenizacdo a Mesa
Diretora, que aprovava o pagamento da despesa. Cabia, portanto, ao presidente da Camara
Municipal elaborar despacho aprovando, ao final, o pagamento da despesa.

Com efeito, relevante ressaltar que a nota fiscal ou o documento equivalente comprovam a
conclusdo da liquidagdo, estagio de realizacdo da despesa previsto no art. 63 da Lei
n. 4.320/1964. Se no empenho reservam-se recursos orcamentarios para garantir o pagamento
do credor, na liquidagdo ocorre a verificagdo do direito adquirido por este mediante o exame
dos documentos e titulos comprobatérios do respectivo crédito. A liquidagdo € o
reconhecimento de que o contratado cumpriu o objeto pactuado, surgindo assim a obrigagdo de
pagar para a Administragdo Publica. Desse modo, ndo estando comprovada a efetiva prestacao
dos servigos contratados, entendo caracterizado o prejuizo ao erario.

Esse é também o entendimento consolidado desta Corte de Contas, consubstanciado na Sumula
n. 93, que dispde o seguinte: “As despesas plblicas que ndo se fizerem acompanhar de nota de

8 [...] Art. 6°. A comprovagio das despesas serd processada pelo setor Contabil da CAmara, e o reembolso sera efetuado apos a
aprovacdo da Mesa Diretora.

Art. 7°. Para o reembolso mensal das despesas, os respectivos comprovantes deverdo ser entregues até o dia 10 (dez) do més
subsequente ao de sua realizago, na Secretaria da Camara, ¢ o valor correspondente sera liberado no prazo de 05 (cinco) dias
uteis contados da emissdo do parecer a que se refere o artigo 8°.

Art. 8°. Recebido o requerimento de reembolso de despesa, na forma do art. 4°, o setor contabil da edilidade formara o processo
de indenizagdo, procedera a analise das despesas e dos respectivos comprovantes e emitird parecer, no prazo de 5 (cinco) dias.
Art. 9°. Realizados os exames dos processos de indenizacdo de despesas, a Assessoria Contabil enviard & Mesa da Camara
relatorio com a relagdo das despesas a serem reembolsadas.

Art. 10. Recebido o relatério a que se refere o artigo precedente, o Presidente da Camara autorizara ou vetara o pagamento dos
reembolsos.

Art. 11. Aprovado o pagamento dos reembolsos, o setor contabil arquivara os processos de indenizagdo de despesas, com os
respectivos comprovantes e pareceres, e enviara a Comissdo de Fiscalizagdo Interna da Camara o relatério a que se refere o
artigo 9°.

Art. 12. A concessdo e o pagamento de verbas indenizatorias condicionam-se a existéncia de crédito or¢amentdrio e
disponibilidade financeira. [...]
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empenho, de nota fiscal quitada ou documento equivalente de quitagdo sdo irregulares e poderao
ensejar a responsabilizagao do gestor”.

Sendo assim, considero que o requisito atinente a necessidade de prestacdo de contas, com a
apresentacao dos devidos comprovantes das despesas, nao foi cumprido pelos edis. Isto porque,
o que se verifica, em verdade, ¢ que ndo ¢ possivel afirmar que aos procedimentos para
pagamento de indenizagdo que tramitaram na Camara Municipal, a época, foram, de fato,
juntados os recibos e comprovantes das despesas posteriormente reembolsadas, o que indica a
irregularidade da liquidagao das despesas em tela. Ora, uma vez que os reembolsos relativos as
despesas realizadas em 2015 e 2016 se deram ainda nestes exercicios e que cabia a Camara
Municipal fazer a conferéncia da respectiva documentacdo comprobatéria, certo € que os
recibos com anotagdo “Recebi em 3/5/2017” ndo foram conferidos a época em que os
pagamentos foram realizados pelo referido 6rgao.

Além disso, entendo que a presenca, nos autos, da certiddo de fls. 37/38, firmada durante a
inspecdo in loco, em que os representantes da referida Camara Municipal atestavam que
inexistiriam, até entdo, tais documentos, reforca a irregularidade dos pagamentos realizados,
pois, diante das peculiaridades do caso, relativiza a forga probante dos recibos apresentados no
momento de sua defesa, apos a realizagdo de inspecao por equipe deste Tribunal.

Portanto, na esteira do posicionamento adotado pela Unidade Técnica em seu reexame, bem
como pelo Parquet Especial, que pontuaram que os comprovantes de despesas juntados pelos
defendentes foram confeccionados posteriormente ao periodo em que a equipe de auditoria
esteve no municipio e ndo poderiam afastar o prejuizo aos cofres publicos identificado nos
autos, considero que tais documentos — os quais, frise-se, ndo estavam disponiveis para aferi¢cao
pela equipe de inspe¢do no momento em que a auditoria foi realizada — ndo sdo hébeis, de fato,
a autorizar a comprovagao das despesas e, deste modo, implicam na imputacao de
responsabilidade pelo dano ao erario causado.

Em face do exposto, tendo os responsaveis recebido as quantias indicadas nas tabelas 2 e 3,
colacionadas anteriormente, sem que fossem observadas as condi¢des elencadas pela Resolugao
n. 3/2003, notadamente em seu art. 4°, II, e paragrafos’, fl. 165, incorreram em dano ao erério,
individualizado da seguinte forma:

a) Sr. Adilton Gomes dos Santos a devolucdo do valor de R$ 36.537,13 (trinta e seis mil,
quinhentos e trinta e sete reais e treze centavos), referente a soma das despesas
realizadas nos meses de agosto a dezembro de 2015, no montante de R$ 16.225,70
(dezesseis mil, duzentos e vinte e cinco reais e setenta centavos), € nos meses de janeiro
a dezembro de 2016, no montante de R$ 20.311,43 (vinte mil, trezentos e onze reais €
quarenta e trés centavos);

b) Sr. Lourival Soares dos Santos a devolugdo do valor de R$ 20.194,72 (vinte mil, cento
e noventa e quatro reais e setenta e dois centavos), referentes as despesas realizadas

9 Art. 4° O pagamento da indenizagdo depende de:

[...]

I1- comprovagdo das despesas mediante apresentagdo de nota fiscal ou documento equivalente de quitagdo, de acordo com os
seguintes critérios concorrentes:

a) original, em primeira via;

b) isento de rasura, acréscimo, emenda ou entrelinha;

¢) emitido em nome do Vereador e com o enderego do gabinete;

d) datado e discriminado por item de servigo prestado ou material fornecido;

e¢) emitido com o nome, o endereco completo e o numero do CPF do beneficiario do pagamento, em caso de recibo;

f) conter declaragdo de quitagdo da despesa correspondente.

§ 1° - Somente sera admitido recibo para comprovacdo de despesas quando o contratado, por forga de lei, estiver dispensado
de emitir nota fiscal ou cupom fiscal.

§ 2° - Para comprovagao de despesa com contratagdo de profissional autdnomo, sera exigido Recibo de Pagamento a Auténomo
—RPA
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entre janeiro a dezembro de 2016, tudo devendo ser devidamente corrigido até a data de
seu efetivo recolhimento.

Cabe ressaltar, neste ponto, que o valor do dano ao erario municipal apurado quanto aos
pagamentos realizados aos Srs. Jos¢ Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir
Massaude Rachide Filho, nos montantes de R$ 2.017,00, R$ 781,20 ¢ R$ 798,00 — que,
utilizando os indices de atualizagdo monetaria divulgados pelo TIMG referentes ao més de
fevereiro de 2021'°, correspondem aos valores atualizados de RS 2.355,63, R$ 912,35 e
R$ 931,97, respectivamente —, mostraram-se infimos para repercutir na esfera patrimonial do
ente publico, motivo pelo qual considero que se deva aplicar o principio da insignificancia,
diante da atipicidade material da conduta, na linha da decisdo do Pleno desta Casa nos Recursos
Ordinarios n. 1031680 e 1031682!!, de relatoria do conselheiro Wanderley Avila, e nos termos
da decisao exarada no ambito da Tomada de Contas Especial n. 1040720, julgada pela Primeira
Camara na sessdo de 18/8/2020'2,

Destaco que utilizo aqui o parametro proveniente de decisdo proferida no Recurso Ordinério
n. 862.408, no sentido de se reconhecer a aplicabilidade do principio da insignificancia para
afastar a determinacao de restituicdo ao erario caso o valor a ser restituido estiver abaixo de
10% do valor de alcada das Tomadas de Contas Especiais, anteriormente fixado em
R$ 30.000,00 pela Decisao Normativa n. 1/2016, de 20/04/2016, a qual foi revogada pela
Decisdo Normativa n. 1/2020, de 2/12/2020, que fixou em R$ 100.000,00 o valor a partir do
qual a tomada de contas especial, instaurada com base no art. 47 da Lei Complementar Estadual
n. 102/2008, devera ser encaminhada a este Tribunal para fins de julgamento.

Por sua vez, relativamente a falta de apresentagdo de comprovantes relativos as despesas,
verifiquei que realmente nao foram observados os ditames da legislagdo municipal, e, como ja
mencionado, inexistiu atuacdo regular dos ex-presidentes, que figuraram como ordenadores das
despesas.

Assim, tal como destacado anteriormente, uma vez que caberia ao presidente da Camara
Municipal elaborar despacho aprovando, ao final, os reembolsos das despesas com locacdo de
veiculos, observei que o Sr. José Clebis Rodrigues presidiu a Camara Municipal e foi membro

19 Disponivel em: <https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/processos/indicadores/fator-de-atualizacao-monetaria.htm>. Acesso
em: 22/3/2021.

I RECURSOS ORDINARIOS. CAMARA MUNICIPAL. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. NULIDADE DAS
CITACOES. AFASTADA. MERITO. REUNIOES EXTRAORDINARIAS. PRINCIPIO DA BAGATELA. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR. BOA-FE. RECURSOS PROVIDOS.I. A ideia de bagatela busca afastar de sango as condutas
minimamente ofensivas, excluindo-as do ambito da tipicidade material.2. Nao se devolvem verbas ou parcelas de carater
alimentar recebidas de boa-fé por agente publico, por conta de erro da Administragdo ou de erronea interpretacdo de lei. Nao
basta o registro do pagamento a mais para que se tenha caracterizado o dano. Presente a boa-fé, porquanto os pagamentos se
deram, neste caso, em razao de lei municipal, verifica-se a impossibilidade de repeti¢do da importancia paga a mais. Recursos
Ordinarios n. 1031680 e 1031682. Relator: Conselheiro Wanderley Avila. Pleno, sessdo do dia 22/7/2020)

12 TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ORGAO ESTADUAL. CONVENIO FIRMADO COM ENTIDADE PRIVADA.
DEVER DE PRESTAR CONTAS. RESPONSABILIDADE DO GESTOR. IRREGULARIDADES. DANO AO ERARIO.
RACIONAL[ZACAO ADMINISTRATIVA, ECONOMIA PROCESSUAL E EFICIENCIA NAS ACOES DE CONTROLE
EXTERNO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA INSIGNIFICANCIA E DA RAZOABILIDADE. OMPROVACAO DA
EXECUGAO FISICA DO OBJETO CONVENIADO. REGULARIDADE DAS CONTAS COM RESSALVA. QUITACAO
AO RESPONSAVEL. 1. Cabe ao gestor o dever de prestar contas, com fulcro no art. 70, paragrafo tinico, da Constitui¢io
Federal, incumbindo-lhe o 6nus de comprovar a regularidade na aplicagdo dos recursos publicos recebidos. 2. Ante a
inexpressividade do dano ao erario apurado, ¢ a titulo de racionalizagdo administrativa, economia processual e eficiéncia nas
acoes de controle externo, aplica-se os principios da insignificancia e da razoabilidade, em consonancia com a jurisprudéncia
deste Tribunal. E, considerando que o objeto conveniado foi executado com os recursos publicos repassados a entidade,
reconhece-se a regularidade das contas, com ressalva, dando-se quitagdo a responsavel. [...] Nesse sentido, a jurisprudéncia
deste Tribunal tem adotado como paradmetro para aplica¢do do principio da insignificancia o valor de R$3.000,00, ou seja, 10%
do valor de algada das tomadas de contas especiais, fixado em R$30.000,00 pela Decisdo Normativa TC n. 1/2016: (Tomada
de Contas Especial n. 1040720, relator conselheiro substituto Licurgo Mourdo, sessdo de 18/8/2020).
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da Mesa Diretora de Concei¢do do Para entre janeiro e abril e novembro e dezembro de 2015
e, também, durante o exercicio de 2016, autorizando o pagamento dos reembolsos requeridos
pelos edis nesses periodos. O Sr. Adilton Gomes dos Santos, por sua vez, como presidente da
Camara e membro da Mesa Diretora, autorizou o pagamento dos reembolsos requeridos ao
longo do més de maio até novembro de 2015, momento em que atuou como presidente
substituto do Poder Legislativo. Ambos os responsaveis figuraram, nos respectivos periodos,
como ordenadores das despesas reembolsadas, inclusive daquelas em que ndo restaram
atendidos os requisitos previstos na legislagdio municipal, tornando-se, na esteira da
manifestagdo da Unidade Técnica e do Parquet Especial, responsaveis solidarios pelo
ressarcimento das despesas irregulares que autorizaram.

Sobre a responsabilidade dos ordenadores de despesa, trago excerto do voto do conselheiro
Wanderley Avila, relator da Representagao n. 862772, julgada pela Segunda Camara, em
15/9/2016:

Ora, a responsabilidade pelas infragdes a regular aplicagdo dos recursos publicos ¢ do
ordenador de despesas, ao qual cabe demonstrar a regularidade de sua atuacdo
administrativa, conforme previsdo contida no paragrafo unico do art. 70 da CR/88.

O ordenador de despesa, ao assinar empenhos, emitir cheques, autorizar gastos, exerce
controle quanto a regularidade ¢ a legalidade da despesa publica, responsabilizando-se por
todas as despesas. A fungdo de ordenador de despesa, portanto, ndo estd adstrita ao mero
acatamento ou acolhimento das solicitagdes de outras instdncias administrativas.

As Stimulas 89 e 107 desta Corte determinam que os ordenadores de despesas terdo seus
atos julgados pelo Tribunal de Contas e serdo responsabilizados por eventuais ilegalidades,
sendo vejamos:

Sumula 89

Quem ordenar despesa publica sem a observancia do prévio procedimento licitatorio,
quando este for exigivel, podera ser responsabilizado civil, penal ¢ administrativamente,
sem prejuizo da multa pecuniaria a que se referem os artigos 71, inciso VIII, da
Constitui¢do Federal e 76, inciso XIII, da Carta Estadual.

Samula 107

Os Chefes de Poder Municipal, ao atuarem como ordenadores de despesas, terdo seus atos
julgados pelo Tribunal de Contas e serdo responsabilizados pessoalmente por eventuais
ilegalidades.

[...] (grifei)

No mesmo sentido, tem-se o acorddo da Inspe¢do Ordindria n. 742571, de relatoria do
conselheiro José Alves Viana, sessdo do dia 10/3/2020 — Primeira Camara, oportunidade em
que foi responsabilizada a presidente da Camara Municipal, a época, ordenadora das despesas
consideradas irregulares.

Relevante destacar, ainda, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que
“o ordenador de despesa tem o 6nus de demonstrar a regular aplicacao dos recursos publicos,
presumindo-se sua responsabilidade por irregularidade material ou formal na liquidacdo da
despesa, salvo se ele conseguir justificar que a irregularidade foi praticada exclusivamente por
subordinado que exorbitou das ordens recebidas” (Acordao n. 337/2019-Plenario, sessdo do dia
20/2/2019, relator Augusto Nardes). Tem-se, ainda neste sentido, o enunciado do Acordao
n. 635/2017- Plenario do TCU, sessdo do dia 5/4/2017, relator ministro Aroldo Cedraz.

Ressalte-se, ademais, que a referida Corte de Contas da Unido tem decidido que “[...] pode ser
tipificado como erro grosseiro (art. 28 do Decreto-Lei 4.657/1942 — Lindb) o descumprimento
de normativo da entidade pelo gestor, especialmente o que resultar em danos materialmente
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relevantes (Acérddo n. 2677/2018 — Plenario, sessdo do dia 21/11/2018, relator ministro
Benjamin Zymler). Colaciono, para melhor entendimento da questdo, trechos da referida
decisdo:

[.]

Ao contrario do Parquet, entendo que a conduta da responsavel se enquadra no disposto
no art. 28 da nova LINDB, que prevé a responsabilizagdo pessoal do agente publico por
suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

Dito isso, € preciso conceituar o que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatorio pelo TCU. Por se tratar de conceito juridico indeterminado, ha sobre o
assunto algumas hipoteses. No Acordao 1628/2018-TCU-Plenério, de minha relatoria,
houve entendimento no sentido de adotar o critério do administrador médio para a aferi¢cao
da presenca ou nao de erro grosseiro. A comparagdo com um “gestor médio” novamente
foi efetuada no Acérdao 1695/2018-TCU-Plendrio (Min. Relator: Vital do Régo).

Avalio que o descumprimento literal de importante cldusula do Regulamento Licitatério da
Petrobras possa ser tipificado como erro grosseiro, precipuamente no caso em que ora se
examina, envolvendo licitagcdes de bilhdes de reais, que tiveram que ser repetidas apos
todas as propostas se situarem em valores superiores aos limites admitidos pela Petrobras.
Pelo elevado vulto e importancia das contratagoes, seria esperado da ex-gestora um especial
zelo na pratica de atos.

Consoante o exposto, rejeito as razdes de justificativa da Sra. Venina Velosa da Fonseca,
julgo irregulares as suas contas, e a condeno ao pagamento da multa prevista no art. 58,
incisos I e II, da Lei 8.443/1992, cujo valor fixo em R$ 59.988,01,00 (cinquenta e nove
mil, novecentos e oitenta e oito reais ¢ um centavo). (Grifei)

Assim, entendo que o poder-dever de diligéncia do ordenador de despesas impoe a ele a
verificagdo da regularidade dos atos de gestao sob todos os aspectos, sobretudo da comprovagao
adequada dos dispéndios, notadamente se houver descumprimento de normativo do proprio
orgdo e resultar em danos, como ocorreu in casu. Isto porque o exame da regularidade da
despesa ndo se exaure na verificacdo da adequada formalizacdo dos processos de indenizacao
em tela, devendo o ordenador verificar a legalidade dos documentos geradores da despesa, de
modo que a autoriza¢do do pagamento sem a devida comprovacao dos dispéndios atrai também
sua responsabilidade por erro grosseiro, nos termos da jurisprudéncia do TCU.

Desse modo, diante da inobservancia ao disposto na legislagdo municipal para que ocorresse o
reembolso das despesas indicadas no quadro colacionado acima, bem como da falta de
diligéncia dos ordenadores das respectivas despesas, nos termos da jurisprudéncia colacionada,
entendo que, restando caracterizado dano ao erario pelo recebimento de verba remuneratoria
indireta, restou igualmente configurada a responsabilidade do Sr. José Clebis Rodrigues,
ordenador de despesa, devendo recair também sobre ele a obrigagao do ressarcimento do valor
das despesas que autorizou, no montante total de R$ 45.643,85, solidariamente com os
beneficiarios dos pagamentos, sendo: Sr. Adilson Gomes dos Santos, no montante de
RS 25.449,13, referentes as despesas realizadas nos meses de novembro e dezembro de 2015 e,
ainda, entre janeiro a dezembro de 2016; e Sr. Lourival Soares dos Santos, no montante de
R$ 20.194,72, referentes as despesas realizadas entre janeiro a dezembro de 2016. Quanto ao
Sr. Adilton Gomes dos Santos, que ordenou despesas irregulares que beneficiaram a si mesmo
nos meses de maio a outubro de 2015, no montante de R$ 11.088,00, ndo fazendo sentido,
portanto, sua responsabilidade solidaria.

Proponho, ademais, a aplicagdo de multa ao Sr. José¢ Clebis Rodrigues, entdo presidente da
Camara Municipal de Concei¢do do Para e ordenador de despesas, no valor de R$ 4.500,00
(aproximadamente 10% do dano constatado), bem como ao Sr. Adilton Gomes dos Santos,
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ordenador de despesas, no valor de R$ 1.100,00 (aproximadamente 10% do dano constatado)
em razao da pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo e antiecondmico, que resultou em prejuizo
ao erario, consubstanciado no ordenamento de despesas com verbas indenizatorias em
desacordo com o regramento legal municipal, com fundamento no art. 83, I, ¢/c o art. 86, ambos
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, nos termos da manifestacdo ministerial.

Por fim, relativamente a falta de emissao de notas ficais e recolhimento de ISS na prestacao dos
servigos de locagdo de veiculos prestados por pessoas fisicas a Camara Municipal, saliento
minha concordancia com a Unidade Técnica e com o Ministério Publico de Contas no sentido
do afastamento da obrigacdo de apresentacdo de tal documentagdo, observada a Sumula
Vinculante n. 31 do STF!? e o art. 51 do Decreto n. 3.000/1999, que regulamentava, a época
dos fatos, a tributagao, fiscalizagdo, arrecadacdo e administracao sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza. Neste sentido, destaco o entendimento da 2* CFM:

As justificativas apresentadas pelos vereadores por seus procuradores, fls. 111/116,
regulariza o achado apontado no item 2.2.1.3, fls. 15 a 17 do relatério de auditoria, acerca
da auséncia de obrigacdo acessoria (emissdo de notas fiscal de servigos e recolhimento de
ISS) para a comprovacdao de despesas com locagdo de veiculos, tendo em vista o
entendimento exarado pela Stimula Vinculante n. 31 do STF “E inconstitucional a
incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer natureza — ISS sobre operagdo de locacao
de bens modveis” sendo valido a emissdo de recibo para a comprovagdo dos servigos,
segundo o disposto no art. 51 do Decreto n. 3.000/99 — Regulamento do Imposto de Renda,
que vigia a época da auditoria.

Ante o exposto, nos termos da Stimula Vinculante n. 31 do STF e do art. 51 do Decreto
n. 3.000/1999, que regulamentava, a época dos fatos, a tributacdo, fiscalizagdo, arrecadagdo e
administracdo sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, proponho que seja julgado
improcedente o apontamento em tela.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho que ndo seja acolhida a argui¢do de inconstitucionalidade da
Resolucao n. 3/2003, alterada pela Resolucao n. 3/2014, da Camara Municipal de Conceigao
do Par4, pelos motivos expostos na fundamentagao.

No que se refere ao pagamento de verbas indenizatorias nos exercicios de 2015 e 2016,
proponho que os apontamentos de irregularidade da auditoria de conformidade sejam julgados
parcialmente procedentes, nos termos do art. 71, § 2°, da Lei Organica deste Tribunal c/c o art.
487, 1, do Codigo de Processo Civil.

Em razdo da ocorréncia de dano ao erario decorrente do recebimento de verbas indenizatorias
relacionadas a despesas irregulares, tendo em vista a vedagdo expressa contida na legislagao
municipal e que contrariou o entendimento jurisprudencial consolidado neste Tribunal, estando
presentes elementos suficientes para sua quantificacdo e a identificacdo da responsabilidade,
proponho que seja imputada ao:

a) Sr. Adilton Gomes dos Santos a devolucdo do valor de R$ 36.537,13 (trinta e seis mil,
quinhentos e trinta e sete reais e treze centavos), referente a soma das despesas
realizadas nos meses de agosto a dezembro de 2015, no montante de R$ 16.225,70
(dezesseis mil, duzentos e vinte e cinco reais e setenta centavos), € nos meses de janeiro
a dezembro de 2016, no montante de R$ 20.311,43 (vinte mil, trezentos e onze reais ¢
quarenta e trés centavos);

13 E inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servigos de qualquer natureza - ISS sobre operagdes de locagdo de bens
moveis.
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b) Sr. Lourival Soares dos Santos a devolugao do valor de R$ 20.194,72 (vinte mil, cento
e noventa e quatro reais e setenta e dois centavos), referentes as despesas realizadas
entre janeiro a dezembro de 2016, tudo devendo ser devidamente corrigido até a data de
seu efetivo recolhimento.

Proponho, ainda, que o Sr. José Clebis Rodrigues, ordenador das despesas, promova, de forma
solidaria, o ressarcimento do montante de R$ 45.643,85 (quarenta e cinco mil, seiscentos e
quarenta e trés reais e oitenta e cinco centavos), referente a soma das despesas pagas ao
Sr. Adilton Gomes dos Santos, nos meses de novembro e dezembro de 2015 e, ainda, entre
janeiro a dezembro de 2016, no montante de R$ 25.449,13 (vinte e cinco mil, quatrocentos ¢
quarenta e nove reais e treze centavos); e das despesas pagas ao Sr. Lourival Soares dos Santos,
no montante de R$ 20.194,72 (vinte mil, cento e noventa e quatro reais e setenta e dois
centavos), referentes as despesas realizadas entre janeiro a dezembro de 2016.

Proponho, ademais, a aplicagdo de multa ao Sr. Jos¢ Clebis Rodrigues, entdo presidente da
Camara Municipal de Conceigdo do Para e ordenador de despesas, no valor de R$ 4.500,00
(quatro mil e quinhentos reais), aproximadamente 10% (dez por cento) do dano constatado,
bem como ao Sr. Adilton Gomes dos Santos, ordenador de despesas, a época, no valor de
R$ 1.100,00 (mil e cem reais), aproximadamente 10% (dez por cento) do dano constatado, em
razdo da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo e antiecondmico, que resultou em prejuizo ao
erario, consubstanciado no ordenamento de despesas de verbas indenizatorias em desacordo
com o regramento legal municipal, com fundamento no art. 83, L, c/c o art. 86, ambos da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008, nos termos da manifestagdo ministerial.

Quanto aos valores referentes as despesas de locagdo de veiculos indenizadas aos Srs. José
Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Leao e Genir Massaude Rachide Filho e ndo comprovadas
nos autos, nos valores respectivos de R$ 2.355,63 (dois mil, trezentos e cinquenta e cinco reais
e sessenta e trés centavos), R$ 912,35 (novecentos e doze reais ¢ trinta e cinco centavos) e
R$ 931,97 (novecentos e trinta ¢ um reais e noventa e sete centavos), devidamente atualizados
de acordo com os indices de atualizacdo monetaria divulgados pelo TIMG referentes ao més de
fevereiro de 2021, proponho, em consondncia com o principio da insignificancia e do
entendimento consolidado no &mbito deste Tribunal de Contas, que seja afastada a
determinagdo de ressarcimento aos cofres publicos municipais dos montantes indicados, diante
da atipicidade material do dano ao erario imputado aos referidos responsaveis.

Por fim, proponho a emissdo de recomendacdo ao atual presidente da Camara Municipal de
Conceicao do Pard para que promova a ado¢ao de medidas objetivando a otimizagao dos gastos
com locagdo de veiculos e o aprimoramento do controle dessas despesas, observando-se a
legislagao pertinente, especialmente a Lei n. 8.666/1993 e a Lei n. 4.320/1964, bem como a
jurisprudéncia deste Tribunal.

Intimem-se os responsaveis por via postal e o Ministério Publico de Contas na forma
regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Acolho a proposta.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 10/6/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de Auditoria de conformidade realizada na Camara Municipal de Conceigao do Para,
designada pela Portaria/DCEM n° 006/2017 (fl. 02), objetivando o exame da regularidade da
execucdo das despesas recebidas, a titulo de verbas indenizatorias, pelos vereadores do
Legislativo Municipal, nos exercicios de 2015 e 2016.

Na sessdo da Segunda Camara ocorrida no dia 29/04/21, o relator, conselheiro substituto
Adonias Monteiro, propds, em sede de preliminar, o ndo acolhimento da arguicdo de
inconstitucionalidade da Resolugdo n° 03/03 do Poder Legislativo Municipal, sendo
acompanhado pelos demais membros do Colegiado. No mérito, apresentou proposta de voto,
nos seguintes termos (fls. 227/240):

[.]

No que se refere ao pagamento de verbas indenizatorias nos exercicios de 2015 e 2016,
proponho que os apontamentos de irregularidade da auditoria de conformidade sejam
julgados parcialmente procedentes, nos termos do art. 71, § 2°, da Lei Orgéanica deste
Tribunal c/c o art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Em razdo da ocorréncia de dano ao erario decorrente do recebimento de verbas
indenizatorias relacionadas a despesas irregulares, tendo em vista a vedacdo expressa
contida na legislacdo municipal e que contrariou o entendimento jurisprudencial
consolidado neste Tribunal, estando presentes elementos suficientes para sua quantificagao
e a identificagdo da responsabilidade, proponho que seja imputada ao:

a) Sr. Adilton Gomes dos Santos a devolugdo do valor de R$ 36.537,13 (trinta e seis
mil, quinhentos e trinta e sete reais e treze centavos), referente a soma das despesas
realizadas nos meses de agosto a dezembro de 2015, no montante de R$ 16.225,70
(dezesseis mil, duzentos e vinte e cinco reais e setenta centavos), ¢ nos meses de
janeiro a dezembro de 2016, no montante de R$ 20.311,43 (vinte mil, trezentos e
onze reais e quarenta e trés centavos);

b) Sr. Lourival Soares dos Santos a devolug¢do do valor de RS 20.194,72 (vinte mil,
cento e noventa e quatro reais e setenta e dois centavos), referentes as despesas
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realizadas entre janeiro a dezembro de 2016, tudo devendo ser devidamente
corrigido até a data de seu efetivo recolhimento.

Proponho, ainda, que o Sr. José Clebis Rodrigues, ordenador das despesas, promova, de
forma solidaria, o ressarcimento do montante de R$ 45.643,85 (quarenta e cinco mil,
seiscentos e quarenta e trés reais € oitenta e cinco centavos), referente a soma das despesas
pagas ao Sr. Adilton Gomes dos Santos, nos meses de novembro e dezembro de 2015 e,
ainda, entre janeiro a dezembro de 2016, no montante de R$ 25.449,13 (vinte e cinco mil,
quatrocentos e quarenta e nove reais e treze centavos); ¢ das despesas pagas ao Sr. Lourival
Soares dos Santos, no montante de R$ 20.194,72 (vinte mil, cento € noventa e quatro reais
e setenta e dois centavos), referentes as despesas realizadas entre janeiro a dezembro de
2016.

Proponho, ademais, a aplicacdo de multa ao Sr. José Clebis Rodrigues, entdo presidente da
Camara Municipal de Conceigdo do Para e ordenador de despesas, no valor de R$ 4.500,00
(quatro mil e quinhentos reais), aproximadamente 10% (dez por cento) do dano constatado,
bem como ao Sr. Adilton Gomes dos Santos, ordenador de despesas, a época, no valor de
R$ 1.100,00 (mil e cem reais), aproximadamente 10% (dez por cento) do dano constatado,
em razdo da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo e antieconomico, que resultou em
prejuizo ao erario, consubstanciado no ordenamento de despesas de verbas indenizatérias
em desacordo com o regramento legal municipal, com fundamento no art. 83, I, c/c o art.
86, ambos da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, nos termos da manifestagdo
ministerial.

Quanto aos valores referentes as despesas de locacdo de veiculos indenizadas aos Srs. José
Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir Massaude Rachide Filho e ndo
comprovadas nos autos, nos valores respectivos de R$ 2.355,63 (dois mil, trezentos e
cinquenta e cinco reais ¢ sessenta e trés centavos), R$ 912,35 (novecentos ¢ doze reais e
trinta e cinco centavos) ¢ R$ 931,97 (novecentos e trinta e um reais e noventa e sete
centavos), devidamente atualizados de acordo com os indices de atualizagdo monetaria
divulgados pelo TIMG referentes ao més de fevereiro de 2021, proponho, em consonancia
com o principio da insignificancia e do entendimento consolidado no ambito deste Tribunal
de Contas, que seja afastada a determinacdo de ressarcimento aos cofres publicos
municipais dos montantes indicados, diante da atipicidade material do dano ao erario
imputado aos referidos responsaveis.

Por fim, proponho a emissdo de recomendacdo ao atual presidente da Cdmara Municipal
de Conceigdo do Para para que promova a adogdo de medidas objetivando a otimizagao
dos gastos com locagdo de veiculos e o aprimoramento do controle dessas despesas,
observando-se a legislacdo pertinente, especialmente a Lei n. 8.666/1993 e a Lei n.
4.320/1964, bem como a jurisprudéncia deste Tribunal.

Intimem-se os responsaveis por via postal ¢ o Ministério Publico de Contas na forma
regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art.
176, I, do Regimento Interno.

Em seguida, o Conselheiro Wanderley Avila acolheu a proposta de voto do relator, apés o que
pedi vista do processo para melhor avalia-lo.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Na analise meritoria, quanto ao pagamento de verbas indenizatdrias nos exercicios de 2015 e
2016, o relator considera improcedente o apontamento relativo ao recebimento de subsidio
indireto pelos edis. Contudo, considera que as despesas realizadas deveriam ter se submetido a
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regra da licitacdo, propondo que seja reconhecida a procedéncia do apontamento, nos seguintes
termos:

Noutro giro, diante do carater rotineiro das despesas, tal como pontuei anteriormente, ¢
certo que caberia a Camara atuar de forma a centralizar as despesas realizadas com as
locagdes de veiculos, promovendo planejamento capaz de torna-las objeto de licitagdo,
motivo pelo qual proponho que seja julgado procedente o apontamento referente a
inobservancia da exigéncia de deflagracao de licitagdo.

Vale ressaltar, todavia, meu entendimento de que a ndo deflagracdo da licitacdo para
contratacao dos servigos em tela, por si s6, ndo € suficiente para ensejar a devolugdo das
verbas recebidas, caso observado o regramento prévio na legislacdo municipal, pois ha
expectativa legitima de atuacdo do gestor, como ocorreu in casu € nos termos da
jurisprudéncia colacionada anteriormente. Além disso, a determinagdo de ressarcimento
por este motivo poderia gerar enriquecimento sem causa do Municipio, ja que as despesas
executadas, relacionam-se, em tese, ao exercicio do mandato dos vereadores, ponto que
nao foi objeto de impugnacao nos autos.

Ante o exposto, ndo obstante entender procedente o apontamento, reputo suficiente a
emissdo de recomendacao ao atual presidente da Camara Municipal de Conceigao do Para
para que promova a ado¢do de medidas objetivando a otimizagao dos gastos com locagao
de veiculos ¢ o aprimoramento do controle destas despesas, observando-se as normas
pertinentes, especialmente a Lei n. 8.666/1993 e a Lei n. 4.320/1964, bem como a
jurisprudéncia deste Tribunal.

Quanto aquelas despesas que ndo tiveram comprovacao legal, apresenta proposta para julgar
irregular o seu recebimento, pelos edis, da verba indenizatdria para locacdo de veiculos, por
afrontar o disposto no ato normativo proprio e o entendimento consolidado neste Tribunal.

Diante disso, propde que seja imputado o ressarcimento ao erario municipal da seguinte forma:

a) R$36.537,13 (trinta e seis mil quinhentos e trinta e sete reais e treze centavos), sendo R$
25.449,13 (vinte e cinco mil quatrocentos e quarenta e nove reais e treze centavos), de
responsabilidade solidaria do Senhor Adilton Gomes dos Santos, ex-vereador, bem como
do entdo ordenador de despesas, Senhor José Clebis Rodrigues, e o restante R$11.088,00
(onze mil e oitenta e oito reais) de responsabilidade individual do Senhor Adilton dos
Santos, enquanto figurou como ex-presidente da Camara e ordenador de despesas;

b) R$20.194,72 (vinte mil cento e noventa e quatro reais e setenta e dois centavos), de
responsabilidade solidaria do Senhor Lourival Soares dos Santos, ex-vereador, e do entdo
ordenador de despesas, Senhor Jos¢ Clebis Rodrigues.

Além disso, o relator propde a aplicagdo de multa no valor de R$4.500,00 (quatro mil e
quinhentos reais) ao Senhor José Clebis Rodrigues, ordenador das referidas despesas, e no valor
de R$1.100,00 (mil e cem reais) ao Senhor Adilton Gomes dos Santos, ordenador das despesas
que beneficiaram a si proprio, com fulcro no art. 83, I, ¢/c o art. 86, ambos da Lei Organica
desta Corte.

Com fundamento no principio da insignificancia e da razoabilidade, o relator propde que ndo
seja determinado o ressarcimento ao erario do dano imputado, individualmente, aos Senhores
José Clebis Rodrigues, Raimundo Carlos Ledo e Genir Massaude Rachide Filho.

Ainda, considera improcedente o apontamento quanto a falta de emissdo de notas fiscais e do
recolhimento de ISS na prestacdo, por pessoas fisicas, de servicos de locagdo de veiculos ao
Poder Legislativo Municipal, nos termos do que dispde a Simula Vinculante n° 31 do STF e o
art. 51 do Decreto n° 3.000/99, vigente a época dos fatos.
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A proposta de voto do relator inclui, também, a expedi¢ao de recomendacdo ao atual presidente
da Camara Municipal de Conceicdo do Pard, para que promova a adocdo de medidas,
objetivando a otimizagao dos gastos com a locagdo de veiculos e o aprimoramento do controle
destas despesas, em observancia a Lei n° 8.666/93 ¢ a Lei n® 4.320/64.

A excecdo da parte que considera procedente o apontamento quanto ao fato de ndo ter sido
realizada a licitagdo, acolho a proposta de voto do relator. Assim como o relator, considero que
a documentagdo firmada em 2017 ndo ¢ suficiente, nem mesmo como prova indiciria, para
regularizar o apontamento relativo ao pagamento das indenizacdes relativas ao periodo de 2015
e 2016, ja que constituia pré-requisito ao ordenamento da despesa a propria apresentacdo dos
recibos ou das notas fiscais, como prova de sua liquidagdo. Nessas situagdes, em que o
pagamento pressupoe o gasto anterior, ndo se pode cogitar que ele tenha sido realizado a revelia
da norma, sem qualquer tipo de documentagao a autoriza-lo.

Da anélise detida dos autos, considero ndo ser razoavel, in casu, exigir que o Poder Legislativo
de Concei¢do do Pard, diante do quadro normativo que estava submetido, tivesse deflagrado
licitagdo para a contratacdo do objeto em tela, conforme passo a explicitar.

O relator, atentando-se ao carater rotineiro das despesas efetuadas com a locacao de veiculos e
pagas aos vereadores, a titulo de verba indenizatoria, defendeu ser necessaria a deflagragdo de
licitacdo, a fim de centralizar as despesas, otimizar os gastos € aprimorar o controle do 6rgao
em questao. No entanto, deixou de propor o ressarcimento ao erario dos valores recebidos, pois
considerou que o gestor, amparado por ato normativo proprio (Resolugao n° 03/03), agiu com
legitima expectativa de regularidade dos pagamentos.

Compulsando os autos, verifica-se que a Resolugdo n°® 03/03, alterada pela Resolugdo n°® 03/14,
previu o pagamento de verba indenizatoria aos vereadores que, em razao de atividades inerentes
ao exercicio do mandato parlamentar, arcassem com gastos de combustivel, manutengdo geral
e locagdo de veiculos. Outrossim, restou disposta a forma de solicitagdo da verba e de
comprovagao das despesas suportadas, além dos prazos e procedimentos de analise do 6rgao

para liberacdo do reembolso, conforme se depreende dos dispositivos a seguir transcritos (fls.
02/05 da peca n® 07):

Art. 1°. A Camara Municipal de Concei¢do do Para indenizard o Vereador por despesas
realizadas em razao das atividades inerentes ao exercicio do mandato parlamentar, no valor
de até R$300,00 (trezentos reais) mensais:

§ 1° Consideram-se despesas realizadas em razdo das atividades inerentes ao exercicio do
mandato parlamentar:

[.]

I1I- os gastos com combustivel, manutencio geral e locacdo de veiculos utilizados no
exercicio do mandato parlamentar. (Redacdo original dada pela Resolugdo n° 03/03)

[...]
Art. 4° O pagamento da indenizagdo depende de:
[...]

II- comprovacio das despesas mediante apresentacdo de nota fiscal ou documento
equivalente de quitacio, de acordo com os seguintes critérios concorrentes:

a) original, em primeira via;
b) isento de rasura, acréscimo, emenda ou entrelinha;
¢) emitido em nome do Vereador e com o endereco do gabinete;

d) datado e discriminado por item de servigo prestado ou material fornecido;
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e) emitido com o nome, o endereco completo e o nimero do CPF do beneficiario do
pagamento, em caso de recibo;

f) conter declaracdo de quitacdo da despesa correspondente.

Art. 6°. A comprovacio das despesas sera processada pelo setor Contabil da Cimara,
e 0 reembolso sera efetuado apos a aprovacio da Mesa Diretora.

Art. 7°. Para o reembolso mensal das despesas, os respectivos comprovantes deverdo ser
entregues até o dia 10 (dez) do més subsequente ao de sua realizagdo, na Secretaria da
Camara, e o valor correspondente sera liberado no prazo de 05 (cinco) dias Uteis contados
da emissdo do parecer a que se refere o artigo 8°.

Art. 8°. Recebido o requerimento de reembolso de despesa, na forma do art. 4°, o setor
contabil da edilidade formara o processo de indenizacdo, procedera a analise das despesas
e dos respectivos comprovantes e emitird parecer, no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 9°. Realizados os exames dos processos de indenizacio de despesas, a Assessoria
Contabil enviara a Mesa da Camara relatério com a relacio das despesas a serem
reembolsadas.

Art. 10. Recebido o relatério a que se refere o artigo precedente, o Presidente da
Camara autorizara ou vetara o pagamento dos reembolsos.

Art. 11. Aprovado o pagamento dos reembolsos, o setor contabil arquivara os processos de
indenizagdo de despesas, com 0s respectivos comprovantes e pareceres, € enviara a
Comissao de Fiscalizagdo Interna da Camara o relatorio a que se refere o artigo 9°.

Art. 12. A concessio e o pagamento de verbas indenizatérias condicionam-se a
existéncia de crédito orcamentario e disponibilidade financeira. [...] (grifos nossos)

Da leitura dos dispositivos supramencionados infere-se, com efeito, que os gastos suportados
com a locacdo de veiculos eram previstos como indenizaveis, ndo se tratando, portanto, de
hipotese em que era exigida a contrata¢ao do servigo, por parte do 6rgao legislativo, mediante
procedimento licitatorio.

De fato, ¢ recomendavel que a Casa Legislativa centralize a despesa, a luz do principio da
economicidade e da obten¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo, a fim de
alcangar o resultado esperado com o menor custo possivel, mantendo a qualidade, e buscando
a celeridade na prestacao do servigo.

De acordo com a doutrina de Justen Filho'* a economicidade consiste em:

(...) considerar a atividade administrativa sob prisma econdmico. Como 0s recursos
publicos sdo extremamente escassos, ¢ imperioso que sua utilizagao produza os melhores
resultados econdmicos, do ponto de vista quantitativo e qualitativo. Ha dever de eficiéncia
gerencial que recai sobre o agente publico. Ele tem o dever de buscar todas as informagdes
pertinentes ao problema enfrentado.

Entretanto, entendo que compete ao o6rgao responsavel a analise da pertinéncia da deflagracdo
de procedimento licitatorio, tendo em vista a relagdo custo/beneficio da contratagdo e as
circunstancias do caso concreto, tais como a disponibilidade dos recursos, a oferta de empresas
especializadas no objeto que se pretende contratar, a proximidade com o Municipio, entre
outras.

Nesse sentido, também leciona a doutrina de Justen Filho'>, in verbis:

14 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14* Ed., Editora
Dialética: Sao Paulo, 2010, p. 67.
15 Idem, p. 58/59.
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A vantajosidade de uma contratacio é um conceito relativo, na acepciao de que as
circunstiancias é que determinam a consisténcia da maior vantagem possivel.
A fixac¢do da vantagem buscada pela Administracdo é imprescindivel para determinar o
critério de julgamento ¢ o tipo de licitagdo a serem adotados. Somente é possivel formular
as regras do procedimento licitatorio apos a Administracao determinar os beneficios
que pretendera obter e os custos que se dispora a assumir. Mais precisamente,
incumbir-lhe-4 precisar a natureza dos beneficios e custos visados. (grifos nossos)

No presente caso, conforme destacado pelo proprio relator, a atuagao do gestor se deu amparada
em ato normativo proprio e, portanto, com a legitima expectativa de regularidade da realizagao
da despesa, nos termos do procedimento de solicitagdo de verba indenizatéria, previsto para
gastos com a locacao de veiculos.

Desse modo, ndo ¢ possivel atribuir aos fatos narrados o carater de irregularidade, visto que nao
era exigivel atuagdo diversa do presidente da Camara, o qual agiu em observancia a Resolugao
n°® 03/03.

Neste diapasdo, pego vénia ao relator para ndo acolher a proposta de voto na parte que considera
procedente o apontamento quanto a falta de licitagdo, em suposta ofensa ao disposto no inciso
XXI do art. 37 da CR/88 e no caput do art. 2° da Lei n° 8.666/93.

Por outro lado, acolho a determinagao de expedigdo de recomendagdo ao atual chefe do Poder
Legislativo de Conceicdo do Pard, nos termos da conclusdo do relator, uma vez que entendo ser
aconselhavel a centralizacdo das despesas e o controle dos gastos dessa natureza.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, acolho parcialmente a proposta de voto do relator e, com a devida vénia,
julgo improcedente a inobservancia da exigéncia de deflagracdo de licitacdo, nos termos da
fundamentacao.

Contudo, acato a proposta de recomendacdo ao atual presidente da Camara Municipal de
Concei¢do do Pard, para que promova a adoc¢do de medidas, objetivando a otimizacdo dos
gastos com a locagdo de veiculos e o aprimoramento do controle destas despesas, observando-
se a legislagcdo pertinente, especialmente a Lei n® 8.666/93 e a Lei n® 4.320/64, bem como a
jurisprudéncia deste Tribunal.

Quanto aos demais pontos constantes na conclusao do relator, acolho sua proposta de voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Pois ndo.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Eu vou pedir vénia para rever o meu voto e acompanhar o voto-vista, desconsiderando o
apontamento que fiz da inobservancia da exigéncia de deflagracdo de licitagdo, uma vez que
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ndo era exigivel atuacdo diversa do Presidente da Camara, o qual agiu em observancia a
Resolugao 03/2003, contudo adotando-se a recomendacao.

Portanto, adiro a proposta do voto-vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Conselheiro Adonias, deseja se manifestar?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Neste caso, senhor Presidente, mantenho a proposta de voto, por entender que a possibilidade
da licitagdo era cabivel, embora, na norma, estava prevista, também, a possibilidade de
indenizacdo de despesas por locagdo de veiculos. Mas, até por uma questao de boa pratica, o
gestor poderia, também, adotar a realizacdo do procedimento licitatorio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Acolho a proposta de voto.

FICA ACOLHIDA, EM PARTE, A PROPOSTA DE VOTO. APROVADO O VOTO DO
CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

sb/fg
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