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SEGUNDA CAMARA - 15/4/2021

REPRESENTACAO. CONVERSAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
PRELIMINARES DE MERITO. REJEICAO AS ILEGITIMIDADES PASSIVAS
ALEGADAS. PROVA PERICIAL GRAFOTECNICA. FE PUBLICA. REJEICAO A
PRODUCAO DE NOVAS PROVAS. MERITO. DANO AO ERARIO. IRREGULARIDADE
DAS CONTAS. DEVOLUCAO DOS RECURSOS. IRREGULARIDADES FORMALIS.
VEDACAO A EXIGENCIA DE TAXA DE EXPEDIENTE. VEDACAO A DESIGNACAO
DE VISITA TECNICA EM DATA UNICA. EXIGENCIA CUMULATIVA DE CAPITAL
SOCIAL INTEGRALIZADO E GARANTIA DA PROPOSTA. PUBLICACAO EM
JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO. NECESSIDADE DE OBSERVAR OS PRAZOS
LEGAIS CONSTANTES DA LEI N. 8.666/93. DISPONIBILIZACAO DE DOCUMENTOS
PARA A FISCALIZACAO. APLICACAO DE MULTAS E RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

1. A Constitui¢ao Federal de 1988, art. 71, Il e VIII c/c art. 75, outorgou aos tribunais de
contas competéncia para julgar, imputar responsabilidade e aplicar san¢des a todos
aqueles que utilizarem, arrecadarem, guardarem, gerenciarem ou administrarem
dinheiros, bens e valores publicos, e aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.

2. A alegacao de auséncia de dolo ou culpa ndo afasta a responsabilidade de ressarcimento
ao erario por ato ilegitimo ou antiecondmico praticado pelos agentes publicos sujeitos a
jurisdicao dos Tribunais de Contas. A configuragdo da culpa em sentido amplo ¢ a
demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o resultado danoso, ¢ suficiente para
impor o dever de indenizar e determinar sangdes.

3. O art. 190 da Resolugdao n. 12/2008 — Regimento Interno é taxativo ao prever que as
provas que a parte deseja produzir perante este Tribunal de Contas devem ser
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apresentadas na forma documental. Ademais, as assinaturas apostas em documentos
publicos gozam de fé publica e presun¢ao juris tantum de autenticidade, ndo competindo
ao Tribunal de Contas a produgdo de prova pericial grafotécnica com fins de desconstituir
a autenticidade de assinatura aposta em documento publico, sob pena de usurpacao de
competéncia do Poder Judiciario, em razdo da fé do documento publico somente cessar
mediante declaragado judicial, conforme disciplina o art. 427 do CPC.

4. Comprovado o dano em razdo de pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico, nos
termos do art. 48, III, d, da Lei Complementar n. 102/2008, impde-se o ressarcimento ao
erario imputando o débito e san¢do pecunidria aqueles que concorreram para sua
ocorréncia.

5. Condicionar a participagdo dos licitantes no certame ao recolhimento de taxa afronta o
disposto no art. 32, §5° da Lei n. 8.666/1993, que veda expressamente a cobranca de
taxas ou emolumentos.

6. A designagdo de visita técnica esta atrelada ao juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administragdo, desde que a exigéncia seja pertinente com o objeto da licitagdo e ndo
comprometa, restrinja ou frustre seu carater competitivo. Assim, a estipulacdo de data
unica para realizag¢do da visita técnica pelos interessados configura irregularidade.

7. A cumulacdo de exigéncias de capital social minimo integralizado e de garantia da
proposta como requisito de qualificacdo econdmico-financeira das empresas infringe o
disposto no art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei n. 8.666/93.

8. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa
oficial ¢ condicdo indispensdvel para sua eficacia, segundo a regra estabelecida no
paragrafo unico do art. 61 da Lei n. 8.666/93. Ainda, a legislagdo exige a publica¢do do
resumo de editais em jornal de grande circulagdo no Estado e também, se houver, em
jornal de circulagdo no Municipio ou na regido onde sera prestado o objeto, podendo a
Administragdo utilizar-se de outros meios de divulgacdo para ampliar a area de
competicao.

9. Os prazos constantes na Lei n. 8.666/1993, especialmente os que dispdem sobre o
intervalo entre a divulgacdo do certame e recolhimento das propostas na modalidade
Convite, devem ser observados.

10. O Municipio e suas respectivas entidades da administragdo direta e indireta, para
atendimento a fiscalizacdo periodica deste Tribunal, devem manter ordenados e
atualizados, diariamente, seus documentos, comprovantes e livros de registros, que nao
poderdo ser retirados da sede do 6rgdo ou entidade, se deles ndo houver copia fiel, sob
pena de sonegacdo de documentos, nos termos da IN n. 09/2003 do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, e diante
das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  rejeitar, preliminarmente, por unanimidade:

a) as alegacdes de ilegitimidade passiva da Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira e do
Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, uma vez demonstrada a conduta dos agentes
nos procedimentos licitatérios fiscalizados por este Tribunal, sendo que a alegagdo
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de auséncia de dolo ou culpa ndo afasta a responsabilidade de ressarcimento ao erario
por ato ilegitimo ou antiecondmico praticado pelos agentes publicos sujeitos a
jurisdi¢ao dos Tribunais de Contas;

b) o pedido de producao de novas provas perante este Tribunal de Contas, em
observancia ao disposto no art. 190 da Resolug¢do n. 12/2008 — Regimento Interno,
que ¢ taxativo ao prever que as provas que a parte deseja produzir perante este
Tribunal devem ser apresentadas na forma documental; e ainda por ndo constituir
competéncia desta Casa a producdo de prova pericial grafotécnica, sob pena de
usurpacao de competéncia do Poder Judiciario;

IT) julgar irregulares, no mérito, por unanimidade, as contas atinentes a presente Tomada de
Contas Especial, nos termos do art. 48, III, da Lei Complementar Estadual 102/2008 c/c
art. 250, inciso III, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas,

III) determinar, por unanimidade, que os responsaveis, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus,
Alexandre de S4 Régo, Marilda Batista Chaves Oliveira e as empresas EM — Brasil
Servigos Ltda., AF Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus — ME, devolvam ao
erario municipal o valor historico de R$ 544.995,69 (quinhentos e quarenta ¢ quatro
mil, novecentos e noventa e cinco reais e sessenta ¢ nove centavos), de acordo com a
solidariedade estabelecida no Quadro 3 constante na fundamentacgao, a ser devidamente
atualizado e acrescidos de juros de mora, nos termos do art. 51 da Lei Organica,
referente aos valores apurados das divergéncias entre as medigdes e os pagamentos
efetuados e/ou da falta de elementos suficientes para comprovar os valores pagos acerca
das obras de construcao e reforma de escolas publicas, inacabadas e paralisadas no
Municipio de Januaria, fiscalizadas neste processo, nos seguintes termos:

a) Alexandre de S4 Régo, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e EM Brasil Servigos
Ltda., solidariamente, pelo valor de R$ 36.896,09 (trinta e seis mil oitocentos e
noventa e seis reais € nove centavos);

b) Alexandre de S4 Régo e EM Brasil Servicos Ltda., solidariamente, pelo valor de
R$ 19.621,13 (dezenove mil seiscentos e vinte ¢ um reais e treze centavos);

¢) Marilda Batista Chaves Oliveira, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e AF
Construtora Ltda., solidariamente, pelo valor de R$ 40.197,66 (quarenta mil cento e
noventa e sete reais e sessenta e seis centavos);

d) Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda., solidariamente, pelo valor de
R$ 438.340,82 (quatrocentos e trinta e oito mil trezentos e quarenta reais e oitenta e
dois centavos);

e) Alexandre de Sa Régo, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e Luiz Carlos Lopes de
Jesus — ME, solidariamente, pelo valor de R$ 9.940,00 (nove mil novecentos e
quarenta reais).

IV) aplicar san¢do pecuniaria, por maioria, no montante individual de R$ 1.000,00 (mil
reais) aos responsaveis, Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, Sr. Alexandre de Sa
Régo, Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira e as empresas EM — Brasil Servigos Ltda.,
AF Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus — ME, em face da ndo comprovagao
da boa e regular aplicacdo dos recursos constantes dos procedimentos licitatorios em
analise neste processo, nos termos dos art. art. 85, I, e 86 da Lei Complementar
n. 102/2008;

V) aplicar san¢do pecunidria, por maioria, aos responsaveis identificados acerca das
irregularidades formais apuradas, nos seguintes termos:
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a) pela exigéncia de taxa de expediente (item 2.1 da fundamentacdo), em afronta ao
disposto no art. 32, § 5°, da Lei n. 8.666/1993, no montante individual de:

a.1) R$ 600,00 (seiscentos reais) ao Sr. Adney Rodrigues dos Santos ¢ ao Sr.
Geraldo Vitorino Santos Junior, membros da Comissdo Permanente de
Licitagcdo que atuaram na fase de abertura dos processos de Tomada de Precos
n. 6/2011, 7/2011 e 10/201, e Concorréncia Publica n. 4/2011; ¢

a.2) R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) a Sra. Kénia Aparecida Rocha, membro da
Comissdao Permanente de Licitagdo que atuou na fase de abertura da
Concorréncia Publica n. 4/2011, nos termos da fundamentagao;

b) pela auséncia de divulgagao dos avisos contendo os resumos dos editais de licitagao
em jornal de grande circulagdo no Estado (item 2.6 da fundamentac¢do), no montante
individual de:

b.1) RS$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) ao Sr. Adney Rodrigues dos Santos ¢
Sr. Geraldo Vitorino Santos Junior, membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo atuantes na fase de abertura dos procedimentos Tomadas de Pregos n.
006/2011, 007/2011, 10/2011, 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011,
17/2011, 18/2011, 19/2011, 1/2012 e Concorréncias Publicas n. 4/2011 e
3/2012; e

b.2) RS$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais) a Sra. Kénia Aparecida Rocha, membro
da Comissao Permanente de Licita¢ao atuante na fase de abertura Tomadas de
Pregos n. 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011, 17/2011, 18/2011,
19/2011, 1/2012 ¢ Concorréncias Publicas n. 4/2011 ¢ 3/2012, nos termos da
fundamentagao;

VI) recomendar aos atuais gestores e responsaveis que nao incorram, nos proximo editais e
contratagdes publicas, nas irregularidades de itens 2.2, 2.5 e 2.7, nos termos da
fundamentacao;

VII) julgar improcedentes os apontamentos dos itens 2.3, 2.4, e 2.11, nos termos da
fundamentagao;

VIII)julgar prejudicado o exame dos itens 2.9 e 2.10, nos termos da fundamentagdo, e
recomendar ao atual gestor do municipio e ao responsavel pela unidade de licitagdao que
mantenham no 6rgdo os documentos relativos a contratacdo e execu¢do de obras e
servicos de engenharia pelo Municipio, devidamente organizados, para fiscalizagdo do
Tribunal de Contas, nos termos do art. 1°, paragrafo unico, do art. 2° e art. 3° da IN
n. 09/2003, sob pena de responsabilidade, conforme disposto no art. 6° da norma;

IX) reconhecer, nos termos da fundamentacdo, que o apontamento do item 2.8 ndo
prejudicou a andlise e a apuracdo do dano, e assim, recomendar ao atual gestor que
mantenha, de forma ordenada e atualizada, os documentos, comprovantes e livros de
registros, para atendimento a fiscalizagdo periodica deste Tribunal, além de
proporcionar o controle permanente do patriménio publico, em obediéncia a IN n.
09/2003 deste Tribunal, bem como as regras e procedimentos contdbeis aplicaveis,
segundo o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) e demais
normas emitidas pelo Conselho Federal de Contabilidade e Secretaria do Tesouro
Nacional;

X) recomendar, quanto ao item 2.12, ao responsavel pelo Controle Interno que verifique se
as irregularidades descritas nesta decisdo subsistem na atual gestdo, ressaltando sua
atribuicao de cientificar o Tribunal de Contas ao tomar conhecimento de qualquer
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irregularidade ou ilegalidade que porventura venha a ocorrer, sob pena de
responsabilidade solidaria, conforme preceitua o paragrafo unico do art. 81 da
Constituicao Estadual;

XI) determinar a initimacao dos responsaveis e de seus procuradores por DOC e via postal,
assim como do Ministério Publico junto ao Tribunal, nos termos do disposto no art. 166,
§1°, I e II, da Resolugao n. 12/2008;

XII) declarar, cumpridas as determinag¢des constantes no dispositivo desta decisdo e as
disposi¢des regimentais, a extingdo deste processo de Tomada de Contas Especial
n. 977733 e seu apenso Representacdo n. 1015563;

XIII)determinar o arquivamento dos autos, nos termos do disposto no art. 176, I, do
Regimento Interno.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo ¢ o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.
Vencido, em parte, no mérito, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.
Plenario Governador Milton Campos, 15 de abril de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 15/4/2021

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de Tomada de Contas Especial — TCE, oriunda da conversao de
processo de representacdo, oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas —
MPTC, em 12/05/2016, em razdo dos fatos narrados no Relatério Conclusivo do Conselho
Municipal de Educacdo — CME, fls. 02 a 128, pecas 31 e 32, do Municipio de Januaria,
datado de 12/04/2013, que indicam a ocorréncia de supostas irregularidades a respeito de
diversas obras de construcao e reforma de escolas publicas, inacabadas e paralisadas.

O Parquet, ao tomar ciéncia do relatério apresentado pelo CME — Janudria, requereu ao
Conselheiro Presidente deste Tribunal o recebimento ¢ a admissdo da representagdo, bem
como a realizacdo das diligéncias solicitadas pelo Conselho, fls. 01 e 01v, pega 31.

Recebida como Representacdo, em 25/04/2016, foi a documentacdo encaminhada a 3%
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 3* CFM para andlise e eventualmente, para
que fossem apontados os documentos necessarios a correta instrucao do feito, nos termos
requeridos pelo MPTC, fls. 132 e 132v, peca 32.

Em seu estudo, a unidade técnica manifestou pela necessidade de documentagdo
complementar a ser apresentada pelo Chefe do Executivo, Sr. Maurilio Neris de Andrade
Arruda. Entendeu também necessario o envio imediato dos autos a Diretoria de Engenharia e
Pericia e Matérias Especiais, para manifestagdao, tendo em vista os fatos noticiados serem
relativos a obras inacabadas e paralisadas e contratos de servigos de engenharia, fls. 133 a
136, peca 32.

Apbs o recebimento dos autos, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de
Engenharia e Pericia — 1* CFOSE concluiu pela necessidade da realizacdo de auditoria no
municipio de Janudria para a realizacdo de inspe¢do in loco nas obras e edificacdes
denunciadas, sem a qual estaria prejudicado o levantamento preciso do dano e os respectivos
responsaveis, fls. 139 a 140, peca 32.

Acolhida a proposta da 1* CFOSE, foi realizada auditoria no municipio de Januéria e
elaborado o relatério de fls. 170-v a 193, pega 32, e 193-v a 261, pega 33.

Em 26/9/2017, foi apensado aos autos o Processo de Representagdo n. 1015563, fl. 265, peca
33, cuja matéria é conexa com a discutida neste processo.

Encaminhados os autos ao MPTC, foi requerida a decretagdo da medida cautelar inaudita
altera pars de indisponibilidade dos bens dos responsaveis indicados no relatério da 1?
CFOSEP, bem como a citagao destes. Alternativamente requereu ser intimado da decisao
interlocutdria, que eventualmente fosse indeferida, no todo ou em parte, os requerimentos ora
formulados, fls. 267 a 269, peca 33.

Em seguida, os responsaveis relacionados no relatério técnico de fls. 191-v a 192-v, peca 32,
foram citados e 0 MPTC comunicado do indeferimento da medida cautelar requerida, nos
termos do despacho de fls. 270 e 270v, peca 33 e oficios da Secretaria da Primeira Camara
constantes as fls. 271 a 281, pega 33 e 356 e 359, peca 34.
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Apenas a Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira, Secretaria Municipal de Educacao a época, se
manifestou, tendo a documentacgao sido juntada as fls. 293 a 354, peca 34. A “Certidao de
Nao Manifestagdo” dos demais responsaveis foi acostada aos autos a fl. 362, peca 34.

Novamente foram os autos encaminhados a 1* CFOSE, momento em que se procedeu a
analise da documentacao apresentada pela Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira e concluiu-se,
conforme relatorio de fls. 365 a 367, peca 34, pela manutengdo da conclusao do Relatdrio
Técnico de Engenharia apresentado anteriormente (fls. 170-v a 193, peca 32, e 193-v a 261,
peca 33).

Enviados ao MPTC, aquele 6rgdo opinou pela procedéncia dos apontamentos objeto da
presente agdo de controle externo, o que dava ensejo a aplicacao das sangdes legais cabiveis,
fls. 369 a 370, peca 34.

Apos, o processo retornou a 1* CFOSE para individualizacdo do dano apurado aos
responsaveis, conforme determinagdo do relator a fl. 371, peca 34.

Nesta nova analise, foi incluido no rol de responséaveis o engenheiro civil da Prefeitura, Sr.
Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, e mantidos apenas o Sr. Alexandre de Sa Régo e
Marilda Batista Chaves Oliveira. Os demais tiveram a responsabilidade por dano ao erario
afastada, fls. 372 a 375v, peca 34.

Ato continuo, procedeu-se a citagdo dos responsaveis, fls. 377 a 380, peca 34. A Sra. Marilda
Batista Chaves Oliveira apresentou novamente defesa, sendo parte da documentagao copia da
anterior, de fls. 383 a 410, peca 34, e fls. 411 a 460, peca 35. O Sr. Pedro Alcantara
Figueiredo de Jesus manifestou as fls. 461 a 492, pega 35. O Sr. Alexandre de S4 Régo ndo se
manifestou, conforme certidao acostada a fl. 493, peca 35.

Mais uma vez encaminhados os autos a unidade técnica, foram ratificadas as irregularidades
constantes nos relatorios anteriores, por ndo terem sido apresentadas alegacdes e documentos
que justificassem alteracgoes, fls. 495 a 499, peca 35.

Encaminhados ao MPTC, aquele 6rgdo requereu, fls. 501 a 502, peca 35, a conversao dos
autos em Tomada de Contas Especial, por até entdo se tratar de Representacdo; nova citacdo
dos responsaveis; nova vista dos autos ao 6rgao ministerial, caso os responsaveis recolhessem
a quantia devida ou se manifestassem; ou, a procedéncia do feito, aplicagio de multa,
julgamento das contas como irregulares € o ressarcimento ao erario do dano apurado pela
unidade técnica.

Convertidos os autos em Tomada de Contas Especial,fl. 504, pega 35, foram realizadas novas
citacdes aos responsaveis, Is. 505 a 507, peca 35 e fl. 524, peca 36, tendo a Sra. Marilda
Batista Chaves Oliveira, juntado documentacgao de fls. 511 a 521, peca 35 e 522/523, peca 36,
e o Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus a documentacao de fls. 526 a 534, peca 36. O Sr.
Alexandre de Sa Régo ndo se manifestou, fls. 535, peca 36.

Na sequéncia, os autos do processo foram encaminhados a 1* CFOSE, para reexame técnico e
apos, para o MPTC. Ambos manifestaram confirmando a irregularidade das contas com o
devido ressarcimento ao erario, sem prejuizo da aplicagdo das sangdes legais cabiveis,
conforme relatorio técnico de fls. 537 a 539v, peca 36, e parecer do Parquet de fls. 541 a 543,
peca 36.

Visto que as empresas EM — Brasil Servicos Ltda., AF Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes
de Jesus — ME foram responsaveis pelas reformas e construgdes das escolas objeto de analise
nestes autos, o relator determinou a citacao das mesmas, peca 44.

Nao tendo as empresas se manifestado, foram os autos conclusos ao relator, pega 54.
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E o relatério.

I1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar — Da ilegitimidade passiva da Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira

Defendendo-se dos apontamentos constantes do Relatorio de Auditoria, a Sra. Marilda Batista
Chaves Oliveira, Secretaria de Educacdo a época dos fatos, requereu sua exclusdo do polo
passivo da representagdo, “uma vez que ndo executou, tampouco colaborou com nenhum ato
que ensejasse conduta atipica e ilicita que causasse prejuizos a municipalidade”.

Aduz a defendente que, no periodo em que ocupou o cargo — de abril a outubro de 2012 —,
atuou dentro das normas legais e honestamente e, na oportunidade, juntou cdpias de seus
contracheques e declaracoes do Imposto de Renda “para comprovar que jamais recebeu
vantagens em proveito proprio”.

Compulsando os autos, verifico que a responsavel identificada, na qualidade de Secretaria
Municipal de Educacao, foi signataria do Segundo Termo Aditivo ao Contrato Administrativo
de execugao de servicos de reforma da Escola Municipal de Moradeiras — Comunidade de
Moradeiras — Januaria n. 131/2011, advindo do Processo Licitatorio n. 131/2011 — Tomada de
Precos n. 16/2011, alterando a cldusula relativa aos precos e forma de pagamento, estipulando
o montante global de R$ 81.674,78 (oitenta ¢ um mil seiscentos e setenta e quatro reais e
setenta e oito centavos), assinado em 21/5/2012, fl. 17 e 18 da peca n. 36 do SGAP (fl.537 e
537-v do processo fisico).

Cito manifestacdo do Conselheiro Substituto Victor Meyer, nos autos da Tomada de Contas
Especial n. 851308, em Sessao deste Tribunal do dia 23/5/2019, verbis:

E subjetiva a responsabilidade dos agentes publicos sujeitos a jurisdigio das Cortes de
Contas, bastando a configuragdo da culpa em sentido amplo ¢ do nexo causal entre a
conduta e o resultado danoso, para que exsurja o dever de indenizar e a imposicao de
sangao.

Assim, rejeito a alegacdo de ilegitimidade passiva trazida pela Sra. Marilda Batista Chaves
Oliveira, cuja responsabilidade sera aferida no mérito.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acompanho.

FICA APROVADA.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Preliminar — Da ilegitimidade passiva do Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus

Requer a defesa do Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus sua exclusdo como responsavel
sobre todos os fatos constantes do processo, visto “auséncia de responsabilidade por ato de
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dano causado por terceiro, falta de individualiza¢do da conduta danosa e impossibilidade de
aplicacdo da Responsabilidade Objetiva pelas condutas descritas no arcabougo processual”.

Aduz sua atuagdo dentro dos padrdes técnicos e éticos, ndo possuindo responsabilizacdo sobre
conducao de procedimentos licitatorios e pagamento dos servigos realizados. Sustenta que,
como profissional de engenharia, realizava as medigdes daquilo que efetivamente havia sido
realizado, sem possuir responsabilidade quanto aos pagamentos feitos a maior e, ainda:

Ademais, cumpre esclarecer que o representado elaborou diversos relatorios, conforme se
depreendem dos documentos contiguos a esta defesa, apontando lentiddo nos trabalhos
das empresas contratadas, uso de materiais inadequados, bem como paralisagdo
injustificada dos servigos que prejudicaram o cronograma de trabalho, sempre alertando e
exigindo dos responsaveis a adocdo das medidas cabiveis, mas seus pareceres técnicos
foram ignorados. Nesse diapasdo, necessario informar a existéncia de processo judicial
que apura indicios de irregularidades do contrato da AF Construtora, no qual o
representado alega a possibilidade de sua assinatura ter sido forjada em diversas
medigdes, havendo, inclusive, requerimento para realizacao de pericia.

Entende o defendente que a configuracdo de dano exige conduta dolosa, sob pena de
atipicidade da conduta, ou seja, “é necessario que o ato considerado danoso seja eivado de
ma-fé, devendo haver o intuito claro de ferir os principios constitucionais da Administragao
Publica, que ¢ o bem juridico protegido no caso em testilha”.

De forma a rebater as argumentagdes trazidas pelo Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus,
primeiramente, colaciono trecho do entendimento do Tribunal de Contas da Unifio' a respeito
da responsabilizacdo financeira por débito:

O dever de indenizar os prejuizos ao erdrio permanece sujeito a comprovacao de dolo ou
culpa, sem qualquer gradacdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana,
inclusive para fins de regresso a administracdo publica, nos termos do art. 37, §6°, da
Constituigao.

(..

Como regra, a legislagdo civil ndo faz nenhuma distingdo entre os graus de culpa para fins
de reparagdo do dano. Tenha o agente atuado com culpa grave, leve ou levissima, existira
a obrigacao de indenizar. A unica excecdo se da quando houver excessiva despropor¢ao
entre a gravidade da culpa e o dano. Nesta hipdtese, o juiz podera reduzir,
equitativamente, a indenizagao, nos termos do art. 944, paragrafo tinico do Codigo Civil.

A Constituicdo Federal de 1988, art. 71, Il e VIII c/c art. 75, outorgou aos tribunais de contas
competéncia para julgar, imputar responsabilidade e aplicar sangdes a todos aqueles que
utilizem, arrecadem, guardem, gerenciem ou administrem dinheiros, bens e valores publicos,
e a aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao erario publico.

A alegacgdo de auséncia de dolo ou culpa nao afasta a responsabilidade de ressarcimento ao
erario por ato ilegitimo ou antiecondmico praticado pelos agentes publicos sujeitos a
jurisdicdo dos Tribunais de Contas. A configuracao da culpa em sentido amplo e do nexo
causal entre a conduta e o resultado danoso, ¢ suficiente para impor o dever de indenizar e
determinar sangoes.

Isto posto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Sr. Pedro Alcantara
Figueiredo de Jesus, entendendo ser parte legitima no processo de Tomada de Contas
Especial, cuja responsabilizacdo serd averiguada no mérito.

! Acordao n. 2391/2018 — Plenario; Relator: Ministro Benjamim Zymler
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acompanho.

FICA APROVADA.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Preliminar — Da producio de novas provas

Em sede de defesa, o Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus requer a determinacdo de
realizacdo de pericia grafotécnica em todas as assinaturas constantes da documentagdo
anexada aos autos, uma vez que:

Ademais, ha fortes indicios de que as assinaturas em medi¢des ndo correspondentes aos
servigos executados tenham sido fraudadas para possibilitar o pagamento indevido,
havendo provas no processo judicial 0352.15.000378-3 (Comarca de Janudria/MG) de
que o requerido, por diversas ocasides, se recusou a assinar medigdes ficticias.

Ainda de acordo com as provas do mencionado processo, a recusa do demandado em
assinar medigdes irreais ndo impedia que os gestores efetuassem os pagamentos
referentes a servigos ndo executados, razdo pela qual acredita-se que possa ter havido
falsificacdo da assinatura do engenheiro civil.

Inicialmente, mister ressaltar que, conforme disposi¢des constantes do Regimento Interno
deste Tribunal — Resolugdo n. 12/2008, as provas que a parte quiser produzir deverdo ser
sempre apresentadas na forma documental, mesmo as declara¢des pessoais de terceiros.

Relativamente a pericia grafotécnica requisitada, coaduno com o entendimento do
Conselheiro José Alves Viana nos autos do Agravo n. 1007598, nos seguintes termos:

1. Dada & natureza atribuida pela Constituicdo aos tribunais de contas bem como a
legislacdo processual a eles atinente, ndo compete a tal estirpe de corte a producdo de
prova pericial grafotécnica com fins de desconstituir a autenticidade de assinatura aposta
em documento publico sobre a qual pairam duvidas.

2. Por forga do disposto no art. 427 do CPC, a fé do documento publico somente cessa
mediante declaragdo judicial, ndo competindo sua analise a esta Corte de Contas, sob
pena de usurpagdo de competéncia do Poder Judiciario.

Aduz o responsavel, ainda, que tramita no judiciario processo’ que discute, dentre outras
questdes, a autenticidade das assinaturas nos referidos boletins.

A esse respeito, de forma breve e suscinta, oportuno ressaltar que a existéncia de processo
judicial ndo obsta a atuacdo deste Tribunal de Contas, tendo em vista a competéncia
constitucional propria assegurada aos Tribunais de Contas para o exercicio do controle
externo da Administragdo Publica e a independéncia entre as instancias.

2 0003783-52.2015.8.13.0352 — ultima movimenta¢do: 20/02/2020 — Juntada de peticdo de procuragdo —
Disponivel em: <https://www4.tjmg.jus.br> Acesso em 13 Abr 2020.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2435361



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 977733 — Tomada de Contas Especial

Inteiro teor do acérdao — Pagina 11 de 37

Dito isso, considerando o disposto no art. 190 da Resolugdo n. 12/2008, que ¢ taxativo ao
prever que as provas produzidas pela parte perante este Tribunal de Contas devem ser
apresentadas na forma documental e, ainda, que as assinaturas apostas em documentos
publicos gozam de fé publica e presuncdo juris tantum de autenticidade, rejeito a preliminar
suscitada pelo responsavel, ndo cabendo ao Tribunal produzir prova a seu favor.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acompanho.

FICA, PORTANTO, APROVADA.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Mérito

Antes de adentrar especificamente no mérito, destaco que o Ministério Publico junto a este
Tribunal de Contas ofereceu Representacdo apds conhecimento do relatdrio conclusivo do
Conselho Municipal de Educagdo — CME do Municipio de Januaria, que relatava a ocorréncia
de diversas irregularidades na condugdo das obras de construgdo e reforma das escolas
publicas municipais.

Assim, considerando a pertinéncia dos apontamentos, foi determinada pelo Tribunal, a
realizacdo de auditoria in loco no Municipio de Januaria, que gerou Relatério Técnico de
Engenharia, datado de agosto de 2017 e que constatou a ocorréncia de diversas
irregularidades.

Segundo termos do relatorio, fl. 85 da peca 32 (fl. 171 do processo fisico), na Auditoria foram
fiscalizados R$ 3.841.103,96 (trés milhdes oitocentos e quarenta e um mil cento e trés reais e
noventa e seis centavos), relativos a 16 (dezesseis) processos € seus respectivos termos
aditivos®, no &mbito das 16 escolas visitadas pelo CME.

Dito isso, considerando a quantidade e a magnitude dos apontamentos, bem como o nimero
de procedimentos licitatorios analisados e responsaveis identificados, de forma a destrinchar

3 Processo n. 88/2011 — Tomada de Pregos n. 6/2011;
Processo n. 89/2011 — Tomada de Pregos n. 7/2011;
Processo n. 11/2011 — Tomada de Precos n. 10/2011;
Processo n. 123/2011 — Concorréncia Publica n. 4/2011;
Processo n. 127/2011 — Tomada de Pregos n. 12/2011;
Processo n. 128/2011 — Tomada de Pregos n. 13/2011;
Processo n. 129/2011 — Tomada de Pregos n. 14/2011;
Processo n. 130/2011 — Tomada de Pregos n. 15/2011;
Processo n. 131/2011 — Tomada de Pregos n. 16/2011;
Processo n. 132/2011 — Tomada de Pregos n. 17/2011;
Processo n. 133/2011 — Tomada de Pregos n. 18/2011;
Processo n. 134/2011 — Tomada de Pregos n. 19/2011;
Processo n. 16/2012 — Tomada de Pregos n. 1/2012;
Processo n. 41/2012 — Concorréncia Publica n. 3/2012;
Processo n. 52/2012 — Carta Convite n. 12/2012;
Processo n. 177/2012 — Tomada de Pregos n. 10/2012.
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os apontamentos relativos as irregularidades formais, bem como ao apontamento de dano ao
erario, dividi-los-ei em topicos.

1. Do dano ao erario apurado

Nos termos do relatorio técnico constante as fls. 81 a 129 da peca n. 32 e fls. 1 a 84 da peca
33 (fls. 169 a 261 dos autos fisicos), constatou-se dano referente aos valores apurados nas
divergéncias entre as medigdes e os valores pagos e/ou da falta de elementos suficientes para
comprovar os valores pagos acerca de diversas obras de construgdo e reforma de escolas
publicas, inacabadas e paralisadas no Municipio de Janudria, que alcancou o montante
historico de R$ 544.955,70 (quinhentos ¢ quarenta e quatro mil, novecentos e cinquenta e
cinco reais e setenta centavos), referentes as TP 006/2011, TP 010/2011, TP 012/2011, TP
013/2011, TP 014/2011, TP 015/2011, TP 016/2011, TP 017/2011, TP 019/2011 ¢ TP
010/2012.

Releva destacar que, embora a equipe de auditoria tenha indicado a falta de comprovacao do
valor pago de R$ 14.170,00 (quatorze mil cento e setenta reais), referente ao Processo
n. 52/2012 — Convite n. 012/2012, fls. 98/101 da peca 32 (fls. 177v a 179 do processo fisico),
foi informado que nao existiu controle sobre esta obra, com analise da respectiva
documentacgdo, motivo pelo qual restou prejudicada a apuragao deste dano no caso concreto.

Verifica-se que o dano apurado pela equipe técnica foi discriminado no “Quadro 48 —
Divergéncias entre medigdes e pagamentos e pagamentos sem efetiva comprovacdo”, de
fls. 120/124 da peca 32 (fls. 188-v a 190-v do processo fisico), decorrente da conferéncia das
medi¢des e pagamentos efetuados de cada procedimento licitatério em exame, conforme
demonstrado nos quadros elaborados pela equipe técnica — Quadro 3 ao Quadro 45, as fls. 87
a 104 da pega 32 (fls. 172 a 180-v do processo fisico) — e nas planilhas — Planilha 1 a Planilha
10, acostadas as fls. 18 a 82 da peca 33 (fls. 210 a 259 do processo fisico).

Isto posto, a Unidade Técnica, em seu relatorio de fls. 93 a 100 da peca 34 (fls. 372 a 375v
dos autos fisicos), indicou a responsabilidade pelo dano aos que liquidaram a despesa e
atestaram a execuc¢do dos servicos mediante assinatura nos boletins de medi¢ao, que foram os
Secretarios Municipais de Educagcdo de Januaria, Marilda Batista Chaves Oliveira e
Alexandre de S& Régo, bem como o Engenheiro Civil da Prefeitura, Pedro Alcantara
Figueiredo de Jesus, conforme notas de empenho, notas fiscais, boletins de medicao das
obras, assim como comprovantes de pagamentos as empresas contratadas, anexados na peca
22 do SGAP, a saber:

Quadro 1

Processos Licitatorios Diferencas apuradas | Responsaveis
TP 006/2011 R$24.837,12 DA
TP 19/2011 R$132.908,86 ?;Z)r(srflrceﬁifafz lg{iei(;ifedo de Jesus
TP 10/2012 R$9.940,00 &
Total R$167.685,98

Quadro 2
Processos Licitatorios Diferencas apuradas | Responsaveis
TP 10/2011 R$31.680,10
TP 12/2011 R$69.830,78
TP 13/2011 R$87.881,06 Marilda Batista Chaves Oliveira ¢
TP 1472011 R$77.286,72 Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus
TP 15/2011 R$72.615,01 &
TP 16/2011 R$18.596,56
TP 17/2011 R$19.419,49
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| Total | R$377.309,72 | |

Em sua andlise de fls. 96 e 97 da pega 34 (fls. 373v e 374 do processo fisico), a 1* CFOSE
assim se manifestou sobre a responsabilidade na fiscalizagdo dos contratos celebrados com a
Administragao Publica:

Dentre outras, uma das principais atividades e responsabilidades do fiscal da obra é o
acompanhamento de sua execucdo, verificando tanto a aplicagdo dos materiais e
equipamentos na quantidade e na qualidade prevista, cumprindo assim o cronograma
fisico-financeiro quanto a medi¢do dos servigos efetivamente realizados, em conjunto
com a contratada, antes do ateste das notas fiscais.

Uma das mais importantes fungdes do fiscal é a solicitagdo de que os servigos e obras
executados, em desacordo com o contratado e que apresentem vicios sejam reparados,
sempre anotando todas as ocorréncias surgidas no decorrer da execugdo contratual em
registrando nos documentos adequados.

Um dos documentos mais importantes na execu¢do de obras publicas sdo as medicdes,
pois estes sdo os instrumentos usados no acompanhamento, bem como, no andamento de
cada etapa da obra, elas retratam a evolugdo do trabalho desenvolvido pela contratada.

No caso em tela, as medigoes foram assinadas pelo engenheiro contratado pela Prefeitura
e pelo Secretario Municipal de Educa¢ao do municipio de Januaria.

Ora, quem assina esses documentos atesta a execugdo dos servicos medidos e responde
legalmente pelas informagdes apresentadas. Assim, para efeitos de verificagdo dos
servigos medidos com os contratados, numa inspecao ou auditoria, as medi¢des sdo de
fundamental importancia, pois contribuem para evitar desvios de dinheiro publico, uma
vez que os servigos medidos sdo conferidos pelo engenheiro fiscal da obra, por parte da
prefeitura juntamente com o engenheiro responsavel pela empresa contratada.

Diante do caso em questdo, tomando por base o relatorio técnico da engenharia e as
respectivas planilhas elaboradas pela equipe técnica de engenharia desta Corte de Contas,
fls. 169 a 259, bem como os responsaveis pelas medi¢des das licitagdes, verifica-se que
foi o Secretario de Educacdo do Municipio e o Engenheiro Civil da Prefeitura que
atestaram a execugao dos servicos das licitagdes em epigrafe.

Importante destacar a INTC 09/2003, em seu Anexo II, Parte II, item 5.4, que estabelece
normas a serem observadas pelas administragdes direta e indireta do Estado e dos Municipios
quando da execucao de obras publicas e servicos de engenharia:

(...) os pagamentos devem ser referentes a efetiva execucao dos servigos, estabelecidos no
cronograma fisico-financeiro e comprovados mediante boletins de medi¢do devidamente
preenchidos pelo responsavel pela fiscalizacdo e acompanhamento do contrato. (art. 40,
XIV, alinea “d”, da Lei Federal n. 8.666/93). A forma de pagamento constante do
contrato deve guardar coeréncia com os termos do edital, obrigando-se os responsaveis
pela fiscalizacdo e acompanhamento das obras a emissdao de “boletins de medigdo”,
devidamente assinado por ambas as partes. Tal boletim devera conter, com exatiddo, os
quantitativos dos servigos executados, o que resultara no correto pagamento as empresas
contratadas.

Defendendo-se dos apontamentos, o Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus alegou auséncia
de dolo ou culpa, pelo qual, destaco que esta nao ¢ uma questdo relevante para fins de
recomposi¢do de valores ao erdrio, sendo que o responsavel deverd recompor o dano que
causou independente de ter agido com a intengdo de lesar o patrimdénio ou com falta de
cuidado. Suscitou, ainda, que a individualizacdo das condutas deixou lacunas.

Diante da alegacdao do defendente — de que a individualizagdo das condutas deixou lacunas —
procedi a uma analise pormenorizada de toda a documentagao citada anteriormente, referente
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aos 16 (dezesseis) procedimentos objetos de analise, no intuito de certificar a responsabilidade
de cada um para fins de reparagao do dano.

Nesta nova analise, apurei divergéncia nas Tomadas de Precos 010/2011, 012/2011,
013/2011, 014/2011, 015/2011, 016/2011, 017/011 e 019/2011, quanto a responsabilizagao
imputada pela 1* CFOSE aos secretarios de educagdo e ao engenheiro responsavel. Quanto as
Tomadas de Precos 06/2011 e 10/2012 ratifico a responsabilizacao indicada pela 1° CFOSE.

No que tange ao Processo n. 111/2011 — Tomada de Pregos 010/2011, foi pago a empresa EM
Brasil Servigos Ltda., o valor de R$ 111.375,51 (cento e onze mil, trezentos e setenta e cinco
reais e cinquenta ¢ um centavos), sendo R$ 33.839,92 (trinta e trés mil, oitocentos e trinta e
nove reais e noventa ¢ dois centavos) referente ao sub empenho 14774/001 (1° Boletim de
Medicao); R$ 36.473,70 (trinta e seis mil, quatrocentos e setenta e trés reais e setenta
centavos) referente ao sub empenho 14774/002 (2° BM) e R$ 33.839,92 (trinta e trés mil,
oitocentos e trinta e nove reais e noventa e dois centavos), referente ao sub empenho
14774/0003 (3° BM), liquidados pelo Secretario de Educagdo a época, Sr. Alexandre de Sa
Régo, assim como as respectivas notas fiscais; e, R$ 4.588,19 (quatro mil, quinhentos e
oitenta e oito reais ¢ dezenove centavos), referente ao sub empenho 14774/005 (4° BM) e
R$ 2.633,78 (dois mil, seiscentos e trinta ¢ trés reais ¢ setenta e oito centavos), empenho
ilegivel quanto ao nimero (5° BM), liquidados pela Secretaria de Educacdo a época, Sr.
Marilda Batista Chaves, assim como as notas fiscais.

Do montante irregularmente pago, qual seja, R$ 31.680,10 (trinta ¢ um mil, seiscentos e
oitenta reais e dez centavos), a 1* CFOSE atribuiu a responsabilidade pelo pagamento a entdo
Secretdria de Educagdo, Sra. Marilda Batista Chaves e ao engenheiro responsavel pelas
medigoes.

No entanto, ao analisar os boletins de medigdo, notas de empenho e notas fiscais respectivas,
constantes a pegca 22, pude observar que as despesas que compde todo o valor pago
irregularmente foram autorizadas pelo Secretario de Educacao, Sr. Alexandre de Sa Régo
(itens 4, 10 e 12).

Ressalto que o item 4 constante nos Boletins de Medi¢do teve parte das despesas irregulares
medidas no 1° boletim e parte no 2°, salientando que o engenheiro responsavel pela medicao,
atestou apenas o 2°. Assim, quanto a responsabilidade solidaria referente ao item 4, medido no
segundo boletim, portanto também de responsabilidade do engenheiro, o valor irregular
somou R$6.438,46 (seis mil, quatrocentos e trinta ¢ oito reais e quarenta e seis centavos).

Quanto aos itens 10 e 12, considerados irregulares e medidos no 2° e 3° boletins, no valor de
R$ 5.620,51 (cinco mil, seiscentos e vinte reais e cinquenta € um centavos), o engenheiro
responsavel também responde pelos mesmos, uma vez que os assinou.

Assim, o Secretario de Educacao, Sr. Alexandre de S& Régo e o engenheiro Pedro Alcantara
Figueiredo de Jesus sdo responsaveis solidarios pelo valor de R$ 12.058,97 (doze mil,
cinquenta e oito reais € noventa e sete centavos), enquanto apenas o Secretario de Educacado
responde pelo valor de R$ 19.621,13 (dezenove mil, seiscentos e vinte ¢ um reais ¢ treze
centavos) (parte do item 4, 1* medicdo), conforme boletins de medic¢do a peca 22 e planilha da
1* CFOSE de fls. 218 a 220-v do processo fisico, peca 33).

Acerca do Processo n. 127/2011 — Tomada de Precos 012/2011, verifico que foi pago a
empresa AF Construtora Ltda., o valor de R$ 120.535,77 (cento e vinte, mil quinhentos e
trinta e cinco reais e setenta e sete centavos), sendo R$ 104.966,35 (cento e quatro mil,
novecentos € sessenta e seis reais e trinta e cinco centavos), nuimero do empenho ilegivel,
liquidado pelo Secretario de Educagdo, Sr. Alexandre de Sa Régo e R$ 15.569,42 (quinze mil,
quinhentos e sessenta e nove reais € quarenta e dois centavos), referente ao sub empenho
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964/001, liquidado pela Secretaria de Educacdo Marilda Batista Chaves. Ambas as notas
fiscais foram quitadas pelos respectivos liquidantes dos empenhos.

Do valor pago, a 1* CFOSE considerou irregular a quantia de R$ 69.830,78 (sessenta e nove
mil, oitocentos e trinta reais e setenta e oito centavos) e atribuiu a responsabilidade pelo
pagamento a Sra. Marilda Batista Chaves e ao engenheiro Pedro Alcantara Figueiredo de
Jesus.

No entanto, ao analisar os boletins de medi¢do, notas de empenho e notas fiscais respectivas,
constantes a peca 22, pude observar que a entdo secretaria € o engenheiro responsavel,
autorizaram o pagamento de servigos/obras ndo entregues/ndo executados de apenas
R$ 3.742,78 (trés mil, setecentos e quarenta e dois reais e setenta e oito centavos), referentes
ao sub empenho 964/001, itens 10 (10.1 a 10.7) e 13 dos boletins de medi¢ao (peca 22) e
planilhas apresentadas pela 1* CFOSE de fls. 221 a 224, pega 33.

Quanto as demais despesas consideradas irregulares, no valor de R$ 66.088,00 (sessenta e seis
mil e oitenta e oito reais), referentes ao empenho liquidado pelo Sr. Alexandre de Sa Régo,
atribuo a0 mesmo a responsabilidade pelo pagamento. No presente caso, deixo de
responsabilizar o engenheiro da prefeitura, Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, tendo em
vista ndo constar sua assinatura no boletim de medicao.

Relativamente ao Processo n. 128/2011 — Tomada de Precos 013/2011, consta pagamento a
empresa AF Construtora Ltda., no valor de R$ 102.862,21 (cento ¢ dois mil, oitocentos e
sessenta e dois reais ¢ vinte € um centavos), sendo R$ 92.243,13 (noventa e dois mil, duzentos
e quarenta e trés reais e treze centavos) referente ao empenho ordindrio n. 17826, liquidado
pelo Secretario de Educagdo Alexandre de Sa Régo e R$ 10.619,08 (dez mil, seiscentos ¢
dezenove reais e oito centavos) referente ao sub empenho 958/001, liquidado pela Secretaria
de Educacao Marilda Batista Chaves. Ambas as notas fiscais foram quitadas pelos respectivos
liquidantes dos empenhos.

Do valor pago, a 1* CFOSE considerou irregular a quantia de R$ 87.881,06 (oitenta e sete mil,
oitocentos e oitenta e um reais e seis centavos) e atribuiu a responsabilidade pelo pagamento a
Sra. Marilda Batista Chaves e ao engenheiro Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus.

No entanto, ao analisar os boletins de medi¢do, notas de empenho e notas fiscais respectivas,
constantes a peca 22, pude observar que a entdo secretaria € o engenheiro responsavel,
autorizaram o pagamento de servigos/obras ndo entregues/ndo executados de apenas
R$ 6.169,06 (seis mil, cento e sessenta e nove reais e seis centavos), referentes ao empenho
958, conforme comparativo entre os itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.12 e 14.1 dos boletins de medicao
(peca 22) e as planilhas apresentadas pela 1* CFOSE de fls. 225 a 228v do processo fisico,
peca 33.

Quanto a outra parcela paga, referente ao empenho ordinario n. 17826, datado de 28/12/2011,
no valor de R$ 92.243,13 (noventa e dois mil, duzentos e quarenta e trés reais e treze
centavos), liquidado pelo secretario de educacdo Alexandre de Sa Régo, ndo foi apresentado o
boletim de medigao respectivo.

Isto posto, entendo que do valor irregular de R$ 87.881,06 (oitenta e sete mil, oitocentos e
oitenta ¢ um reais e seis centavos), a responsabilidade pela devolucdo de R$ 6.169,06 (seis
mil, cento e sessenta € nove reais e seis centavos) deve recair sobre a Sra. Marilda Batista
Chaves e o Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus. Quanto ao valor restante, de R$ 81.712,
00 (oitenta e um mil, setecentos e doze reais), entendo que a responsabilidade deve recair
sobre o Sr. Alexandre de Sa Régo, secretario de educacao, por ter sido o liquidante da despesa
e ter dado a quitacdo na nota fiscal. Quanto a este ultimo valor, afasto a responsabilidade do
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engenheiro, tendo em vista a auséncia do boletim de medicdo nos presentes autos sobre a
despesa decorrente do empenho 17826.

Sobre o Processo n. 129/2011 — Tomada de Pregos 014/2011, foi pago a empresa AF
Construtora Ltda., o valor de R$ 164.076,13 (cento e sessenta e quatro mil, setenta e seis reais
e treze centavos), sendo R$ 143.369,19 (cento e quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e
nove reais ¢ dezenove centavos) referente ao empenho n. 17.828, liquidado pelo Secretario de
Educagdo, Alexandre de Sa Régo ¢ R$ 20.706,94 (vinte mil, setecentos e seis reais ¢ noventa
e quatro centavos) referente ao sub empenho n. 0957/0001, liquidado pela Secretaria de
Educacdo Marilda Batista Chaves. Ambas as notas fiscais foram quitadas pelos respectivos
liquidantes dos empenhos.

Do valor pago, a 1* CFOSE considerou irregular R$ 77.286,72 (setenta e sete mil, duzentos e
oitenta e seis reais e setenta e dois centavos), tendo atribuido a responsabilidade pelo
pagamento a Secretaria de Educacdo e ao engenheiro da prefeitura, responsavel pelos boletins
de medicao.

No entanto, conforme dito acima, uma parte das despesas referentes a TP 014/2011 foi
liquidada pelo Secretiario Alexandre de S4 Régo e a outra pela Secretdria Marilda Batista
Chaves.

Assim, procedi a uma analise dos boletins de medi¢ao referentes a TP 014/2011, constantes a
peca 22 em confronto com a planilha orcamentaria elaborada pela 1* CFOSE, de fls. 229 a
235, peca 33, para identificar a qual dos empenhos se referem cada despesa medida e ndo
executada e assim, ser possivel identificar o responsavel pelo pagamento.

Os itens dos Boletins de Medi¢ao que apresentaram inconformidades entre o medido e o valor
pago foram os de n. 6, 7, 8, 9, 12, 13,15, 16 e 17 ¢ as responsabilidades apuradas foram as
seguintes:

1. Itens 6, 8, 9 (subitens 09-7 a 09-13), 12 e 15, no valor de R$ 64.744,25 (sessenta ¢
quatro mil, setecentos e quarenta e quatro reais e vinte e cinco centavos) deve
recair sobre o Sr. Alexandre de S& Régo, Secretario de Educagdo. No presente
caso, afasto a responsabilidade do Sr. Pedro de Alcantara Figueiredo de Jesus,
engenheiro da prefeitura, tendo em vista o mesmo nao ter dado ateste no boletim
de medicdo referente a estes itens descritos.

2. Itens 7, 9 (subitens 9-14 ¢ 9-15), 13, 16 ¢ 17, no valor de R$ 12.542,47 (doze mil,
quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos) devem recair sobre a
Sra. Marilda Batista Chaves, Secretaria de Educac¢do e sobre o Sr. Pedro de
Alcantara Figueiredo de Jesus, engenheiro da Prefeitura, liquidante e signatario do
boletim de medic¢ao, que autorizaram o pagamento destes itens.

No que concerne ao Processo n. 130/2011 — Tomada de Pregos 015/2011, foi pago a empresa
AF Construtora Ltda., o valor de R$ 95.189,18 (noventa e cinco mil, cento e oitenta € nove
reais e dezoito centavos), sendo R$ 78.224,82 (setenta e oito mil, duzentos e vinte e quatro
reais e oitenta e dois centavos) referente ao empenho 17824, liquidado pelo Secretario de
Educacdo Alexandre de Sa Régo e R$ 16.964,36 (dezesseis mil, novecentos e sessenta e
quatro reais e trinta e seis centavos) referente ao sub empenho 965/001, liquidado pela
Secretaria de Educagdao Marilda Batista Chave. Ambas as notas fiscais foram quitadas pelos
respectivos liquidantes dos empenhos.

Do valor pago, a 1* CFOSE considerou irregular R$ 72.615,01 (setenta ¢ dois mil, seiscentos
e quinze reais € um centavo), tendo atribuida a responsabilidade pelo pagamento a Secretéaria
de Educacao e ao engenheiro da prefeitura, responsavel pelos boletins de medicao.
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No entanto, mais uma vez, uma parte das despesas referentes a TP 015/2011 foi liquidada
pelo Secretario Alexandre de Sa Régo e a outra pela Secretaria Marilda Batista Chaves.

Assim, procedi a uma analise dos boletins de medicao referentes a TP 015/2011, constantes a
peca 22, em confronto com a planilha or¢amentéria elaborada pela 1* CFOSE, de fls. 236 a
239, peca 33, para identificar a qual dos empenhos se referem cada despesa medida e ndo
executada e assim, ser possivel identificar o responsavel pelo pagamento.

Os itens dos Boletins de Medi¢ao que apresentaram inconformidades entre o medido e o valor
pago foramos den. 4,5, 6,7,8,9,10, 11, 12, 13,15, 17 ¢ 18 e as responsabilidades apuradas
foram as seguintes:

1. Itens 4 a 11, 12 (subitens 12-01 e 12-03), 13 (subitem 13-03) e 18, no valor de
R$ 58.761,45 (cinquenta e oito mil, setecentos ¢ sessenta e um reais ¢ quarenta e
cinco centavos) devem recair sobre o Sr. Alexandre de S& Régo, Secretario de
Educacdo. No presente caso, afasto a responsabilidade do Sr. Pedro de Alcantara
Figueiredo de Jesus, engenheiro da prefeitura, tendo em vista 0 mesmo ndo ter
dado ateste no boletim de medigao referente a estes itens descritos.

2. Ttens 12 (subitem 12-04), 13 (subitens 13-01, 13-02, 13-04, 13-05), 15 ¢ 17), no
valor de R$ 13.853,56 (treze mil, oitocentos e cinquenta ¢ trés reais e cinquenta e
seis centavos) devem recair sobre a Sra. Marilda Batista Chaves, Secretaria de
Educacdo e sobre o Sr. Pedro de Alcantara Figueiredo de Jesus, engenheiro da
Prefeitura, liquidante e signatdrio do boletim de medicdo que autorizaram o
pagamento destes itens.

Em relacdo ao Processo n. 131/2011 — Tomada de Pregos 016/2011, pago a empresa AF
Construtora Ltda., o valor de R$ 64.445,43 (sessenta e quatro mil, quatrocentos ¢ quarenta e
cinco reais e quarenta e trés centavos), sendo R$ 53.639,16 (cinquenta e trés mil, seiscentos e
trinta e nove reais ¢ dezesseis centavos) referente ao empenho 17828, liquidado pelo
Secretario de Educacdo Alexandre de Sa Régo e R$ 10.806,27 (dez mil, oitocentos e seis reais
e vinte e sete centavos), referente ao subempenho 4070/0001, liquidado pela Secretaria de
Educagdao Marilda Batista Chaves. Ambas as notas fiscais foram quitadas pelos respectivos
liquidantes dos empenhos.

Do montante pago, a 1* CFOSE considerou irregular R$ 18.596,56 (dezoito mil, quinhentos ¢
noventa e seis reais e cinquenta e seis centavos), tendo atribuida a responsabilidade pelo
pagamento a Secretaria de Educacdo e ao engenheiro da prefeitura, responsavel pelos boletins
de medicao.

No entanto, uma parte das despesas referentes a TP 016/2011 foi liquidada pelo Secretario
Alexandre de S Régo e a outra pela Secretaria Marilda Batista Chaves.

Isto posto, apds confronto entre os boletins de medi¢do, peca 22 e a planilha orcamentaria
elaborada pela 1* CFOSE, de fls. 236 a 239, peca 33, identifiquei como responsavel pelas
divergéncias ocorridas nos itens 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 e 18, no valor de R$ 14.706,77
(quatorze mil, setecentos e seis reais e setenta e sete centavos), o Sr. Alexandre de Sa Régo.
No presente caso, afasto a responsabilidade do Sr. Pedro de Alcantara Figueiredo de Jesus,
engenheiro da prefeitura, tendo em vista 0 mesmo nao ter dado ateste no boletim de medigao
referente a estes itens descritos.

Quanto as divergéncias ocorridas no item 19, no valor de R$ 3.889,79 (trés mil, oitocentos e
oitenta e nove reais e setenta e nove centavos), responsabilizo a Sra. Marilda Batista Chaves e
o Sr. Pedro de Alcantara Figueiredo de Jesus, liquidante e signatario do boletim de medigao
que autorizaram o pagamento destes itens.
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O Processo n. 132/2011 — Tomada de Precos 017/2011, a seu turno, pago a empresa AF
Construtora Ltda., o valor de R$ 27.131,85 (vinte e sete mil, cento e trinta e um reais ¢ oitenta
e cinco centavos), referente ao empenho 17828, liquidado pelo Secretdrio de Educagao
Alexandre de Sa Régo, assim como a nota fiscal respectiva.

Do valor pago, a 1* CFOSE considerou irregular R$ 19.419,49 (dezenove mil, quatrocentos e
dezenove reais e quarenta e nove centavos), fls. 247 a 252 do processo fisico, peca 33, mais
uma vez devido a divergéncia entre o valor medido e o valor efetivamente executado, tendo
atribuido a responsabilidade pelo pagamento a Secretaria de Educacao, Marilda Batista
Chaves e ao engenheiro da prefeitura, Pedro de Alcantara Figueiredo de Jesus, responsével
pelos boletins de medicao, peca 22.

Ocorre que, a totalidade das despesas referentes a esta TP foram liquidadas pelo entdo
Secretario de Educacdo, Alexandre de Sa Régo, de modo que os itens que apresentaram
divergéncia, quais sejam, 3, 5 a 13 e 15, foram pagos sob sua responsabilidade. Mais uma vez,
afasto a responsabilidade do Sr. Pedro de Alcantara Figueiredo de Jesus, engenheiro da
prefeitura, tendo em vista o mesmo nao ter dado ateste no boletim de medigdo referente a
estes itens.

No ambito do Processo n. 134/2011 — Tomada de Precos 019/2011, foi pago a empresa AF
Construtora Ltda., o valor de R$ 132.908,86 (cento e trinta e dois mil, novecentos ¢ oito reais
e oitenta e seis centavos), referente ao empenho 17825, liquidado pelo Secretario de Educagao
Alexandre de S& Régo, assim como a nota fiscal respectiva.

A 1* CFOSE considerou irregular todo o valor pago, fls. 253 a 259 do processo fisico, peca
33, de responsabilidade do Sr. Alexandre de S& Régo e o engenheiro da prefeitura, Sr. Pedro
de Alcantara Figueiredo de Jesus.

Contudo, observei que o boletim de medi¢do, constante a pega 22, ndo traz a assinatura de
quem o elaborou, motivo pelo qual afasto a responsabilidade atribuida ao Sr. Pedro de
Alcantara Figueiredo de Jesus na execucao da presente despesa.

Dessa forma, concluo a anélise da responsabilizagao dos agentes que concorreram ao dano ao
erario, destacando que o montante final do débito permaneceu o mesmo apurado pela 1*
CFOSE, divergindo dessa equipe técnica apenas quanto a responsabilizagdo imputada aos
secretarios de educacdo e ao engenheiro responsavel.

Assim, importante destacar que nos Quadros 1 e 2, apresentados neste voto, tem-se os valores
referentes aos servigos medidos e pagos, porém, ndo executados nas respectivas obras, de
maneira incontestdvel. Além disso, restou inequivoco que os Secretirios de Educagdo do
Municipio de Janudria, Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira e Sr. Alexandre de Sa Régo, bem
como o Engenheiro Civil da Prefeitura, Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, foram,
mediante diversidade de processamentos, os responsaveis pela liquidacdo das despesas e
atestaram a execuc¢do dos servigos mediante os boletins de medigdes elaborados a época,
sobre obras nao executadas e, portanto, deverdo ser responsabilizados, na medida de sua
conduta irregular.

No entanto, ndo obstante a identificagdo de responsabilidade solidaria entre os Secretarios de
Educacdo e o engenheiro responsavel pelas medi¢des, entendo que as empresas contratadas e
beneficiarias dos pagamentos divergentes das medigdes e da obra publica entregue, também
devem responder pelo dano apurado. Na oportunidade, importante destacar que, ainda que
devidamente chamadas ao processo, assegurando o contraditorio e ampla defesa, mantiveram-
se silentes.
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TCEvc
Primeiramente, a respeito da competéncia deste Tribunal de Contas para responsabilizar o
particular, destaco que se firmou o entendimento de que esta Casa tem, entre outras
competéncias, a de responsabilizar, em processos de controle externo, particular que tiver
dado causa a irregularidade da qual tenha resultado dano ao erario estadual ou municipal, em
consonancia com o disposto no art. 76, III c¢/c art. 180, §4° da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais e, ainda, art. 2° ¢ 3° da Lei Complementar n. 102/2008 — Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Nesse sentido, o Conselheiro José Alves Viana, nos autos da Tomada de Contas Especial
n. 898653, deliberada em Sessdo do dia 10/12/2019, verbis:

O particular que tenha dado causa a irregularidade da qual resultou dano pode ser
responsabilizado ¢ condenado a ressarcir o prejuizo ao erario, conforme assentado por
este Tribunal de Contas no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 969520.

Assim, em consonancia com a documentagao constante nos autos, observa-se que as empresas
contratadas foram beneficiadas ao serem credoras de recursos publicos sem que houvesse a
contrapartida da obra/servigo para a qual foram contratadas, motivo pelo qual entendo que as
mesmas devem ser listadas como responsaveis solidarias aos demais.

Pelo exposto, entendo responsaveis pelos danos apurados:

Quadro 3

Item TP Valor pago a maior Responsaveis
Alexandre de Sa Régo, Pedro Alcantara
! 006/2011 RE24EIT.12 Figueiredo de Jesus e EM Brasil Servicos Ltda.
R$19.621,13 Alexandre de Sa Régo ¢ EM Brasil Servigos Ltda.
3 010/2011 t Ré 4
R$12.058.97 Alexapdre de Sa Régo, Pedro A_lcanta.ra
Figueiredo de Jesus e EM Brasil Servicos Ltda.
RS$3.742.78 Marll(.ia Batista Chaves, Pedro Alcantara
5 012/2011 Figueiredo de Jesus ¢ AF Construtora Ltda.
R$66.088,00 Alexandre de Sa Régo ¢ AF Construtora Ltda.
R$6.169.06 Marilda Batista Chaves, Pedro Alcantara
6 013/2011 .~ Figueiredo de Jesus e AF Construtora Ltda.
R$81.712,00 Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda.
R$64.744,25 Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda.
7 14/2011 i i 4
R$12.542.47 Mar11§a Batista Chaves, Pedro Alcantara
Figueiredo de Jesus e AF Construtora Ltda.
R$58.761,45 Alexandre de Sa Régo ¢ AF Construtora Ltda.
8 15/2011 i i 4
R$13.853.56 Marﬂda Batista Chaves, Pedro Alcantara
Figueiredo de Jesus e AF Construtora Ltda.
R$14.706,77 Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda.
9 16/2011 R$3.889.79 Marilda Batista Chaves, Pedro Alcantara
T Figueiredo de Jesus e AF Construtora Ltda.
10 017/2011 R$19.419,49 Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda.
12 019/2011 R$132.908,86 Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda.
Alexandre de Sa Régo, Pedro Alcantara
16 010/2012 R$9.940,00 Figueiredo de Jesus e Luiz Carlos Lopes de Jesus
—ME
Total R$544.995,69
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De forma mais sintética, a devolugdo dos recursos ao erario municipal devera se dar
solidariamente pelos seguintes responsaveis:

1. Alexandre de S& Régo, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus ¢ EM Brasil Servicos
Ltda., o valor de R$ 36.896,09 (trinta e seis mil, oitocentos ¢ noventa e seis reais €
nove centavos);

2. Alexandre de Sa Régo ¢ EM Brasil Servicos Ltda., o valor de R$ 19.621,13
(dezenove mil, seiscentos e vinte e um reais e treze centavos);

3. Marilda Batista Chaves, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e AF Construtora
Ltda., o valor de R$ 40.197,66 (quarenta mil, cento e noventa ¢ sete reais ¢
sessenta e seis centavos);

4. Alexandre de Sa Régo e AF Construtora Ltda., o valor de RS$ 438.340,82
(quatrocentos e trinta e oito mil, trezentos e quarenta reais e oitenta e dois
centavos);

5. Alexandre de Sa Régo, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e Luiz Carlos Lopes
de Jesus — ME, o valor de R$ 9.940,00 (nove mil, novecentos ¢ quarenta reais).

E ainda, entendo pela aplicacao de sang@o pecuniaria no montante individual de R$ 1.000,00
(mil reais) aos responsaveis, Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, Sr. Alexandre de Sa
Régo, Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira e as empresas EM — Brasil Servicos Ltda., AF
Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus — ME, em face da ndo comprovagao da boa e
regular aplicagdo dos recursos constantes dos procedimentos licitatorios em andlise neste
processo.

2. Das irregularidades formais apontadas

Ultrapassada a analise do dano ocasionado, foram também apontadas pela equipe de auditoria
irregularidades de cunho formal, fls. 104 a 119 e 125 a 129 da peca 32 (fls. 180-va 188 ¢ 191-
v a 193, dos autos fisicos), conforme abordarei a seguir.

Antes, embora a equipe técnica ja tenha imputado a conduta irregular aos responsaveis
listados no Quadro n. 49, a fl. 126 da peca 32 (fl. 191-v dos autos fisicos), tendo em vista a
quantidade de procedimentos licitatorios e responsaveis, considero relevante conferir os
membros da Comissdao Permanente de Licitacdo, Ordenador de Despesas e Assessor Juridico
de cada procedimento, além da data de publicacdo dos editais para efeitos da contagem de
prazo prescricional e devida responsabilizagdo, com base na documentagdo anexada na pega

21 do SGAP.
Processos Aviso de Membros Assessor Ordenacao/
Licitacao Decreto 3.058, de 1/4/2011 Juridico em Autorizac¢ao da
Licitacdes e | Despesa/ Homologacao/
Contratos Adjudicacao/
Contratante
PRESIDENTE
Adney Rodrigues dos Santos José SECRETARIA
MEMBRO Eustaquio da MUNICIPAL DE
Norivaldo Leal Madureira Silva EDUCACAO
Tomada de Pregos (nfo atuou na abertura de Maria José Lacerda
006/11 (Contrato | 17/6/2011 envelopes) Botelho Jorge
n. 088/11). Kénia Aparecida Rocha
(abertura de envelopes)
MEMBRO
Geraldo Vitorino dos Santos Junior
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Processos Aviso de Membros Assessor Ordenacao/
Licitacao Decreto 3.058, de 1/4/2011 Juridico em Autorizacao da
Licitacées e | Despesa/ Homologacao/
Contratos Adjudicaciao/
Contratante
PRESIDENTE José SECRETARIA
Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
MEMBRO Silva EDUCACAO
Norivaldo Leal Madureira Maria José Lacerda
Tomada de Precos ~
007/11 (Contrato | 17/6/2011 (ndo atuou na abertura de Botelho Jorge
n. 089/11). _cnvelopes)
Kénia Aparecida Rocha
(abertura de envelopes)
MEMBRO
Geraldo Vitorino dos Santos Junior
Vicente SECRETARIA
Amorim dos MUNICIPAL DE
Reis EDUCACAO
(Procurador Maria José Lacerda
PRESIDENTE Geral do Botelho Jorge
Adney Rodrigues dos Santos Municipio -
MEMBRO nota juridica,
Norivaldo Leal Madureira inicio da
Tomada de Pregos b B g
010/11 (Contrato | 31/8/2011 (no atuou na abertura de LlCltaQ]aO)
n 111/11). | f/Fveldnes) Wy
Kénia Aparecida Rocha Eustaquio da
(atuou na abertura de envelopes) Silva
MEMBRO (parecer
Geraldo Vitorino dos Santos Junior juridico
final, antes
da
homologaca
0)
PRESIDENTE José SECRETARIO
Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
MEMBRO Silva EDUCACAO
A Kénia Aparecida Rocha Alexandre de Sa Régo
Concprrenma MEMBRO
Publica  004/11 | 26/10/201 o .
Geraldo Vitorino dos Santos Junior
(Contrato n. 1 ~
123/11), (ndo atuou na abertura de
envelopes)
José Leandro Pereira Castro
(atuou na abertura de envelopes)
PRESIDENTE José SECRETARIO
Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
Tomada de Pregos MEMBRO Silva EDUCACAO
012/11 (Contrato | 8/11/2011 | Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de Sa Régo
n. 127/11). MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
Tomada de Pregos PRESIDENTE José SECRETARIO
013/11 (Contrato | 8/11/2011 Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
n. 128/11). MEMBRO Silva EDUCACAO
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Geraldo Vitorino dos Santos Junior
MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha

Alexandre de S Régo

Kénia Aparecida Rocha
(ndo atuou na abertura de

Processos Aviso de Membros Assessor Ordenacao/
Licitacao Decreto 3.058, de 1/4/2011 Juridico em Autorizacao da
Licitacoes e | Despesa/ Homologacao/
Contratos Adjudicaciao/
Contratante
PRESIDENTE José SECRETARIO
Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
Tomada de Pregos MEMBRO Silva EDUCACAO
014/11 (Contrato | 8/11/2011 | Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de S Régo
n. 129/11). MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Tomada de Precos Adney Rodrigues dos Santos Eustéguio da MUNICIPAL DE
MEMBRO Silva EDUCACAO
015/11 (Contrato | 8/11/2011 S o iy . A
n. 130/11). Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de Sa Régo
MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Tomada de Precos Adney Rodrigues dos Santos Eustéguio da MUNICIPAL DE
016/11 (Contrato | 8/11/2011 SMESIBRQ " Sk EDUCAGAO
n. 131/11) Geraldo Vitorino dos Santos Jinior Alexandre de S Régo
' ’ MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Tomada de Precos Adney Rodrigues dos Santos Eustéguio da MUNICIPAL DE
MEMBRO Silva EDUCACAO
017/11 (Contrato | 8/11/2011 Ll o A
n. 132/11), Geraldo Vitorino dos Santos Jinior Alexandre de Sa Régo
MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Tomada de Precos Adney Rodrigues dos Santos Eustéguio da MUNICIPAL DE
018/11 (Contrato | 8/11/2011 MEMBRG . Silva EDUCACAO
n. 133/11) Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de Sa Régo
' ’ MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Tomada de Precos Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
MEMBRO Silva EDUCACAO
019/11 (Contrato | 8/11/2011 o . A
n. 134/11), Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de Sa Régo
MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
Tomada de Precos Y MEMBRO Silva EDUCACAO
001/12 (Contrato | 20/1/2012 o . DA
n. 016/12). Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de Sa Régo
MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
PRESIDENTE José SECRETARIO
Concorréncia Adney Rodrigues dos Santos Eustéquio da MUNICIPAL DE
Piblica  003/12 MEMBRO Silva EDUCACAO
10/2/2012 | Geraldo Vitorino dos Santos Junior Alexandre de Sa Régo
(Contrato n. MEMBRO
041/12)
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envelopes)
José Leandro Pereira Castro
(atuou na abertura de envelopes)
Processos Aviso de Membros Assessor Ordenacao/
Licitacao Decreto 3.058, de 1/4/2011 Juridico em Autorizacio da
Licitacées e | Despesa/ Homologacio/
Contratos Adjudicaciao/
Contratante
PRESIDENTE José SECRETARIO
Carta Convite Adney Rodrigues dos Santos Eustaquio da MUNICIPAL DE
012/12 27212012 MEMBRO Silva EDUCACAO
(Contrato n. Geraldo Vitorino dos Santos Jinior Alexandre de S Régo
052/12). MEMBRO
Kénia Aparecida Rocha
Tomada de Precos
010/12 (Contrato Documentagdo nao localizada
n. ... )

2.1 Da exigéncia de taxa de expediente para participar do certame

Segundo apontamentos técnicos, os editais relativos aos processos de Tomada de Pregos
n. 6/2011, 7/2011 e 10/2011, bem como a Concorréncia Publica n. 4/2011, condicionaram a
participagdo dos licitantes a apresentacdo e recolhimento de taxa de expediente, em flagrante
afronta ao disposto no art. 32, § 5° da Lei n. 8.666/1993, que veda expressamente a cobranca
de taxa ou emolumentos.

De fato, analisando os itens concernentes ao tema, verifico que o Municipio de Januaria, nos
editais supramencionados, estabeleceu o valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) a titulo de taxa
de expediente, o que afronta dispositivo legal da Lei que rege as licitacdes, conforme
colaciono a seguir:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor da
Administragdo ou publicagdo em o6rgdo da imprensa oficial. (...)

§ 5° Nao se exigira, para a habilitagdo de que trata este artigo, prévio recolhimento de
taxas ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado,
com os seus elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reproducdo
grafica da documentacao fornecida.

Assim, considero que condicionar a participagdo no certame ao recolhimento de taxa de
emolumento ¢ irregular, razdo pela qual entendo pela aplicacdo de multa aos membros da
Comissao de Licitacdo listados no Quadro n. 49, a fl. 126 da pega 32 (fl. 191-v dos autos
fisicos), em relagdo ao respectivo achado, por participarem da fase da abertura das licitagdes
citadas, divergindo apenas quanto a responsabilidade da Sra. Kénia Aparecida Rocha nos
processos de Tomada de Precos n. 6/2011, 7/2011 e 10/2011 e do Sr. José Leandro Pereira
Castro, no processo de Concorréncia Publica n. 4/2011.

Verifiquei nos autos, peca 21 do SGAP, que a servidora Kénia Aparecida Rocha nao
participou da abertura das Tomadas de Pregos referenciadas, integrou a Comissao apenas na
etapa de abertura de envelopes. O mesmo ocorreu com o servidor José Leandro Pereira Castro
no processo da Concorréncia Publica n. 4/2011.

Assim, considerando que a irregularidade em exame se relaciona a fase de abertura do edital,
imputo responsabilidade a Sra. Kénia Aparecida Rocha apenas no ambito da Concorréncia
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Publica n. 4/2011, que teve efetiva participacdo na fase inicial e deixo de responsabilizar o Sr.
José Leandro Pereira Castro.

Face ao exposto, aplico multa individual aos responsaveis, no valor de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais) por procedimento, a saber:

1. R$ 600,00 (seiscentos reais) ao Sr. Adney Rodrigues dos Santos e Sr. Geraldo
Vitorino Santos Junior, membros da Comissdao Permanente de Licitagdo que
atuaram na fase de abertura dos processos de Tomada de Precos n. 6/2011, 7/2011
e 10/201, e Concorréncia Publica n. 4/2011.

2. R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) a Sra. K€nia Aparecida Rocha, membro da
Comissao Permanente de Licitagdo que atuou na fase de abertura da Concorréncia
Publica n. 4/2011.

2.2 Da designacio de data tinica para realizacdo da visita técnica

Conforme extratos dos procedimentos licitatorios elencados no Relatorio de Auditoria®, o
estabelecimento de data Unica para realizagdo de visitas técnicas restringiriam a competigao e
afrontariam o disposto no art. 30, III da Lei n. 8.666/1993.

Sustenta a andlise técnica que a Administragio Municipal age de forma irregular ao ndo
estabelecer, aos interessados, outras possiveis datas para a realizagao de visita técnica.

Em oportunidades anteriores, j& me manifestei no sentido de que a exigéncia de visita técnica
somente sera legitima quando essencial ao adequado cumprimento das obrigagdes contratuais,
devendo, nessas situacdes, ser devidamente justificada, por incorrer em custos prévios aos
licitantes, ndo se podendo reputar que seja exigida quando desnecessaria.

O art. 30, III, da Lei 8.666/1993°, visa assegurar, para fins de qualificagdo técnica, que os
licitantes disponham de todos os documentos para a prestacao adequada do servigo e, quando
necessario, tomem conhecimento das informagdes e condi¢des locais referentes ao objeto da
licitacdo, vinculando-os as condigdes reais da area para formularem suas propostas.

O entendimento predominante neste Tribunal € o de que a visita técnica esta atrelada ao juizo
de oportunidade e conveniéncia da Administragdo, desde que a exigéncia seja pertinente com
o0 objeto da licitacdo e ndo comprometa, restrinja ou frustre seu carater competitivo.

Assim, a designa¢do de uma data Unica para realizagdo de visita técnica configura
irregularidade, mas considerando a auséncia de demonstracdo de macula aos procedimentos
licitatorios, deixo de aplicar multa aos responsaveis, apenas expedindo recomendagdo para
que observem a ndo inser¢ao da cldusula em futuros editais.

2.3 Da vedacao de participacio de empresas em consorcio — Convite n. 12/2012

Dispde o relatério técnico que a Clausula 4.4.1 da Carta Convite n. 12/2012 ¢ irregular por
vedar a participagdo dos interessados sob a forma de consoércio:

4 Tomada de Pregos n. 6/2011; 7/2011; 10/2011; 12/2011; 12/2011; 14/2011; 15/2011; 16/2011; 17/2011;
18/2011; 19/2011; 1/2012 e Concorréncia Publica n. 4/2011; 3/2012.

5 Art. 30. A documentagcio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

[...]

IIT - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto
da licitacao
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Assim sendo, a auséncia de justificativa no bojo do procedimento licitatorio, relativa a
vedagdo de participacdo de empresas em consorcio, mostrou-se irregular por impor
injustificadamente regras restritivas de participagdo de empresas.

Conforme j& me manifestei em outras assentadas, entendo que em licitagdes de maior
complexidade, a logica € que a participacdo de empresas em consércio, como regra, seja
ampliativa da competitividade, razao pela qual a vedacao, por certo, devera ser justificada.

Lado outro, nas licitagdes comuns, de menor monta, vulto ou complexidade, pressupde-se que
a admissdo de consodrcios pode levar a restricdo da competitividade, uma vez que retira ou
reduz a possibilidade de que empresas menores, isoladamente, possam se sagrar vencedoras
nas licitagoes.

Assim, como o presente caso, trata-se de procedimento licitatorio na modalidade Convite, de
objeto comum, simples e de pequena monta — Objeto: Prestacdo de Servigos de mao de obra
para auxiliar nos servigos de pequenos reparos em escolas municipais; Total contratado:
R$ 128.625,00 — constato que a vedacdo imposta no edital de participagdo de empresas em
consorcio, ndo prejudicou a competitividade do certame.

Logo, entendo improcedente o apontamento em questao.
2.4 Da exigéncia de Alvara de Localiza¢ido — Tomada de Precos n. 6/2011

A respeito da exigéncia constante da Clausula 5.4 do edital da Tomada de Precos n. 6/2011,
nos termos do entendimento técnico, a exigéncia de alvard de localizagdo ndo encontra
amparo nos art. 27 a 31 da Lei n. 8.666/1993.

Compulsando os autos, verifico que foi exigida a apresentacdo de Alvara de Localizagdo
fornecido pela Prefeitura Municipal do domicilio ou sede do licitante.

Este Tribunal possui entendimento consolidado no sentido de que a exigéncia em andlise
somente sera restritiva, gerando prejuizos a competitividade do certame, caso vincule a
exigéncia de localizagdo em determinado Municipio, o que ndo ocorreu nos presentes autos.

A esse respeito, manifestou o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho nos autos da Denuncia
n. 932820, deliberada em Sessao do dia 19/2/2019, verbis:

A apresentacdo do alvara sanitario ¢ do alvara de localizacdo e funcionamento pelos
licitantes ndo constitui exig€ncia excessiva ou desarrazoada, ndo restringe a
competitividade do certame, nem causa prejuizo a Administragdo ou aos particulares, mas
seleciona os interessados que efetivamente tenham condi¢des de executar os servicos
licitados, ja que o documento solicitado ¢ indispensavel para o exercicio da atividade
empresarial. Ambos os documentos sdo autoriza¢des indispensaveis ao funcionamento
regular dos estabelecimentos sujeitos a fiscalizac@o sanitaria.

Isto posto, entendo que a exigéncia de apresentacdo de alvara de localizacao e funcionamento
encontra amparo legal no art. 28, inciso V, da Lei n. 8.666/93, por se tratar de documento
indispensavel ao regular exercicio da atividade empresarial e, portanto, improcedente a
alegacdo de irregularidade.

2.5 Da exigéncia cumulativa de capital social minimo integralizado e garantia de
proposta

Insurgem-se os técnicos deste Tribunal acerca da exigéncia cumulativa de capital social
minimo integralizado e garantia de participagdo nos editais da Concorréncia Publica n. 4/2011
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e Concorréncia Publica n, 3/2012, por entenderem que a cumulagdo destas exigéncias
encontra 6bice no art. 31, § 2° da Lei n. 8.666/1993.

Corroborando seus argumentos, destacam entendimentos deste Tribunal®, que fixam o caréter
alternativo dos elementos de comprovagao da qualificagdo econOmico-financeira e o
comprometimento da isonomia no caso de exigéncia cumulativa.

Colaciono os itens dos editais ora analisados:
Concorréncia Publica n. 004/2011

4.3 A empresa proponente licitante para participar do certame devera prestar ainda caugdo
de manutencdo da proposta, no valor correspondente a 1% (hum por cento) do valor da
obra, ou seja no valor de R$ 5.300,00 (cinco mil e trezentos reais), conforme prescreve o
inciso III do art. 31 da Lei 8.666/93, através deposito bancario em dinheiro em nome da
Prefeitura Municipal de Januaria-MG, Banco do Brasil, agéncia 0283-6, conta corrente
n. 28.869-1 ou através carta de fianca bancaria, seguro garantia ou através qualquer das
modalidades elencadas no § 1° do art. 56 da Lei Federal 8.666/93, com a obrigatoriedade
da apresentacdo do comprovante no envelope n. 0l contendo documentacdo de
habilitagdo, sob pena de inabilitagdo.

4.6 Para a presente licitagdo a proponente licitante, sob pena de inabilitagdo devera
apresentar no ato da abertura do certame, junto com a documentacdao habilitacdo
(envelope 01) comprovacao de possuir Capital Social Minimo integralizado, registrado na
Junta Comercial até a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizac@o para esta data através de indices oficiais, no valor minimo de R$ 53.000,00
(cinquenta e trés mil reais) sob pena de inabilitacado.

Concorréncia Publica n. 003/2012

4.3 A empresa proponente licitante para participar do certame devera prestar ainda caucio
de manutencao da proposta, no valor correspondente a 1% (hum por cento) do valor da
obra, ou seja no valor de R$ 11.800,00 (onze mil e oitocentos reais), conforme prescreve
o inciso III do art. 31 da Lei 8.666/93, através depdsito bancario em dinheiro em nome da
Prefeitura Municipal de Januaria-MG, Banco do Brasil, agéncia 0283-6, conta corrente
n. 28.869-1 ou através carta de fianca bancaria, seguro garantia ou através qualquer das
modalidades elencadas no §1° do art. 56 da Lei Federal 8.666/93, com a obrigatoriedade
da apresentacdo do comprovante no envelope n. 0Ol contendo documentacdo de
habilitag@o, sob pena de inabilitacao.

4.6 Para a presente licitagdo a proponente licitante, sob pena de inabilitagdo devera
apresentar no ato da abertura do certame, junto com a documenta¢do habilitacdo
(envelope 01) comprovagao de possuir Capital Social Minimo integralizado, registrado na
Junta Comercial até a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizac@o para esta data através de indices oficiais, no valor minimo de R$ 118.000,00
(cento e dezoito mil reais) sob pena de inabilitagao.

Inicialmente cumpre destacar que a Lei de Licitagdes ndo faz referéncia a integralizagdo do
capital social. Isso porque, segundo Marcal Justen Filho, para fins de licitagdo, a sociedade
que ainda ndo possui a totalidade de seu capital social integralizado “é credora em face dos
socios pelo prego de emissdao das agdes (ou quotas) subscritas. Nao existe diferenciacao, sob
esse angulo, entre esse e outros direitos de crédito que a sociedade possa deter”, de modo que
ndo se justificaria o tratamento diferenciado com base nessa condigao.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento em igual sentido, in verbis:

¢ Licitagdo n. 703633 e Representagdo n. 742151.
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(-..) O Acordao 1871/2005-Plenario, ao analisar situacdo analoga, em que o 6rgdo exigia
comprovacdo de capital integralizado, reafirmou a jurisprudéncia deste Tribunal, de que
sdo indevidas exigéncias de habilitacdo que ndo estejam expressamente previstas na Lei.
Nao se pode exigir comprovagdo de o capital estar integralizado, uma vez que esta
exigéncia nao consta da Lei. (Acordao n. 170/07, Plendrio: Min. Rel. Valmir Campelo,
14/02/07)

Esse é também o entendimento desta Casa, exarado na Dentincia n. 1.058.870, de relatoria do
Conselheiro Wanderley Avila, apreciada na sessdo de 21/3/2019), de que ¢ permitido &
Administragdo, nas compras para entrega futura ¢ na execu¢do de obras e servigos, ¢
estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei n.
8.666/93, como dado objetivo de comprovacao da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado,
nao havendo previsdo legal acerca da integralizagdo do capital social.

Assim, a primeira irregularidade detectada diz respeito a afronta ao disposto do art. 31, que,
em seus §§ 2° e 3° da Lei n. 8.666/93, apenas possibilita a exigéncia de capital social minimo,
mas nao prevé sua integralizagdo, infringindo, também, o art. 3°, I, da mesma Lei, por impedir
a participacdo de empresas que ndo possuem o capital integralizado no valor de 10% do
estimado para a contratagdo.

No que concerne a cumulagao de exigéncias de capital social minimo e de garantia da
proposta, como requisito de qualificacdo econdmico-financeira, entendo pela sua ilegalidade,
por esvaziar de sentido a finalidade buscada pela norma insculpida no § 2° do art. 31 da Lei
n. 8.666/93, que €, exatamente, a de fornecer alternativas a Administragdao na busca da melhor
forma de comprovar a qualificagdo economico-financeira dos licitantes, mediante a utilizagao
de um dos critérios ali previstos € ndo o seu somatorio.

Compulsando os autos, verifico que as exigéncias em andlise, embora irregulares, nao
prejudicaram a competitividade dos certames. Na Concorréncia Publica n. 4/2011, 10 (dez)
empresas tomaram conhecimento da licitacdo e retiraram o instrumento convocatorio € 9
(nove) participaram da visita técnica, apesar de apenas duas empresas terem apresentado em
tempo habil os envelopes contendo documentagdao de habilitagio e proposta de pregos,
conforme registrado na Ata da Reunido de Abertura de Envelopes de Habilitacdo e Proposta,
anexada na peca 21 do SGAP. Ja na Concorréncia Publica n. 3/2012, somente uma empresa
manifestou interesse em participar do certame, contudo, 4 (quatro) empresas retiraram o edital
e todas as 4 (quatro) participaram da visita técnica, com fulcro na Ata da Reunido de Abertura
de Envelopes de Habilitacdao e Proposta, constante na peca 21.

Assim, deixo de aplicar multa aos responsaveis e entendo por bem a recomendagdo ao gestor
responsavel que, nos proximos prélios licitatdrios, exijam ou capital minimo ou de
patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como
dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado, e ndo capital
social integralizado e os requisitos de forma cumulativa, por ofensa ao art. 31, em seus §§ 2° e
3°, da Lei n. 8.666/93, o que pode ocasionar restricdo ao carater competitivo do certame.

2.6 Da falta de divulgacao dos avisos contendo os resumos dos editais de licitacao
em jornal de grande circulag¢io no Estado

Aduzem os técnicos deste Tribunal que, em relagao aos procedimentos Tomadas de Precos
n. 006/2011, 007/2011, 10/2011, 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011, 17/2011,
18/2011, 19/2011, 1/2012 e Concorréncias Puablicas n. 4/2011 e 3/2012 , ndo foram realizadas
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as divulgagdes dos avisos contendo os resumos dos editais em jornal didrio de grande
circulacao no Estado, conforme determina o artigo 21, inciso III, da Lei Federal n. 8.666/93, o
que “reduziu a area de competicdo, resultando em prejuizo ao carater competitivo da
licitagao”.

A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial

¢ condicdo indispensavel para sua eficacia, segundo a regra estabelecida no paragrafo tnico
do art. 61 da Lei n. 8.666/93.

Ainda, a Lei 8.666/93 exige a publicacao do resumo de editais em jornal de grande circulagao
no Estado e também, se houver, em jornal de circulagdo no Municipio ou na regido onde sera
prestado o objeto, podendo a Administracao utilizar-se de outros meios de divulgacdo para
ampliar a area de competigao.

Isto posto, verifico a procedéncia do apontamento, por evidente violagdo do principio da
publicidade, o qual considero ser um dos principios mais importantes do procedimento
licitatério, uma vez que produz efeito de ampliar conhecimento e participagdo no certame
licitatorio, bem como amplia a controlabilidade dos atos da licitagdo, razdo pela qual entendo
pela aplicacdo de multa aos membros da Comissdo de Licitacdo listados no Quadro n. 49, a
fl. 126 da pecga 32 (fl. 191-v dos autos fisicos), em relagdo ao respectivo achado, divergindo
apenas quanto a responsabilidade imputada a Sra. Kénia Aparecida Rocha nos processos de
Tomada de Pregos n. 6/2011, 7/2011 ¢ 10/2011 e ao Sr. José Leandro Pereira Castro, no
processo de Concorréncia Publica n. 4/2011 e 3/2012.

Conforme verificado nos autos, peca 21 do SGAP, os servidores, Kénia Aparecida Rocha e
José Leandro Pereira Castro, ndo participaram da abertura dos procedimentos licitatorios ora
citados, integraram as Comissodes das Licitacdes apenas na etapa de abertura de envelopes de
habilitagdo e proposta de prego.

Assim, considerando que a divulgacdo dos avisos contendo os resumos dos editais de licitagdao
em jornal de grande circulagdo no Estado se relaciona a fase de abertura do edital, imputo
responsabilidade a Sra. Kénia Aparecida Rocha no ambito das Tomadas de Pregos n. 12/2011,
13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011, 17/2011, 18/2011, 19/2011, 1/2012 e Concorréncias
Publicas n. 4/2011 e 3/2012, nas quais participou da fase inicial e deixo de responsabilizar o
Sr. Jos¢ Leandro Pereira Castro que participou apenas da etapa de abertura de envelopes de
habilitacdo e proposta de pre¢o das Concorréncias Publicas n. 4/2011 e 3/2012.

Face ao exposto, aplico multa individual aos responsaveis, de R$ 200,00 (duzentos reais) por
procedimento, no valor de:

1. R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) ao Sr. Adney Rodrigues dos Santos e Sr.
Geraldo Vitorino Santos Junior, membros da Comissao Permanente de Licitacao
atuantes na fase de abertura dos procedimentos Tomadas de Pregos n. 006/2011,
007/2011, 10/2011, 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011, 17/2011,
18/2011, 19/2011, 1/2012 e Concorréncias Publicas n. 4/2011 ¢ 3/2012.

2. R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais) a Sra. Kénia Aparecida Rocha, membro
da Comissao Permanente de Licitacdo atuante na fase de abertura Tomadas de
Precos n. 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011, 17/2011, 18/2011,
19/2011, 1/2012 e Concorréncias Publicas n. 4/2011 e 3/2012.

2.7 Do prazo insuficiente entre o recebimento das propostas ou da realizacido do
evento

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2435361



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 977733 — Tomada de Contas Especial

Inteiro teor do acérdao — Pagina 29 de 37

A Unidade Técnica insurgiu-se face a possivel irregularidade no recebimento das propostas
no ambito da Carta Convite n. 012/2012, ja que “a Comissdo Permanente de Licitagao nao
respeitou o prazo minimo de 5 (cinco) dias uteis da divulgacdo do certame, até o recebimento
das propostas ou da realizagdo do evento”.

Ainda que o apontamento, isoladamente, afronte o disposto no art. 21 da Lei n. 8.666/1993 e
possa ocasionar restricdo a competitividade, nos termos do quadro apresentado pela propria
analise técnica, segundo protocolo de entrega do instrumento licitatorio e anexo, 4 (quatro)
empresas licitantes constam no procedimento, quais sejam: Genésio Castilho Corréa, Luiz
Carlos Lopes de Jesus, Construtora David Ltda. e Servicos de Administracio e Comércio,
refletindo que nao houve prejuizo a competitividade do certame.

Logo, no caso concreto, deixo de aplicar san¢do ao responsavel, mas reitero a necessidade de
que os prazos constantes na norma que disciplina a matéria sejam observados.

2.8 Da falta de apresentacdo da razdo do credor das firmas vencedoras dos
processos licitatorios

Consoante informagoes técnicas, a equipe de inspegao solicitou, por meio do Comunicado de
Inspecao n. 1/2017, a Administracdo Publica municipal, o “razdo do credor de todas as
empresas ganhadoras dos procedimentos licitatorios” para analise.

Ocorre que, em resposta, o entdo Contador, Sr. Ruslan Barbosa Luz, informou que “nao
conseguimos atender a demanda dos Técnicos do TCE-MG, quanto a emissdo das
informagdes detalhadas dos credores abaixo relacionados, por falta de acesso ao sistema
contabil utilizado na época da despesa.” (sic).

Alega a UT que os referidos documentos sdo de extrema importancia para aferir o valor total
empenhado, liquidado e pago em cada um dos procedimentos licitatorios analisados e, por
1sso, irregular a ndo apresentacao.

Em breves palavras, a escrituracao contdbil ¢ obrigatéria aos entes publicos, de acordo com a
Lei n. 4.320/64 e Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (NBC T.).
O patriménio publico, o orcamento, a execucdo org¢amentdria e financeira e os atos
administrativos que provoquem efeitos de carater econdmico e financeiro no patrimdnio
publico devem ser mensurados ou avaliados monetariamente e registrados pela contabilidade,
tais transagdes sdo evidenciadas nos livros Diario e Razao. Esses livros constituem fontes de
informagdes contabeis permanentes, sendo que o Livro Didrio permite identificar a ordem
cronologica e individual dos registros, tendo como base os documentos comprobatorios e o
Livro Razdo, também chamado de razao geral, ficha razdo, extrato da conta, tem por objetivo
controlar os saldos e demonstrar a movimentacao analitica de todas as contas registradas no
Livro Diario, de forma individualizada.

Compulsando os autos, verifico que, ainda que a Administragdo Publica municipal ndo tenha,
a época, conseguido apresentar a documentac¢do requerida, em descumprimento a Instrugdo
Normativa n. 09/2003, a analise do processo e consequente apuragdo do dano ndo restou
prejudicada, razao pela qual deixo de aplicar multa aos responsaveis e fago recomendagdo ao
gestor atual para manter, de forma ordenada e atualizada, os documentos, comprovantes e
livros de registros, para atendimento a fiscalizagdo periddica deste Tribunal, além de
proporcionar o controle permanente do patrimonio publico, em obediéncia a IN n. 09/2003
deste Tribunal, bem como as regras e procedimentos contabeis aplicaveis ao setor publico,
segundo o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) e demais normas
emitidas pelo Conselho Federal de Contabilidade e Secretaria do Tesouro Nacional.
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2.9 Da auséncia do Processo Licitatério n. 177/2012 — Tomada de Precos n. 10/2012

Segundo Relatério de Auditoria, foram inobservadas as normas contantes na Instrucao
Normativa n. 9/2003 deste Tribunal, uma vez que:

A equipe de inspegdo, solicitou a Administragdo Municipal por meio do Comunicado de
Inspecao n. 001/2017, todos os processos licitatérios objeto da inspecdo, incluindo a
Tomada de Pregos n. 010/2012.

Em resposta, o Sr. Alcides Francisco de Brito — Presidente da Comissao Permanente de
Licitacdo, informou por meio do Oficio n. 039/2017 de 04 de julho de 2017, que o
Processo Licitatorio n. 177/2012 — Tomada de Pregos n. 010/2012, nao foi localizado.

Diante da auséncia de disponibilizacdo da documentacao relativa ao Processo Licitatdrio
n. 177/201 — Tomada de Precos n. 10/2012, restou prejudicada a analise pela Unidade
Técnica.

Citada, a Sra. Marilda apresentou defesa alegando que o arquivo e conservacao de processos
licitatorios sdo guardados no departamento de licitacdes, ndo podendo recair sobre ela a
responsabilidade pela guarda da documentacao, fl. 7 da pega 34 (fl. 291 do processo fisico).

Neste sentido, importante destacar a Instru¢dao Normativa n. 09/2003 deste Tribunal, que
estabelece normas a serem observadas pelas administragdes direta e indireta do Estado e dos
Municipios quando da execucdo de obras publicas e servigos de engenharia, in verbis:

Art. 1° - Os documentos relativos a contratacdo e¢ execu¢do de obras e servigos de
engenharia pelo Estado e pelos Municipios, quando ndo requisitados pelo Tribunal de
Contas, deverdo permanecer no 6rgao ou entidade, devidamente organizados, para exame
in loco, quanto a obediéncia das normas legais e técnicas instituidas e dos principios
constitucionais.

(..

Art. 2° - Em cumprimento ao disposto no artigo anterior, serdo examinados durante as
inspegoOes e auditorias realizadas por esta Corte de Contas, em especial:

(..

Paragrafo unico: Para atendimento a fiscalizagdo periodica deste Tribunal, o Estado e os
Municipios e suas respectivas entidades da administracdo direta e indireta manterdo
ordenados e atualizados, diariamente, seus documentos, comprovantes e livros de
registros, que ndo poderao ser retirados da sede do 6rgao ou entidade, se deles ndo houver
copia fiel, sob pena de sonegagdo de documentos.

Art. 3° - Constitui obrigagdo da Administracdo Direta e Indireta do Estado e dos
Municipios a autuagdo dos documentos relativos a contratacdo de obras e servigos de
engenharia em processos administrativos que deverdo ser disponibilizados aos servidores
do Tribunal de Contas, quando em inspeg¢do ou auditoria.

(..)

Art. 6.° - O descumprimento do disposto nesta Instrugdo Normativa importara aplicacao
de multa ao representante legal do 6rgdo ou entidade, ao ordenador de despesas, aos
responsaveis pelas contratagdes irregulares e aos responsaveis pelo acompanhamento da
execucdo dos contratos, nos termos do artigo 95 da Lei Complementar n. 33/94, sem
prejuizo de medidas legais requeridas ao Ministério Publico. (Redacdo dada pelo art. 6°
da Instrugdo Normativa n. 07/2004, de 01/12/2004)

Em que pese a falta de localizagdo da documentagdo pelo municipio ter impedido
a fiscalizacdo do procedimento licitatorio por este Tribunal, divirjo do
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posicionamento técnico e acolho a defesa da Sra. Marilda Batista Chaves de
Oliveira, por entender ndo ser de sua competéncia, como ordenadora de despesa, a
guarda de processos licitatérios, uma vez que essa documentacao era arquivada no
proprio setor de licitagdo da Prefeitura. Contudo, observo que o responsavel pelo
setor de licitagdo ndo foi citado nos autos.

No mesmo sentido, destaco posicionamento do Conselheiro Claudio Terrdo nos autos da
Representagdo n. 1054205, em Sessao do dia 25/2/2021, in verbis:

A retencdo injustificada dos autos dos procedimentos licitatorios caracteriza
irregularidade, mas ndo é possivel imputar responsabilidade a dirigente do 6rgdo, se ndo
esta demonstrado que este deu causa ao ilicito.

Dessa forma, considero prejudicada a imputacao de responsabilidade por este apontamento, e
entendo por bem recomendar ao atual gestor do municipio e ao responsavel pela unidade de
licitacdo que mantenham no 6rgdo os documentos relativos a contratagdo e execugdo de obras
e servigos de engenharia pelo Municipio, devidamente organizados, para fiscalizacdo do
Tribunal de Contas, nos termos do art. 1°, paragrafo nico do art. 2° e art. 3° da IN n. 09/2003,
sob pena de responsabilidade, conforme disposto no art. 6° da norma.

2.10 Da auséncia do Termo Aditivo ao Contrato n. 89/2011

De forma semelhante ao item anterior, segundo documentacao dos autos, a equipe solicitou,
por meio do Comunicado de Inspecdo n. 5/2017, o Termo Aditivo ao Contrato n. 89/2011,
oriundo do Processo Licitatorio n. 89/2011 — Tomada de Precos n. 007/2011 — (Reforma e
ampliacdo do Centro Municipal de Educagdo Infantil — CEMEI Dulce Tupind Magalhdes —
Distrito do Brejo do Amparo — acrescendo valor de R$89.924,90 ao contrato original).

Em resposta, o Sr. Alcides Francisco de Brito, Presidente da Comissdao Permanente de
Licitagdo, informou que “apds exaustivas tentativas de localiza os termos aditivos dos
contratos ...nd3o foram localizados nas instalagdes desse departamento.” (sic).

Por essa auséncia, a equipe de auditoria concluiu que os pagamentos realizados, item 8.2.2 do
relatorio, no valor total de R$ 89.924,90 (oitenta e nove mil novecentos e vinte e quatro reais
e noventa centavos) — nota de empenho n. 9.440/12 no valor de R$ 30.288,93 (trinta mil
duzentos e oitenta e oito reais e noventa e trés centavos) e nota de empenho n. 10.492/12 no
valor de R$ 59.635,97 (cinquenta e nove mil seiscentos e trinta e cinco reais € noventa e sete
centavos), ndo estdo acobertados por falta de permissivo legal.

Citada, a Sra. Marilda apresentou defesa alegando as mesmas razdes do item anterior, ou seja,
compete ao setor de licitacdo o arquivo e conservacdo de processos licitatorios, ndo podendo
ser responsabilizada pela ndo localizacdo do documento, fl. 7 da pega 34 (fl. 291 do processo
fisico).

Assim, diferente da equipe técnica, acolho a defesa da Sra. Marilda Batista
Chaves de Oliveira, por entender ndo ser de sua competéncia, como ordenadora de
despesa, a guarda de termos aditivos de contratos oriundos de processos
licitatorios, sendo que a documentacdo ¢ arquivada no setor de licitagdo da
Prefeitura. Conforme exposto no item anterior, o responsavel pela unidade nao foi
citado nos presentes autos.

Tal qual no item anterior, considero prejudicada a imputagdo de responsabilidade por este
apontamento, e entendo por bem recomendar ao atual gestor do municipio e ao responsavel
pela unidade de licitagdo que mantenham no 6rgdo os documentos relativos a contratacdo e
execucdo de obras e servigos de engenharia pelo Municipio, devidamente organizados, para
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fiscalizagdo do Tribunal de Contas, nos termos do art. 1°, paragrafo unico do art. 2° e art. 3° da
IN n. 09/2003, sob pena de responsabilidade, conforme disposto no art. 6° da norma.

2.11 Da falta das notas fiscais relativas as Notas de Empenho e Subempenho

Nos termos dos achados de auditoria, foi identificada a falta das seguintes notas fiscais:

Quadro 47 - Pagamentos

Processa Licitatorio Favorecido Empenho/Subempenho Valor
Fomada de Precos n® OF&/ 2011 AF Construtora Lida 701 BE270 .5
l'omada de Pregos n® 0192011 AF Construtora Lida Qi 20 2 TL6TH44
l'omada de Pregos n” (01,212 Al Construtora Lida 1 e TN T 13,235 45
Coavite n" 01272012 Lz Cartos Lopes de Jesus - ME 428912 E.124,04
Fomada de Pregos n® OTFH)12 Lz Cardos Lopes de Jesus - ME B4TRM2 13. 157,00

O Orgido Técnico invoca a Stmula n. 93 deste Tribunal para justificar a referida
irregularidade, uma vez que ha previsdo de que as despesas publicas que ndo se fizerem
acompanhar de nota de empenho, nota fiscal quitada ou documento equivalente de quitagao
serdo consideradas irregulares e e poderdo ensejar a responsabilizacdo do gestor.

Contudo, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em Acoérdao
6190/2019/ Segunda Cémara, de relatoria do Ministro Substituto Marcos Bemquerer, pode-se
compreender que:

A despesa pode ser considerada regular mesmo na auséncia de nota fiscal, se houver
outros elementos disponiveis nos autos que motivem o convencimento do juiz, com base
no principio da persuasdo racional, também denominado de principio da livre convic¢ao
motivada, disposto no art. 371 do CPC, de aplicagdo subsidiaria no TCU.

No caso concreto, verifico que, ainda que ausentes as notas fiscais supramencionadas, conta
nos autos o numero do emprenho/subempenho, elemento suficiente para lastrear as despesas,
razao pela qual entendo superada a questao.

2.12 Da deficiéncia do Sistema de Controle Interno e Procuradoria Municipal

Por fim, a Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia se opos a “falta
da fiscalizagdo por parte do Sistema de Controle Interno e da Procuradoria Municipal”, uma
vez que a auditoia se deparou com situagdes de conducdo dos certames com clausulas
restritivas a competi¢do e auséncia de documenta¢do indispensavel aos procedimentos
licitatorios, salientando:

Sua importancia estd em fazer com que o administrador aja de acordo com os principios
da boa administracdo a fim de atender aos interesses da coletividade, apontando
irregularidades, prevenindo erros e indicando solugdes.

Quanto ao parecer juridico, este tem o conddo de corrigir eventuais disfungdes na
Administracao Publica.

A Constituicao da Republica de 1988 atribuiu ao controle interno, nos artigos 70 e 74 , a
seguinte competéncia:
Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da

Unido e das entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengdes e rentincia de receitas, sera
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exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.”

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:

I — avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual;

IT — comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos 6rgdos e entidades da administragao
federal, bem como, da aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

IIT — exercer o controle das operacdes de crédito, avais e garantias, bem como dos direitos
¢ haveres da Uniao;
IV — apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer
irregularidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de
responsabilidade solidaria.

No entanto, entendo que ndo se pode presumir que todo e qualquer ato irregular ou ilegal
chegue ao conhecimento do controle interno. Segundo o texto constitucional, a
responsabilidade do Controlador Interno nasce a partir do momento que ele toma
conhecimento de determinada irregularidade ou ilegalidade e ndo a informa ao Tribunal de
Contas.

Além disso, verifico nos autos, que os atos dos processos licitatoérios ndo contaram com a
conferéncia do Controlador Interno, a época. Ademais, também ndo restou demonstrada a
estrutura que contava o controle interno do municipio para fiscalizar a execugdo dos contratos
das obras publicas com exame diario de processos e respectivas despesas, a época dos fatos.

Desta feita, ndo coaduno com o entendimento da equipe técnica e afasto o Sr. André
Rodrigues Rocha, Controlador Interno a época, do rol de responsaveis nominados no relatorio
técnico, uma vez que nao foi possivel identificar o seu nome nos atos dos procedimentos
licitatorios.

Entendo por recomendar ao responsdvel pelo Controle Interno que verifique se as
irregularidades descritas neste voto subsistem na atual gestdo e ressalto que este deve dar
ciéncia ao Tribunal de Contas ao tomar conhecimento de qualquer irregularidade ou
ilegalidade que porventura venha a ocorrer, sob pena de responsabilidade solidaria, conforme
preceitua o paragrafo unico do art. 81 da Constituigao Estadual.

Quanto ao parecer juridico, colaciono decisdo deste Tribunal nos autos de Denuncia n.
1040552, na Sessao do dia 30/7/2020, Relator Conselheiro Substituto Adonias Monteiro:

Embora nao exer¢a fun¢do administrativa, consistente no ordenamento, utilizacao,
gerenciamento, arrecadagdo, guarda ou administragdo de bens, dinheiros ou valores
publicos, o advogado ou assessor juridico ndo esta excluido da lista de agentes sujeitos a
jurisdicdo do Tribunal de Contas. Nao sendo o autor imediato do ato questionado, a
responsabilizagdo do parecerista decorre da existéncia do nexo de causalidade entre o
parecer eivado de dolo, culpa ou erro grosseiro.

Ainda, entendimento fixado nos autos da Denuncia n. 1012301, de relatoria do Conselheiro
Gilberto Diniz, deliberada em Sessdo da Segunda Camara de 3/9/2020:

Em linhas gerais, a responsabilizagdo do parecerista de 6rgdo publico depende da analise
da natureza juridica do parecer, da andlise da peca e dos elementos que a motivaram, se
ele esta alicercado em ligdes de doutrina ou de jurisprudéncia e se defende tese aceitavel,
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baseada em interpretacdo razoavel de lei, o que s6 pode ser elucidado ao se empreender o
exame do mérito.

E posicionamento deste Tribunal que o Procurador Juridico possui atribui¢do de natureza
técnico-opinativa e sua responsabilizagdo depende da comprovacdo de que, na emissdo da
opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa, o que ndo se vislumbra no
caso concreto, razao pela qual afasto do rol de responsaveis do relatorio técnico o Sr. José
Eustaquio da Silva.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, em preliminar, pela rejeicdo das alegacdes de ilegitimidade passiva da
Sra. Marilda Batista Chaves Oliveira e do Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, uma vez
demonstrada a conduta dos agentes nos procedimentos licitatérios fiscalizados por este
Tribunal, sendo que a alegacdo de auséncia de dolo ou culpa ndo afasta a responsabilidade de
ressarcimento ao erario por ato ilegitimo ou antiecondmico praticado pelos agentes publicos
sujeitos a jurisdi¢do dos Tribunais de Contas.

Ainda em preliminar, pela rejeicdo do pedido de producdo de novas provas perante este
Tribunal de Contas, em observancia ao disposto no art. 190 da Resolugdao n. 12/2008 —
Regimento Interno, que € taxativo ao prever que as provas que a parte deseja produzir perante
este Tribunal devem ser apresentadas na forma documental e, ainda por ndo constituir
competéncia desta Casa a producao de prova pericial grafotécnica, sob pena de usurpagdo de
competéncia do Poder Judicidrio.

No mérito, voto pela irregularidade das contas atinentes a presente Tomada de Contas
Especial, nos termos do art. 48, III, da Lei Complementar Estadual 102/2008 c/c art. 250,
inciso III, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, determinando que os responsaveis,
Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, Alexandre de S4 Régo, Marilda Batista Chaves Oliveira
e as empresas EM — Brasil Servigos Ltda., AF Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus
— ME, devolvam ao erario municipal o valor historico de R$544.995,69 (quinhentos e
quarenta e quatro mil, novecentos € noventa e cinco reais € sessenta € nove centavos), de
acordo com a solidariedade estabelecida no Quadro 3 constante na fundamentacgdo deste voto
e destacada a seguir, a ser devidamente atualizado e acrescidos de juros de mora, nos termos
do art. 51 da Lei Organica, referente aos valores apurados das divergéncias entre as medi¢des
e os pagamentos efetuados e/ou da falta de elementos suficientes para comprovar os valores
pagos acerca das obras de constru¢do e reforma de escolas publicas, inacabadas e paralisadas
no Municipio de Januaria, fiscalizadas neste processo.

A devolugdo dos recursos ao erdrio municipal devera se dar solidariamente pelos seguintes
responsaveis:

1. Alexandre de Sa Régo, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e EM Brasil Servigos
Ltda., solidariamente pelo valor de R$ 36.896,09 (trinta e seis mil oitocentos e
noventa e seis reais € nove centavos);

2. Alexandre de Sa Régo e EM Brasil Servicos Ltda., solidariamente pelo valor de
R$ 19.621,13 (dezenove mil seiscentos e vinte ¢ um reais e treze centavos);

3. Marilda Batista Chaves Oliveira, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e AF
Construtora Ltda., solidariamente pelo valor de R$ 40.197,66 (quarenta mil cento
€ noventa e sete reais e sessenta e seis centavos);
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4. Alexandre de S4 Régo e AF Construtora Ltda., solidariamente pelo valor de
R$ 438.340,82 (quatrocentos e trinta e oito mil trezentos e quarenta reais e oitenta
e dois centavos);

5. Alexandre de S&4 Régo, Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e Luiz Carlos Lopes
de Jesus — ME, solidariamente pelo valor de R$ 9.940,00 (nove mil novecentos e
quarenta reais).

Ainda, pela aplicagdo de sangdo pecuniaria no montante individual de R$ 1.000,00 (mil reais)
aos responsaveis, Sr. Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus, Sr. Alexandre de S& Régo, Sra.
Marilda Batista Chaves Oliveira e as empresas EM — Brasil Servigos Ltda., AF Construtora
Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus — ME, em face da ndo comprovagdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos constantes dos procedimentos licitatérios em analise neste processo,
nos termos dos art. 85, I, e 86 da Lei Complementar n. 102/2008.

Acerca das irregularidades formais apuradas nos autos, considero procedentes os seguintes
apontamentos, fixando san¢do pecuniaria nos exatos termos:

a) Pela exigéncia de taxa de expediente (item 2.1 da fundamentagdo), em afronta ao
disposto no art. 32, §5° da Lei n. 8.666/1993, aplicar multa no montante individual de
R$ 600,00 (seiscentos reais) ao Sr. Adney Rodrigues dos Santos ¢ ao Sr. Geraldo
Vitorino Santos Junior, membros da Comissdo Permanente de Licitagdo que atuaram
na fase de abertura dos processos de Tomada de Precos n. 6/2011, 7/2011 e 10/201, e
Concorréncia Publica n. 4/2011; bem como de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) a
Sra. Kénia Aparecida Rocha, membro da Comissdo Permanente de Licitacdo que
atuou na fase de abertura da Concorréncia Publica n. 4/2011, nos termos da
fundamentagao;

b) Pela auséncia de divulgacdo dos avisos contendo os resumos dos editais de licitacdo
em jornal de grande circulacao no Estado (item 2.6 da fundamentacdo), aplicar multa
no montante individual de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) ao Sr. Adney
Rodrigues dos Santos e Sr. Geraldo Vitorino Santos Jinior, membros da Comissdo
Permanente de Licitacao atuantes na fase de abertura dos procedimentos Tomadas de
Precos n. 006/2011, 007/2011, 10/2011, 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011,
16/2011, 17/2011, 18/2011, 19/2011, 1/2012 ¢ Concorréncias Publicas n. 4/2011 e
3/2012 e R$2.200,00 (dois mil e duzentos reais) a Sra. Kénia Aparecida Rocha,
membro da Comissao Permanente de Licitagao atuante na fase de abertura Tomadas
de Precos n.12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011, 16/2011, 17/2011, 18/2011,
19/2011, 1/2012 e Concorréncias Publicas n. 4/2011 e 3/2012, nos termos da
fundamentacao.

No que se refere as irregularidades de itens 2.2, 2.5 e 2.7, nos termos da fundamentag¢ado supra,
expeco recomendagdo aos atuais gestores e responsaveis para que nelas ndo incorram nos
proximos editais e contratagdes publicas.

Quanto apontamentos itens 2.3, 2.4, e 2.11, considero improcendentes, nos termos da
fundamentagdo. J4 os itens 2.9 e 2.10, considero prejudicado o exame e expeco recomendagao
ao atual gestor do municipio e responséavel pela unidade de licitagdo que mantenham no 6rgao
os documentos relativos a contratacdo e execugdo de obras e servigos de engenharia pelo
Municipio, devidamente organizados, para fiscalizagdo do Tribunal de Contas, nos termos do
art. 1°, paragrafo unico do art. 2° e art. 3° da IN n. 09/2003, sob pena de responsabilidade,
conforme disposto no art. 6° da norma.

No que se refere ao apontamento de item 2.8, nos termos da fundamentagdo, tem-se que este
ndo prejudicou a andlise e a apuragdo do dano, e assim, voto pela recomendacdo ao atual
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gestor para manter, de forma ordenada e atualizada, os documentos, comprovantes e livros de
registros, para atendimento a fiscalizacao periodica deste Tribunal, além de proporcionar o
controle permanente do patriménio publico, em obediéncia a IN n. 09/2003 deste Tribunal,
bem como as regras e procedimentos contabeis aplicaveis, segundo o Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) e demais normas emitidas pelo Conselho
Federal de Contabilidade e Secretaria do Tesouro Nacional.

E por fim, quanto ao item 2.12, recomendo ao responsavel pelo Controle Interno que verifique
se as irregularidades descritas neste voto subsistem na atual gestdo, ressaltando sua atribuicao
de cientificar o Tribunal de Contas ao tomar conhecimento de qualquer irregularidade ou
ilegalidade que porventura venha a ocorrer, sob pena de responsabilidade solidaria, conforme
preceitua o paragrafo unico do art. 81 da Constituicdo Estadual.

Intimar os responsaveis e seus procuradores por DOC e via postal, bem como o Ministério
Publico junto a este Tribunal, nos termos do disposto no art. 166, §1°, I e II da Resolugdo
n. 12/2008.

Cumpridas as determinagdes constantes no dispositivo deste voto e as disposigdes regimentais
pertinentes, extingue-se este processo de Tomada de Contas Especial n. 977733 e seu apenso
Representagdo n. 1015563 e arquivem-se os autos, nos termos do disposto no art. 176, I, do
Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, no mérito, acompanho o relator quanto a irregularidade das contas, a
apuracgao do dano ao erario e a responsabilidade por seu ressarcimento.

Porém, dele divirjo quanto a multa aplicada em razdo da ndo comprovacao da boa e regular
aplicacdo dos recursos decorrentes dos procedimentos licitatérios analisados, por dois
motivos.

O primeiro relacionado a aplicacdo de multa as empresas que se beneficiaram com os
pagamentos, EM — Brasil Servicos Ltda., AF Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus
— ME.

Em que pese sejam responsdveis soliddrias pelo dano, uma vez que beneficidrias dos
pagamentos indevidos, as empresas nao cabe gerir recursos publicos, razao pela qual entendo
ndo ser possivel sanciona-las pela auséncia de comprovacao da regular aplicacao dos recursos,
tampouco pelo disposto no art. 86 da Lei Organica, que trata da pratica de ato de gestdo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, conduta inerente as funcdes gerenciais atribuidas aos agentes
publicos. Nesse caso nos estamos diante de contratos.

Sob essa Otica, deixo de aplicar multa as empresas EM — Brasil Servigos Ltda., AF
Construtora Ltda. e Luiz Carlos Lopes de Jesus — ME.

Além disso, considerando, assim como o relator, ser o caso de aplicar sangdo pecuniaria aos
Senhores Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus e Alexandre de S4 Régo e a Senhora Marilda
Batista Chaves Oliveira, com fundamento nos arts. 85, I, e 86 da Lei Organica, manifesto
minha divergéncia quanto ao montante da multa, por entender que irregularidade dessa
magnitude merece ser penalizada com multa pessoal correspondente — ¢ assim que tenho feito
nos meus votos — a, no minimo, 10% (dez por cento) do valor do dano atribuido a cada agente
e, nesse caso ficaria assim a multa majorada:

- R$ 9.000,00 (nove mil reais) ao Senhor Pedro Alcantara Figueiredo de Jesus;

- R$50.000,00 (cinquenta mil reais) ao Senhor Alexandre de Sa Régo;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2435361



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 977733 — Tomada de Contas Especial

Inteiro teor do acérdao — Pagina 37 de 37

- R$4.000,00 (quatro mil reais) a Senhora Marilda Batista Chaves Oliveira.

E como voto, Exceléncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acompanha o voto do Relator.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)

k sk ok sk ok

li/kl/ms
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