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SEGUNDA CAMARA - 6/5/2021

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. QUALIFICACAO
ECONOMICA FINANCEIRA DOS LICITANTES. EXCESSIVIDADE NA MULTA
ESTIPULADA. AUSENCIA DE EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. VALIDADE DOS ORCAMENTOS DOS ESTABELECIMENTOS
CREDENCIADOS. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA RETIFICACAO DO EDITAL.
GRAVE INFRACAO A NORMA LEGAL. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE
MULTA. RECOMENDACAO.

1. O estabelecimento de exigéncias relativas a habilitagdo das empresas interessadas
encontra-se no ambito da discricionariedade do gestor publico, que analisard a
oportunidade e conveniéncia da Administracdo, considerando a complexidade de cada
caso.

2. A lei atribui ao gestor publico a prerrogativa de escolha de critérios que melhor se
adequem ao objeto licitado, desde que sejam observados os parametros por ela fixados,
bem como os principios relativos as licitagdes, sempre almejando a proposta mais
vantajosa para a Administragao.

3. A Administragdo tem liberdade para alterar as condi¢Ges inseridas no instrumento
convocatorio, devendo, para tanto, renovar a publicacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos constantes da presente Denuncia,
tendo em vista a auséncia de publicacdo da retificacdo do edital, em relagdo a retificagdo
do prazo de validade dos or¢amentos da rede credenciada da contratada, em violacao ao
art. 21, §4°, da Lei 8.666/93;

II) aplicar multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Sr. Juliano Augusto Guedes,
pregoeiro e subscritor do edital, por ter praticado atos com grave infragdo a norma legal,
nos termos do art. 83, I, c/c o art. 85, II, da Lei Organica desta Corte (Lei
Complementar n. 102, de 2008);
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III) recomendar, ainda, ao atual gestor que ndo incorra, em futuros procedimentos
licitatorios, na irregularidade apurada nos presentes autos;

IV) determinar a intimagao do responsavel, via postal, e do Ministério Publico de Contas, na
forma regimental;

V) determinar, cumpridas as disposi¢oes desta decisdo e regimentais pertinentes, o
arquivamento dos autos, conforme o disposto no art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 6 de maio de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 6/5/2021

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia oferecida pela empresa a Link Card Administradora de
Beneficios Eireli, contra possiveis irregularidades no ambito do Pregdo Presencial n. 44/2020,
do Processo Licitatorio n. 71/2020, promovido pela Prefeitura Municipal de Novo Cruzeiro,
cujo objeto consiste na contratagdo de empresa prestadora de servicos de gerenciamento do
abastecimento de combustiveis automotivos, bem como manuten¢do preventiva e corretiva
incluindo servicos mecanicos, elétricos, lanternagem, pintura, retifica de motores,
alinhamento e balanceamento, trocas de 6leo para motor, trocas de filtros de ar, servigos de
guincho, servigos de borracharia, com fornecimento de pecas, pneus, baterias, produtos e
acessorios de reposi¢do genuinos, por meio da implantagdo de sistema integrado via Web, em
tempo real, com utilizacdo de cartdo magnético com chip, em rede credenciada de postos de
combustiveis localizados nas regides informadas, para a frota de veiculos da Prefeitura
Municipal de Novo Cruzeiro.

Na exordial de fl. 1/18 (peca 2 do SGAP), a denunciante entendeu como irregular os seguintes
apontamentos: exigéncia de certiddo de faléncia como unico critério para comprovar
regularidade economico-financeira do licitante; a multa estipulada no item 15.2 do ato
convocatorio ¢ excessiva e extremamente alta para o tipo de contratagao pretendida; auséncia
de exigéncia de atestados de capacidade técnica, em desacordo com o art. 30, II, da Lei
8.666/93; o item 5 do Termo de Referéncia estabelece que os orgamentos confeccionados
pelos estabelecimentos credenciados, deverdo ter a validade minima de 60 dias, prazo
demasiadamente elevado, considerando as relagdes do direito privado.

A documentacao foi recebida e autuada como Denuncia, em 22/09/2020 (pega 10 do SGAP) e
distribuida a minha relatoria (pe¢a 11 do SGAP).

Em despacho (peca 12 do SGAP), determinei a intimagdo do Sr. Juliano Augusto Guedes,
Pregoeiro e do Sr. Edson Arantes Pirchiner Rosa, Secretario Municipal de Administragdo,
para que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, encaminhassem a este Tribunal, por meio
eletronico, copia digitalizada dos autos do Processo Licitatdrio n. 71/2020, Pregdo Presencial
n. 44/2020, atualizado e acompanhado de todos os documentos de suas fases interna e externa,
inclusive contrato se houver, bem como apresentassem justificativas que entendessem
pertinentes acerca dos fatos denunciados.

Encaminhada a documentacdo (peca 18 do SGAP), a Coordenadoria de Fiscalizagao de
Editais de Licitagdo — CFEL, elaborou o relatério de fl. 1/15 (peca 21 do SGAP),
manifestando pela procedéncia parcial da dentncia.

Em despacho de peca 23 do SGAP rejeitei a liminar pretendida, visto que a abertura das
propostas estava agendada para o dia 25/9/2020 as 8h0OOmin e, tendo em vista a andlise
realizada pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo — CFEL, a pec¢a 21 do
SGAP, com base no principio da continuidade dos servigos publicos, com a devida vénia aos
argumentos apresentados na peca inicial da denuncia, tive, nesse juizo superficial e de
urgéncia, como suficientes as ponderacdes para afastamento dos requisitos necessarios a
concessao de pleito cautelar.

Em manifesta¢do preliminar (peca 28 do SGAP), o Ministério Publico junto a este Tribunal
opinou pela citagdo dos responsaveis.
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Em despacho (pe¢a 29 do SGAP), determinei a citagdo do Sr. Juliano Augusto Guedes,
Pregoeiro e Subscritor do Edital, para querendo, apresentar, em forma eletronica, defesa, no
prazo de 15 (quinze) dias, em face das irregularidades apontadas nos autos.

Devidamente citado, o Sr. Juliano Augusto Guedes, Pregoeiro e Subscritor do Edital
apresentou defesa (pega 32 do SGAP).

Em reexame (pega 35 do SGAP), a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal, manteve o
apontamento de irregularidade e entendeu pela procedéncia parcial da dentincia.

O Ministério Publico junto a este Tribunal, em parecer conclusivo (peca 38 do SGAP),
entendeu como irregular o Processo Licitatorio n. 71/2020 — Pregdo Presencial n. 44/2020, em
relagcdo aos atos perpetrados pelo Sr. Juliano Augusto Guedes, Pregoeiro a época e subscritor
da Decisdo Administrativa na impugnacgdo ao edital apresentada pela denunciante em sede
interna, em razao da auséncia de publicagdo da modificagdo do Instrumento Convocatorio
pela mesma forma que se deu o texto original (art. 21, § 4°, da Lei federal n° 8.666/93).

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO
Do mérito

Da simples exigéncia de certidio de faléncia como unico critério para comprovar
regularidade econdomico-financeira

unci . g N = : .. .
A denunciante alega que, por tratar-se de licitacdo de servigcos de administracdo e
gerenciamento de frota, ¢ indispensdvel a apresentagdo de documentos que comprovem a
qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes.

Informou que o art. 31 da Lei 8.666/93 prevé a exigéncia de documentacdo referente a
situagdo financeira dos licitantes, no qual deu destaque ao balango patrimonial e
demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social.

Aduziu que ao deixar de exigir esses documentos, o instrumento convocatorio viola o
principio da legalidade, uma vez que a lei estabelece o rol de documentos que comprovem a
qualificagdo econdmico-financeira das empresas.

Em resposta a impugnagao ao edital a fl. 277-284 do Processo Licitatorio (peca 18 do SGAP),
a Administragdo argumentou, em sintese, pela legalidade do ato convocatdrio, uma vez que a
legislagdo regente ndo estabelece obrigatoriedade na exigéncia de todos os itens do art. 31, da
Lei 8.666/93.

Em analise inicial, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacao — CFEL, entendeu
ndo ser obrigatoria a exigéncia de balango patrimonial nas licitagdes langadas na modalidade
pregdo, ante a auséncia de previsao na Lei 10.520/2002 e concluiu pela improcedéncia deste
apontamento.

Compulsando os autos, verifiquei que, para a qualificagdo econdmico-financeira, o item 6.3.1
do Edital do Pregao Presencial n® 44/2020, exigiu a seguinte documentacao:

6.3 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

6.3.1 - Certidao negativa de faléncia, concordata, recuperagdo judicial e extrajudicial
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial,
expedida pelo distribuidor do domicilio da pessoa fisica, emitida nos ultimos 90 (noventa)
dias;

A exigéncia ¢ uma das trés previstas no artigo 31 da Lei Federal n°® 8.666/93, que prescreve:
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Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacao
da proposta;

IT - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

IIT - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1 o do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (umpor cento) do valor estimado do objeto da contratagdo

Neste sentido, colaciono o comentario de Margal Justen Filho:

2) A Apuracdo da Qualificacio Econdmico-financeira A qualificagdo econdémico-
financeira ndo €, no campo das licitagdes, um conceito absoluto. E relativo ao vulto dos
investimentos e despesas necessarios a execu¢ao da prestagdo. A qualificagdo econOmica-
financeira somente podera ser apurada em fun¢do das necessidades concretas, de cada
caso. Nao ¢ possivel supor que "qualificacdo econdmico-financeira" para executar uma
hidrelétrica seja idéntica aquela exigida para fornecer bens de pequeno valor. Mesmo nos
casos em que ndo se configurem presentes os requisitos de capital social ou patrimonio
liquido minimos, serd possivel estabelecer regras acerca da qualificacdo
econdmicofinanceira. (JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 11 Edicdo, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 341).

Neste contexto, colaciono a decisdo proferida pelo TCU, no Acordao 1729/2008:

A Constituigao Federal, no inciso XXI do art. 37, dispde que o processo de licitagdo
publica somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes. Neste sentido, o art. 27 da Lei
n® 8.666/1993, determina que, para fins de habilitacdo, exigir-se-4 dos interessados,
exclusivamente, documentagdo relativa a habilitagdo juridica, a qualificagdo técnica, a
qualificacdo economico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de cumprimento do
disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal. Desta forma, os arts. 28 a
31, na seqiiéncia, relacionam todos documentos que poderdo ser exigidos para demonstrar
a regularidade nas respectivas situagoes.

Por fim, colaciono o entendimento de Joel de Menezes Niebuhr:

[...] soma-se a isso que a Lei n® 10.520 ndo estabelece, de antemio, quais 0os documentos
a serem exigidos relativamente & habilitacao juridica, qualifica¢do técnica e econdmico-
financeira, prescrevendo que o edital deve dispor a respeito deles. Ou seja, a Lei n°
10.520/02 roga a discricionariedade da Administracdo a definicdo dos documentos
prestantes a comprovar tais aspectos da habilitacdo, pois é ela quem os determina no
edital. Com isso, a autoridade competente ndo esta obrigada a exigir no edital todos os
documentos listados nos artigos 28, 30 e 31 da Lei n° 8.666/93. Ela tem a competéncia
para filtrar quais os documentos sdo pertinentes, podendo, por corolario, exigi-los todos,
dispensar alguns ou acrescer outros.

L.].

Portanto, cumpre deixar muito claro que a sistematica de habilitagdo na modalidade
pregdo nao ¢ a mesma das demais modalidades regidas pela Lei n° 8.666/93. No pregdo, a
sistematica de habilitacdo é menos formalista, é para ser mais simples, conferindo-se
competéncia aos agentes administrativos para avaliarem com discricionariedade quais os
documentos que devem ser exigidos; quais os documentos efetivamente sdo relevantes e
importantes para a configuracdo, sobremodo, da habilitacdo juridica, qualificacdo técnica
e econdmico-financeira daqueles que postulam contratar com a Administracdo Publica.
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[...] (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao Presencial e Eletronico. 3% Ed. Curitiba: Zénite
Editora, 2005. pp. 114/115) (grifo nosso)

Assim, o estabelecimento de exigéncias relativas a habilitagdo das empresas interessadas
encontra-se no ambito da discricionariedade do gestor publico, que analisard a oportunidade e
conveniéncia da Administragdo, considerando a complexidade de cada caso.

Isto posto, julgo improcedente o apontamento denunciado por entender que ndo houve
irregularidade na exigéncia apenas da certidao negativa de faléncia como documento para
qualificacdo econdmico-financeira, uma vez que a exigéncia de documentagdo relativa a
qualificacdo ¢ discricionariedade da Administragdo Publica, nas licitagdes langadas na
modalidade pregao, ante a auséncia de previsao na Lei 10.520/2002.

Da excessividade na multa estipulada

Em peca inicial, a denunciante alega que a multa estipulada no item 15.2 do ato convocatério
¢ excessiva e extremamente alta para o tipo de contrata¢do pretendida.

Afirmou que a Administra¢ao Publica ndo pode utilizar do seu poder sancionador para aplicar
multas excessivas e desarrazoadas as empresas contratadas, tendo em vista que ao fixar um
valor exagerado a Administragdo pode causar dano tdo grave ao particular, de modo que
inviabilize a sua atividade.

Ressaltou irregularidade na alinea "b", do item 15.2 do instrumento convocatoério, no qual
estabelece multa de 20% sobre o valor do fornecimento, nos casos de atraso superior a 30
dias, por parte da empresa contratada.

Em resposta a impugnagao ao edital a fl. 277-284 do Processo Licitatorio (pega 18 do SGAP),
0s responsaveis argumentaram que a multa estabelecida em edital € proporcional e razoavel a
execug¢do contratual, uma vez que o contratado somente incorrera na penalidade se o atraso se
referir a trinta dias da prestacdo do servigo pretendido.

Afirmaram que o servigo pretendido ndo pode sofrer interrupgdes, sob pena de violagdo ao
principio da continuidade dos servigos publicos, tais como transporte de pacientes em estado
grave, ou outros servigos que podem acarretar sérios prejuizos a populagao.

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagao — CFEL, em analise inicial, entendeu
que o servico licitado € essencial a populacao municipal, que, se interrompido, podera gerar
grandes prejuizos, de modo que o percentual da multa estipulada encontra-se proporcional a
essencialidade do servigo prestado.

Analisando os autos, verifiquei que na clausula 15 do instrumento convocatorio restou fixado
as seguintes sangoes administrativas:

15 - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

15.1 — Nao apresentando o beneficiario do registro de precos situagdo regular no ato da
assinatura do contrato ou documento equivalente ou recusar-se a assina-lo, dentro do
prazo estabelecido pela CONTRATANTE, bem como o atraso e a inexecugao parcial ou
total do Contrato, caracterizardo o descumprimento da obrigacdo assumida e permitirao a
aplicagd@o das seguintes sangdes pela contratante:

15.1.1 - adverténcia, que serd aplicada sempre por escrito;
15.1.2 - multas;

15.1.3 - suspensdo temporaria do direito de licitar como Municipio de Novo Cruzeiro;
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15.1.4 - indeniza¢do a contratante da diferenca de custo para contratagdo de outro
licitante; 15.1.5 - declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a

ADMINISTRACAO PUBLICA, no prazo de até 05 (cinco) anos.
15.2 - A multa sera aplicada a razdo de:

a) 0,3% (trés décimos por cento) por dia, até o trigésimo dia de atraso, sobre o valor do
fornecimento;

b) 20% (vinte por cento) sobre o valor do fornecimento, no caso de atraso superior a 30
(trinta) dias, como consequente cancelamento da nota de empenho ou documento
correspondente;

[.]
Em relagdo ao tema, o artigo 87 da Lei de Licitagdes e Contratos, estabelece:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

I - Adverténcia;

II - Multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato:

III - suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo nio superior a 2 (dois) anos;

IV - Declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sanc¢do aplicada com base no inciso anterior.

[.]

Sendo assim, a aplicacdo de multa por inexecucao total ou parcial do contrato ¢ prevista em
lei, portanto, regular.

Ainda, em relagdo a irregularidade descrita pela denunciante acerca da multa no percentual de
20% sobre o valor do fornecimento, ndo merece guarida, visto que a legislagdo vigente nao
estipula qualquer regra para sua fixacdo. Dessa maneira, o gestor publico, através do seu
poder discriciondrio, devera fixar o percentual da multa de acordo com cada caso.

Além disso, de acordo com o instrumento convocatdério, a multa estipulada devera incidir
apenas em casos que o atraso ultrapassar trinta dias.

Pelo exposto, corroboro com o entendimento da Unidade Técnica e julgo improcedente este
apontamento, visto que o objeto da presente licitacdo ¢ essencial a populagdo municipal, que
ao ser interrompido, podera gerar grandes prejuizos, de modo que o percentual da multa
estipulada encontra-se proporcional a essencialidade do servigo prestado.

Da auséncia de exigéncia de atestados de capacidade técnica

Alega a denunciante que o instrumento convocatorio em questdo € irregular por ndo exigir
atestados de capacitacao técnica, conforme determina o art. 30, 11, da Lei 8.666/93.

Afirmou que a Administracdo deveria ter exigido das licitantes a comprovagdo da
qualificacdo técnica através de atestado de capacidade compativel com as caracteristicas,
quantidade e prazos do objeto da contratagdo.

Aduziu que a auséncia de atestados de capacitacdo técnica pode fazer com que o 6rgao nao
contrate uma empresa capaz de executar fielmente o contrato, acarretando em uma rescisao
contratual, ou até mesmo a descontinuidade do servigo, resultando em prejuizos ao erario.
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Em resposta a impugnac¢ao ao edital, os responsaveis afirmaram que o certame em tela busca
a contratacdo de servigos de natureza comum, de menor complexidade, at¢é mesmo pela
modalidade licitatoria escolhida.

Alegaram que o art. 30 da Lei 8.666/93 nao exige a documentagdo em todo e qualquer
procedimento, sendo dever da Administracio Publica atentar a sua exigéncia naqueles
procedimentos de maior complexidade, no qual o gestor publico, dentro da conveniéncia e
oportunidade, fixard quais documentos sdo relevantes para a contratagao pretendida.

Arguiram que solicitaram a inclusdo apenas dos instrumentos estritamente necessarios a
consecucdo do objeto, a fim de possibilitar a participacdo de maior numero de empresas
licitantes, com a intengcdo de manter a competitividade e, consequentemente, uma proposta
mais vantajosa para a Administragao.

Em analise inicial, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacio — CFEL,
considerou o servigo licitado como de baixa complexidade, e entendeu pela inexisténcia de
irregularidade do edital quanto a auséncia de exigéncia de atestados de capacidade técnica.

Primeiramente, importante destacar o art. 30, II, da Lei de Licitagdes e Contratos, no qual o
atestado de capacidade técnica ¢ um documento de habilitacdo que comprova que o licitante
jé prestou determinado servigo, compativel com o objeto licitado:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

IT - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

IIT - comprovagdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes
locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

Como bem mencionado pela Unidade Técnica, as exigéncias de capacidade técnica, porém,
ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a competitividade do certame, devendo
constituir, tdo somente, garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as obrigagdes contratuais.

Sobre a questdo colaciono a licdo de Margal Justen Filho:

[...] A legislacdo vigente ndo proibe as exigéncias de qualificagdo técnica, mas reprime
exigéncias desnecessarias ou meramente formais. A Administracdo ndo tem liberdade
para impor exigéncias quando a atividade a ser executada ndo apresentar complexidade
nem envolver graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente em virtude da
regra constitucional (art. 37, XX I), somente poderdao ser impostas exigéncias compativeis
com o minimo de seguranga da Administragdo Publica. A regra geral e sempre a mesma:
ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.

Portanto, a lei atribui ao gestor publico a prerrogativa de escolha de critérios que melhor se
adequem ao objeto licitado, desde que sejam observados os parametros por ela fixados, bem
como os principios relativos as licitagdes, sempre almejando a proposta mais vantajosa para a
Administragao.

Pelo exposto, julgo improcedente este apontamento denunciado, tendo em vista que a
exigéncia relativa a qualificacdo técnica encontra-se no ambito da discricionariedade do
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gestor, em face das necessidades da Administragdo Publica em assegurar a idoneidade e a
capacidade operacional das licitantes.

Da validade dos orcamentos dos estabelecimentos credenciados

A denunciante alegou que no Termo de Referéncia, especificamente no item 5, prevé que os
or¢amentos confeccionados pelos estabelecimentos credenciados, deverdo ter a validade
minima de 60 dias.

Conforme afirma a denunciante, o prazo de validade dos orgamentos ¢ extremamente elevado,
tendo em vista que a relacdo entre a licitante e a rede credenciada ¢ regulada pelas regras de
direito privado, ao contrario da relagdo entre a licitante ¢ a Administragcdo Publica.

Ao levar em consideracgao a existéncia dessas duas relagdes juridicas, observou que a relagao
entre a Administracdo Publica e o estabelecimento credenciado ¢ uma relagdo meramente
consumerista, ndo sendo possivel que a Administracdo interfira em um contrato privado
celebrado entre a Contratada e sua rede credenciada.

Afirmou que ndo ¢ possivel que a Contratada force sua rede a aceitar que seus orgamentos
terdo prazo de validade de no minimo 60 dias, independente das flutuacdes do mercado de
autopecas.

Informou que o art. 40, §1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor prevé um prazo de validade
do or¢camento de 10 dias, salvo estipulagdo em contrario.

Em sede de resposta a impugnacao ao edital (pega 18 do SGAP), a Administragdo informou
que o prazo para manutengao dos or¢camentos da rede credenciada poderia realmente ter sido
prolongado, ja que em sessenta dias os precos poderiam sofrer grandes alteragdes. Reduzindo,
assim, o referido prazo para vinte dias, conforme a nova redac¢ao:

5. PRAZO DE EXECUCAO DOS SERVICOS

[.]

Os orcamentos apresentados pelas credenciadas da CONTRATADA terdo validade
minima de 20 (vinte) dias, periodo durante o qual ndo podera alterar os precos das pecas
or¢adas, independente de flutuagdes do mercado de autopecas e da data em que o
CONTRATANTE autorizar a execuc¢do dos servigos.

A Coordenadoria de Fiscalizagao de Editais de Licitagdo — CFEL, em andlise inicial, entendeu
pela irregularidade do edital e consequente procedéncia deste apontamento, visto que ndo fora
publicada a retificagdo do edital, nos termos do §4° do art. 21 da Lei 8.666/93, quanto ao
prazo de validade dos orcamentos da rede credenciada da contratada.

O responsavel, Sr. Juliano Augusto Guedes, apresentou defesa (peca 32 do SGAP) e
reafirmou que o prazo de validade de 60 dias dos orgamentos apresentados pelos
estabelecimentos credenciados foi considerado excessivamente prolongado, ao considerar a
situagdo do mercado, reduzindo o prazo para 20 dias.

Alegou que a referida alteragdo fora devidamente informada a empresa impugnante, Link
Card Administradora de Beneficio Eirelli, por meio de e-mail, conforme documento anexado
a fl. 305 dos autos (peca 18 do SGAP) e, também, publicado no quadro de avisos da
Prefeitura Municipal (fl. 09, peca 32 do SGAP).

Afirmou que a comunicagdo da alteracdo do prazo por meio de e-mail se mostrou o mais
adequado ao momento, uma vez que a decisdo administrativa que conheceu da impugnacao
administrativa e alterou o prazo foi proferida em 23/09/2020 e o certame estava com data de
julgamento designada para o dia 25/09/2020, ndo havendo, portanto, tempo habil para a
promocao de publicagdo da alteragdo e conhecimento pela impugnante.
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Ainda, questionou a necessidade de alteragdo da data da sessdo de julgamento do certame, por
entender que a altera¢dao do edital (alteracao do prazo de validade dos or¢gamentos) nao teria
impactado na elaboracdo das propostas pelos licitantes.

A 3" Coordenadoria de Fiscalizacgdo Municipal, em reexame, manteve a irregularidade
apontada no exame inicial pela CFEL, no tocante a auséncia de publicagdo da retificagdo do
edital, quanto a alteragdo do prazo de validade dos orcamentos da rede credenciada da
contratada, nos termos do §4° do art. 21 da Lei 8.666/93.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer conclusivo, entendeu pela
responsabilizacdo do Sr. Juliano Augusto Guedes, Pregoeiro do Municipio de Novo Cruzeiro,
pela infracdo ao art. 21, § 4° da Lei federal n® 8.666/93, considerando que a alteragdo do
edital ndo foi devidamente publicada.

Compulsando os autos, verifiquei que conforme alegado pelo pregoeiro, Sr. Juliano Augusto
Guedes, fora enviado e-mail em 24/09/2020, a fl. 305 (peca 18 do SGAP), para o setor
juridico da empresa Link Card, com a resposta a impugnacdo administrativa por ela oferecida
e a comunicag¢ao da alteracdao do prazo de validade dos orgamentos.

Contudo, ndo fora suficiente a simples comunicacdo ao licitante no caso em tela, tampouco o
simples envio do e-mail pode ser considerado como retificagdo do edital, uma vez que
qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente,
a alteracdo ndo afetar a formulagcdo das propostas, o que ndo restou comprovado nos autos,
conforme prescri¢ao do comando do §4° do art. 21 da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
pregos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

[.]

§ 4° Qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagao das propostas

Neste sentido, colaciono entendimentos sedimentados neste Tribunal:

Representagdo. Publicidade de alteracdes no edital. Qualquer alteracdo que porventura
venha sofrer o instrumento convocatorio obriga sua republicacdo, sob pena de
aquebrantamento dos principios da isonomia e da publicidade dos atos, ¢ de tornar o
processo nulo. (...) frisa-se que o principio da publicidade impde a obrigatoriedade de
publicacdo dos principais atos e instrumentos do procedimento, inclusive a motivagao das
decisdes, possibilitando o conhecimento dos interessados e de todos os cidaddos. Cuida-
se de oferecer transparéncia ao procedimento licitatorio, onde ¢ vedado o sigilo, exceto
quanto ao conteido das propostas". (TCE/MG, Representagdo n° 715719, Rel.
Conselheiro Anténio Carlos Andrada - 7.08.2007)

Dentincia. Publicidade da alteracdo no edital ndo se resume ao aviso aqueles que
adquiriram copia do edital. A administracdo tem liberdade para alterar as condi¢des
inseridas no instrumento convocatoério, devendo, para tanto, renovar a publicacdo.
Admite-se a desnecessidade da nova publicagdo quando a alteragdo for irrelevante para
formulagdo das propostas, o que ndo é o caso. Como assevera Margal Justen Filho, in
Comentario a Lei de Licitagdes, ‘ndo se pode invocar a comunicagdo a todos que
‘compraram’ o edital. E usual a pratica da Administragdo de considerar suficiente a
ciéncia e a concordancia dos sujeitos que ‘compraram’ o ato. Esse enfoque para superar
obice da alteracdo do ato convocatorio ¢ incorreto’ (TCE/MG, Denuncia n® 756551, Rel.
Conselheiro Eduardo Carone Costa - 20.11.2008.)
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Dessa forma, julgo procedente o presente apontamento, tendo em vista a auséncia de
publicacdo da retificagdo do edital, em relagdo ao prazo de validade dos or¢amentos da rede
credenciada da contratada, no qual fora retificado de 60 (sessenta) para 20 (vinte) dias, em
violagdo ao art. 21, §4° da Lei 8.666/93.

Aplico multa no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) ao Sr. Juliano Augusto Guedes,
pregoeiro e subscritor do edital, por ter praticado atos com grave infracdo a norma legal, nos
termos do art. 83, I, c/c o art. 85, II, da Lei Organica desta Corte (Lei Complementar n® 102,
de 2008).

Ainda, recomendo ao atual gestor para que ndo incorra em futuros procedimentos licitatorios
na irregularidade apurada nos presentes autos.

II1 - CONCLUSAO

Pelo exposto, voto, pela procedéncia parcial dos apontamentos constantes da presente
Dentincia, tendo em vista a auséncia de publicacdo da retificacdo do edital, em relacdo a
retificagdo do prazo de validade dos or¢amentos da rede credenciada da contratada, em
violagdo ao art. 21, §4° da Lei 8.666/93.

Aplico multa no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) ao Sr. Juliano Augusto Guedes,
pregoeiro e subscritor do edital, por ter praticado atos com grave infragdo a norma legal, nos
termos do art. 83, I, c/c o art. 85, II da Lei Organica desta Corte (Lei Complementar n° 102,
de 2008).

Ainda, recomendo ao atual gestor para que ndo incorra, em futuros procedimentos licitatorios,
na irregularidade apurada nos presentes autos.

Intime-se o responsavel, via postal, e o Parquet na forma regimental.

Cumpridas as disposigoes deste voto e regimentais pertinentes, arquivem-se 0s autos,
conforme o disposto no art. 176, I, do Regimento Interno.

k sk sk sk sk

ms/kl

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2415248



		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T09:08:27-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672


		2021-05-11T12:13:05-0300
	SEBASTIAO HELVECIO RAMOS DE CASTRO:00980129672




