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Exercicios: 2015/2016

Responsaveis: Antonio Pinheiro Neto (Prefeito Municipal a época), Vicente Tarley

Ferreira Alves (Secretdrio Municipal de Obras a época) e Juliane
Campos de Araujo (Presidente da Comissao de Licitagdo a época)

Interessado: William Parreira Duarte (atual Prefeito)
MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

PRIMEIRA CAMARA - 13/4/2021

AUDITORIA. PREFEITURA MUNICIPAL. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO
DO CERTAME. NAO PARCELAMENTO DO OBJETO LICITADO. ILEGALIDADE DE
CONTRATACAO DE SERVICOS MARCADAMENTE DISPARES EM LOTE UNICO,
SEM A APRESENTACAO DE PREVIA E IMPRESCINDIVEL JUSTIFICATIVA. VISITA
TECNICA COM CONDICIONANTES. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE
MULTAS. RECOMENDACAO AO ATUAL GESTOR.

1. Nos termos do § 1° do art. 23 da Lei Federal n.° 8.666/1993, as obras, servigos € compras
efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacao da competitividade, sem
perda da economia de escala.

2. Em licitagdo para obras e servicos de engenharia ¢ licita a exigéncia de visita técnica, com o
objetivo de assegurar que todos os participantes conhe¢am o local e as condicdes de
execucao do contrato.

3. A visita técnica, quando obrigatoria, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administracdo que resultem em Onus desnecessario aos particulares e importem restricao
injustificada a competitividade do certame.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigréficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I)  julgar irregulares os procedimentos analisados nos subitens II.2 e 11.3, tendo em vista o
descumprimento de dispositivos da Lei n.° 8.666/93;

IT) aplicar multa aos responsaveis, com amparo no preceito do art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08, sendo:

1) R$1.000,00 (mil reais), individualmente, aos responsaveis, entdo Prefeito Antonio
Pinheiro Neto e Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves, Secretario Municipal de Obras
a época, pelo fato de ter sido inobservada, no edital da Concorréncia Publica n.°
006/2015, a orientacdo de efetuar o parcelamento do objeto da licitacdo para se
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obter situagcdo mais vantajosa para a Administragcdo, em desacordo com o disposto
no art. 23, § 1°, da Lei n.° 8.666/93 (subitem I1.2); e

2) R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves, Secretario Municipal
de Obras a época, por ser abusiva a exigéncia de visita técnica por profissional
habilitado, pertencente ao quadro permanente da empresa licitante, prevista nos
editais das Concorréncias Publicas n.” 002/2015 e 006/2015, em desobediéncia
ao determinado no art. 30, III, da Lei n.° 8.666/93 (subitem I1.3);

III) recomendar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Ibirité que, nos proximos editais
licitatorios, para a escolha da melhor forma de contratacao, fique atento aos limites legais,
resguarde a isonomia entre os licitantes, a vantajosidade para a Administracdo ¢ a
sustentabilidade, a fim de cumprir seu dever constitucional de preservagdo do meio
ambiente, nos termos do art. 225 da Constituicdo da Republica e do art. 3° da Lei
n.° 8.666/93;

IV) determinar que copia dessa decisdo seja encaminhada a Superintendéncia de Controle
Externo desta Corte de Contas para que considere os apontamentos elencados nos
subitens 11.4.1 e I[[.4.2 da fundamentacdo, a fim de subsidiar o planejamento das
atividades de controle externo, notadamente a programagao de futura auditoria a ser
realizada no Municipio de Ibirité, em cumprimento ao paragrafo tnico do art. 226 do
Regimento Interno e da Resolugdo TC n.° 14/12;

V) determinar a intimagdo dos responsaveis, inclusive por via postal, e, findos os
procedimentos pertinentes a espécie, o arquivamento dos autos, com amparo nas
disposi¢des do inciso I do art. 176, regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres € o Conselheiro Durval Angelo.
Vencido, em parte, o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 13 de abril de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado eletronicamente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 13/4/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Versam os autos sobre auditoria realizada na Prefeitura Municipal de Ibirité para proceder a
inspecdo de engenharia, a fim de verificar as obras contratadas com recursos dos convénios
firmados com a Secretaria Estadual de Governo — SEGOV (n.” 1491000043/2014 ¢
1491000046/2014) e com a Secretaria Estadual de Transportes e Obras Publicas — SETOP
(n.>1301000076/2014, 1301000072/2014 ¢ 1301000078/2014).

A equipe de engenharia elaborou o relatorio de fls. 48/103, em que se apontou a ocorréncia de
diversas irregularidades, com infringéncia de varios dispositivos da Lei n.° 8.666/93, além de
falhas na execucao do complexo esportivo do Bairro Durval de Barros.

Diante das informagdes constantes no relatorio técnico, determinei, a fl. 109, abertura de vista
aos responsaveis para manifestagdo, vindo aos autos defesas da Presidente da Comissdo de
Licitacdo a época, Sra. Juliane Campos de Aratjo (fls. 120/125), do entdo Secretario Municipal
de Obras, Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves (fls. 133/145), e do entdo Prefeito Antonio Pinheiro
Neto (fls. 146/158), objeto de exame pela unidade técnica as fls. 186/193.

O Ministério Publico junto a este Tribunal consignou parecer as fls. 195/201.

Em sintese, € o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

Conforme relatério elaborado pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos e
Engenharia e Pericia — CFOSEP, as fls. 48/103, foram constatadas, em sintese, irregularidades
com infringéncia a dispositivos da Lei n.° 8.666/93, além de falhas na execucdo do complexo
esportivo do Bairro Durval de Barros e da Avenida Sanitdria — Coérrego Fuba, tais como,
servicos danificados e obras paralisadas.

A equipe de auditoria, concernente a responsabilizac¢do pela infringéncia ao disposto no art. 30
da Lei n.° 8.666/93, verificou que as exigéncias consideradas “abusivas” nos editais dos
Processos Licitatorios n.”® 023/2015, 002/2015 e 006/2015 tiveram origem na Secretaria
Municipal de Obras, sendo o responsavel pela pasta o Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves,
Secretario Municipal a época. Com relagdo a infringéncia ao preceito do art. 23 da Lei
n.° 8.666/93 (inobservancia a orientagao de realizar o parcelamento para se obter situagdo mais
vantajosa para a Administragdo), constatou-se que a responsabiliza¢do pelo ndo cumprimento
desse dispositivo legal deve ser imputada ao entdo Prefeito Antdonio Pinheiro Neto e a
Sra. Juliane Campos de Aratjo, Presidente da Comissdo de Licitagdo nomeada mediante
Portaria de n.° 0013/15.

Devidamente citados, todos os responsaveis acostaram defesa, sendo que os documentos de
defesa do entdo Secretario Municipal de Obras e do Prefeito Municipal a época apresentam
conteudo idéntico, embora registrados por protocolos diferentes, e a entdo Presidente da
Comissao de Licitagao defendeu-se apenas em relagdo a irregularidade que lhe foi imputada.
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A seguir, passo a apreciar as impropriedades apontadas pela equipe de auditoria, cotejando-as
com as defesas dos responsaveis, o novo exame realizado pela unidade técnica e o parecer do
Orgdo Ministerial.

I1.1. Em relacdo ao Processo n.’ 085/2015 (Pregiao Presencial n.’ 023/2015), apontou-se
que a exigéncia prevista no edital de um tinico atestado para comprovar a capacitacao
técnica para a execucio do objeto, assinalando a execucio minima de 1.500 m® de
CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado a Quente) constitui “clausula abusiva”, pois
afronta os termos do art. 30 da Lei n.” 8.666/1993 (fls. 62 e 63).

Pregao Presencial n.° 023/2015,

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para executar obras e servigos de
melhoramento de vias publicas, com recapeamento asfaltico e sinalizagdo em diversos
logradouros do Municipio de Ibirité.

A equipe de auditoria responsabilizou pela irregularidade em tela o Sr. Vicente Tarley Ferreira
Alves, Secretario Municipal de Obras a época.

Os defendentes (Prefeito e Secretario Municipal de Obras a época) alegaram, inicialmente, que
todos os contratos foram celebrados por pregos inferiores aos or¢ados pela Administragao, fato
que demonstra terem sido as contratagdes vantajosas para o erario. Aduziram que o quantitativo
total da licitacdo era de 3.046,19m>, e no edital da licitacio exigiu-se atestado com quantitativo
de apenas 1.500m>. Nesse sentido, destacaram a Stimula n.° 24 deste Tribunal, em que se
permite a exigéncia de comprovagdo da qualificacdo operacional por meio de quantitativos
minimos de prova de execucdo de servicos similares, desde que em quantidades razoaveis, em
torno de 50% a 60% do quantitativo pretendido.

A unidade técnica, em novo exame, opinou pela rejeicdo das razdes dos defendentes e
procedéncia do apontamento contido no Relatorio de Auditoria, tendo em vista que a exigéncia
de um tnico atestado para comprovagdao do quantitativo minimo contraria o disposto na Lei
n.° 8.666/93, que prevé a possibilidade de o licitante fornecer mais de um atestado. Acrescentou
que a jurisprudéncia majoritaria do Tribunal de Contas da Unido - TCU ¢ no sentido de buscar
aumentar a competitividade dos certames licitatorios, de modo que a vedagdo ao somatorio de
atestados técnicos ¢ medida excepcional, que deve ser adotada exclusivamente quando a
especificidade do objeto assim o exigir e ndo houver comprometimento a competitividade, com
justificativas a constar no processo da licitagdo (Acordaos 2.605/2016 e 134/2017, ambos do
Plenario, € 6.219/2016, da 2* Camara - TCU).

O Ministério Publico, em consonancia com a unidade técnica, opinou pela irregularidade da
exigéncia prevista no edital do processo licitatorio de um unico atestado para comprovar a
capacitagdo técnica para a execugao do objeto, uma vez que a regra ¢ a possibilidade de serem
somados os quantitativos de diversos atestados, sendo que a exigéncia de um tUnico atestado
somente € aceitdvel em carater excepcional.

A irregularidade em tela refere-se a clausula do edital do Pregdo Presencial n.° 023/2015, que
teve por objeto a contratacdo de empresa especializada para executar obras e servigos de
melhoramento de vias publicas, com recapeamento asfaltico e sinalizacdo em diversos
logradouros do Municipio de Ibirité.

Compulsando os autos, verifiquei que a equipe de auditoria, no relatorio de fls. 48/103,
informou que o valor or¢ado pela Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo foi de
R$1.979.938,99, sendo que o montante contratado foi inferior ao previsto no edital, pois
totalizou R$1.977.942,00, tendo como favorecida a empresa Unicapa — Unido dos Aplicadores
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de Pavimento Asfaltico. Também esta informado que a obra foi concluida e os precos pagos
eram compativeis com os praticados no mercado.

Dispde-se no § 1° do inciso II do art. 30 da Lei de Licitagdes e Contratos, transcrito a seguir:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

()

IT — Comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovacao de aptiddo referida no inciso II do “caput” deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (...) {destaquei}

Na Clausula n.° 7.4.2 do Edital do Pregdo Presencial n.® 023/2015, questionada pela equipe de
auditoria, determina-se:

7.4 QUALIFICACAO TECNICA
(...)

7.4.2 Apresentacao de Atestado(s), emitido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou
privado, devidamente registrado(s) no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CREA, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico
(CAT’s), emitida pelo CREA, comprovando que o(s) profissional(is) indicado(s)
executou obra(s) de caracteristica/grau de complexidade similar(es) ou superior(es)
ao objeto desta licitacdo, que contenha(m) a execucdo do servico abaixo, no
quantitativo minimo indicado:

Execucdo de concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ) com material
betuminoso = 1500m?. (destaquet)

Manuseando os autos, verifiquei que a equipe de auditoria ndo considerou abusivo o
quantitativo minimo exigido no edital, que estd abaixo de 50% do objeto da contratacao
constante do Termo de Referéncia da Licitacdo (Anexo I do edital), tendo considerado irregular
a exigéncia de comprovacao desse quantitativo em um unico atestado.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte de Contas admite a exigéncia de quantitativos minimos
que se limite a 50% dos itens de maior relevancia da obra ou servico objeto do certame. Nesse
sentido, transcrevo excerto da ementa do Acordao exarado pelo Tribunal Pleno por ocasido do
julgamento do Recurso Ordinario n.° 986.691, interposto em face da decisdo proferida nos autos
da Licitacao n.° 896.368:

4. Constitui irregularidade a exigéncia, em edital de procedimento licitatorio, de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional em percentual minimo superior a 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servigo.

In casu, a comprovacdo de capacidade técnico-operacional prevista na Clausula n.° 7.4.2 ndo
excedeu o percentual de 50% dos quantitativos dos itens de maior relevancia da obra objeto da
contratacdo decorrente do procedimento licitatério em questdo, listados no Termo de
Referéncia da Licita¢ao, Anexo I do edital.

Pelo exposto, considero regular o Edital do Pregdo Presencial n.® 023/2015, neste item.
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I1.2. Apontou-se, em relacio a Concorréncia n. 006/2015, que houve infringéncia a
exigéncia do § 1° do art. 23 da Lei n.° 8.666/1993, bem como da Decisao Plenaria do
TCU n.° 348/1999, pelo fato de ter sido inobservada a orientacio de realizar o
parcelamento do objeto da licitacio para se obter situacio mais vantajosa para a
Administracao (fls. 100 e 101).

Concorréncia Publica n.° 006/2015

Objeto: Execucdo das seguintes obras:
Item 01 - construgdo de quatro pragas publicas;
Item 02 - construgdo e revitalizacdo de uma quadra e trés campos de futebol;
Item 03 - construgdo de um complexo esportivo;
Item 04 - construcao de cinco pontes mistas;
Item 05 - infraestrutura urbana com pavimentagao asfaltica e canalizagdo; e
Item 06 - alargamento de avenida.

A equipe de auditoria responsabilizou pela irregularidade em tela o entdo Prefeito Antonio
Pinheiro Neto, bem como a Sra. Juliane Campos de Aratjo, Presidente da Comissdo de
Licitagdao, nomeada por meio da Portaria n.° 0013/15.

A Sra. Juliane Campos de Aratjo alegou que a forma de contratacdo de empresa unica ou
consorcio de empresas, com o julgamento em lote Gnico, ndo era deliberado pela Comissao
Permanente de Licitagao - CPL e sim pelos gestores a época. Aduziu que a CPL ndo se quedou
inerte, tendo pleiteado esclarecimentos a Secretaria Municipal de Administragdo quanto a
forma de contratacéo.

Os Srs. Vicente Tarley Ferreira Alves e Antonio Pinheiro Neto alegaram, em sintese, que "a
opeao pela licitagdo por lote Ginico, representou a melhor opgao de custo beneficio (economia de escala),
sem contar que a divisdo dificultaria a fiscalizagdo e poderia redundar em risco de inexecugdo contratual,
como tantas vezes verificado na administragdo publica".

A unidade técnica, em novo exame, com relagdo a Sra. Juliane Campos de Araujo, Presidente
da CPL, entendeu "ndo ser razoavel exigir da defendente conhecimentos técnicos de engenharia
suficientes para julgar se haveria melhor custo beneficio para a Administracdo com a licitagdo das obras
em lote unico". Diante disso, sugeriu o afastamento da responsabilidade da defendente.

Em relacdo aos demais defendentes, Prefeito Municipal e Secretdrio Municipal de Obras a
época, o 6rgao técnico considerou que "nédo ficou comprovado pela Administragdo eventual prejuizo
financeiro e operacional ou inviabilidade técnica e econdmica do parcelamento do objeto" e que "o
objeto deste procedimento licitatério em analise trata-se de obras que ndo apresentam relagdo ou
interdependéncia que se justifique a necessidade de licitar em um lote tnico". Por todo o exposto,
concluiu que a irregularidade apontada pela equipe de auditoria permanece, pois as razdes
apresentadas pelos defendentes ndo foram suficientes para sana-la.

O Ministério Publico, em relacdo a Sra. Juliane Campos de Araujo, em consonancia com o
orgdo técnico, opinou que nao cabe sua responsabilizacdo pela irregularidade ora analisada
porque nao ¢ razodvel exigir da defendente conhecimentos técnicos de engenharia que
possibilitassem verificar a economicidade da contratagdo. Além disso, mencionou os
documentos de fls. 126/127, em que se pode verificar ter sido “solicitada a abertura de processo
licitatorio para contratacdo de empresa ou consorcio de empresas para execugao de um conjunto de
obras. Dessa forma, a escolha pelo parcelamento ou pelo ndo parcelamento do objeto da licitagdo ndo

cabia a CPL.”
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Quanto ao apontamento da equipe de auditoria, o Orgdo Ministerial opinou pela irregularidade
do ndo parcelamento do objeto da licitacdo, pois, in casu, como identificado pela unidade
técnica, “as obras contratadas ndo possuiam qualquer relagdo ou interdependéncia entre si, englobando
desde construcdo e revitalizacdo de campo de futebol até obras de infraestrutura urbana e alargamento
da avenida, ndo se justificando, portanto, a licitagdo conjunta destes itens”, tendo sido infringido o
teor do art. 23, § 1°, da Lei n.° 8.666/93, que ¢ claro ao determinar o fracionamento do objeto
licitado como regra. Por fim, concluiu que responsabilizagao pela falha em questdo deve ser
imputada somente aos Srs. Vicente Tarley Ferreira Alves e Antonio Pinheiro Neto, Secretario
Municipal de Obras e Prefeito Municipal a época, respectivamente.

De fato, no edital sob em exame o objeto licitado possui natureza heterogénea, divisivel,
compreendendo obras distintas que ndo guardam relacao de interdependéncia entre si, conforme
claramente se comprova na Clausula 2.1 do edital da licitagdo em andlise:

2.1. A presente licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresa ou consorcio de empresas
de engenharia para execu¢ao das seguintes obras:

Item 01 - construgdo de quatro pragas publicas;

Item 02 - construcao e revitalizacdo de uma quadra e trés campos de futebol;
Item 03 - constru¢ao de um complexo esportivo;

Item 04 - construcdo de cinco pontes mistas;

Item 05 - infraestrutura urbana com pavimentacgao asfaltica e canalizagdo;
Item 06 - alargamento de avenida;

Da simples leitura da referida clausula fica evidenciado que as obras em questdo ndo apresentam
correlacdo, ndo havendo, portanto, vantagem para a administra¢do piblica em uma contratagao
unica, conforme detalhado pela unidade técnica em seu exame final:

Por outro lado, verifica-se que o objeto deste procedimento licitatorio em analise
trata-se de obras que nao apresentam relaciao ou interdependéncia que se justifique a
necessidade de licitar em um lote tnico. Ao analisar a qualificago técnica exigida no
Edital (pag. 12 a 14 do arquivo) se observa que as obras apresentam naturezas distintas. Ha
previsdo de revitalizacao de campos de futebol, que requer experiéncia em aplicacio
de grama sintética; de construcdo de pontes mistas, com exigéncia em execucio de
estacas metalicas; bem como de pavimentacdo asfiltica, que exige capacidade de
execucio de CBUQ.

Além disso, essas obras estdo dispostas em varios bairros distintos (Piratininga,
Washington Pires, Nossa Senhora de Lourdes, Recanto das Arvores, Estrela do Sul, Sol
Nascente, vila Aguia Dourada e vila Durval de Barros) como relatado no Relatorio de
Auditoria (fls. 64 e 65). Sdo empreendimentos em localizagdes distintas, diferentemente do
caso analisado pelo TCU e citado nas defesas. Portanto, esta Unidade Técnica entende que
essa argumentacao deve ser desconsiderada.

()

No que tange a argumentac¢ao de que a ampla competitividade ter sido assegurada
pela possibilidade de participacio de consdrcios, esta Unidade Técnica tem
entendimento contrario ao defendido pelos citados. Isso, porque se a licitaciao fosse
realizada separadamente por itens, as empresas no mercado teriam, sozinhas,
condicdes de realizar o objeto da licitacio. Com isso, entende-se que poderia haver maior
competicdo entre licitantes e, consequentemente, melhores propostas para a Administragao.
No modelo de lote tnico da licitagdo em analise, as empresas menores interessadas em
determinados itens do objeto estariam obrigadas a se consorciar para poder preencher os
requisitos editalicios de participagdo. (destaquei)
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No § 1°do art. 23 da Lei de Licitagdes e Contratos dispde-se, in verbis:

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracao serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente vidveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade, sem perda da economia de escala.

Em idéntico sentido o Enunciado de Stimula n.° 114, deste Tribunal:

E obrigatoria a realizagdo de licitagio por itens ou por lotes, com exigéncias de habilitagio
proporcionais a dimensao de cada parcela, quando o objeto da contratacao for divisivel ¢ a
medida propiciar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado ¢ a ampla
participagdo de licitantes, sem perda da economia de escala, adotando-se, em cada certame,
a modalidade licitatoria compativel com o valor global das contratagdes.

Ademais verifica-se, no caso concreto, que o nao parcelamento do objeto cerceou a
competitividade porquanto apenas uma proposta de um consorcio de empresas foi aceita pela
Comissao Permanente de Licitagdo, como se verifica na Ata de Julgamento transcrita a seguir:

PREFEITURA DE IBIRITE

Secretaria Municipal de Administragido
ATA DE JULGAMENTO — PROPOSTA
PROCESSO N° 084/2015
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2015

Aos 27 (vinte e sete) dias do més de julho de 2015 (dois mil e quinze), nesta cidade,
reuniram-se, a partir das 9h (nove horas), os membros da Comissdo Permanente de
Licitacdo, Juliane Campos de Araujo, Araceli Aparecida Rafael de Amorim e Lécia
Aparecida Soares, designadas pela Portaria n° 13 de 12 de janeiro de 2015, para proceder
ao julgamento das propostas comerciais das licitantes CONSORCIO MARWAN
(MARCO XX CONSTRUCOES LTDA. e CONSTRUTORA WANTEC LTDA.)e
PREFISAN LTDA. A Comissdao Permanente de Licitagdo solicitou analise das
propostas a Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Servigos Urbanos e a Secretaria
Municipal de Obras e Urbanismo. Conforme pareceres anexos aos autos, emitidos pelos
Engenheiros Alfredo Davi Zanussi, Renata Coelho Batista Araujo ¢ Romildo Rosa, a
licitante CONSORCIO MARWAN (MARCO XX CONSTRUCOES LTDA. e
CONSTRUTORA WANTEC LTDA.) apresentou em conformidade as planilhas de pregos,
os cronogramas fisico-financeiros, a Composicdo de Custos Unitarios ¢ a Memoria de
Calculo do BDI (Bonificacdo de Despesa Indiretas). A licitante PREFISAN LTDA. nio
apresentou a Composicio de Custos Unitiarios. Diante do exposto, a Comissdo
Permanente de Licitacdo julga desclassificada a licitante PREFISAN LTDA., e
vencedora a licitante CONSORCIO MARWAN (MARCO XX CONSTRUCOES
LTDA. e CONSTRUTORA WANTEC LTDA.) no valor global corrigido de
R$18.153.492,73 (dezoito milhdes, cento e cinquenta e trés mil, quatrocentos e noventa
e dois reais e setenta e trés centavos)... (destaquei)

Isso posto, em face da ilegalidade da contratacdo de servigos marcadamente dispares em lote
unico, sem a apresentacdo de prévia e imprescindivel justificativa, em desobediéncia ao
dispostono § 1°do art. 23 da Lei n.® 8.666/1993, considero procedente o apontamento da equipe
de auditoria neste item e, acorde com o Ministério Publico, aplico multa de R$1.000,00,
individualmente, aos responsaveis, entdo Prefeito Antonio Pinheiro Neto e Secretario
Municipal de Obras Vicente Tarley Ferreira Alves.
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Recomendo ainda ao atual gestor que, nos proximos editais licitatorios, para a escolha da
melhor forma de contratacdo, atento aos limites legais, resguarde a isonomia entre os licitantes
e a vantajosidade para a Administracao, nos termos do art. 3° da Lei n.° 8.666/93.

I1.3. Infringéncia ao preceito do art. 30, I11, da Lei n.’ 8.666/93, por ser abusiva a exigéncia
de visita técnica, com horario definido, por profissional habilitado, prevista no Edital
da Concorréncia Piblica n.° 002/2015 (fl. 29 do arquivo “Pref Municipal de Ibirite.pdf”
na pasta “Documentos Ampliacio Sede” do CD em anexo aos autos) e no Edital da
Concorréncia Puablica n.’ 006/2015 (fl. 17 do arquivo “EDITAL CP 006 — Consorcio
Obras.pdf” na pasta “DOCUMENTACAO — SECRETARIA DE OBRAS” do DVD
anexado aos autos), fl. 101;

A irregularidade em tela foi apontada nos procedimentos licitatorios a seguir:
I1.3.1 Concorréncia Piblica n.° 002/2015
Objeto: Reforma e ampliagdo de S=1.314,10m? do edificio sede da Prefeitura Municipal
I1.3.2 Concorréncia Piblica n.° 006/2015
Objeto: Execugdo das seguintes obras:
Item 01 - construcao de quatro pragas publicas;
Item 02 - construgdo e revitalizagdo de uma quadra e trés campos de futebol;
Item 03 - constru¢ao de um complexo esportivo;
Item 04 - construgdo de cinco pontes mistas;
Item 05 - infraestrutura urbana com pavimentagao asfaltica e canalizagao;
Item 06 - alargamento de avenida.

A equipe de auditoria apontou como abusiva a obrigatoriedade da visita técnica por profissional
habilitado, pois se o projeto basico atendeu as exigéncias da Lei n.° 8.666/93, seria por si sO
suficiente para que o licitante declarasse ter pleno conhecimento das condi¢des para o
cumprimento das obrigagdes do objeto da licitagdo, tendo responsabilizado pela irregularidade
o Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves, Secretario Municipal de Obras a época.

O defendente alegou, em suma, que a clausula referente a visita técnica visou propiciar aos
licitantes, previamente a elabora¢do de sua proposta de precos, o efetivo conhecimento das
condig¢des reais do local onde seria executado o objeto/encargo licitado e que o objetivo da
referida exigéncia foi evitar, tanto para o licitante como para a Administrag¢do Publica, prejuizos
de natureza econdmica que poderiam ocorrer em razao da formulacao de propostas imprecisas,
que no futuro poderiam prejudicar a execucao do contrato.

A unidade técnica, em novo exame, opinou pela permanéncia da irregularidade da clausula em
questdo, por ndo ter sido possibilitada a substituicdo da visita técnica por declaracdo do
responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do objeto e das condigdes de trabalho,
fato que restringiu o carater competitivo do certame.

O Ministério Publico, em seu parecer conclusivo, aquiesceu com o 6rgdo técnico, tendo frisado
que apenas excepcionalmente pode ser exigida, de forma obrigatoria, a realizagdo de visita
técnica pelos licitantes, a ser acompanhada de justificativa plausivel para tanto. Nesse sentido,
destacou a decisdo proferida pela Segunda Camara deste Tribunal, na Auditoria n.® 977.682,
sessdo de 10/10/19, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila:

EMENTA
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[.]

5. O edital de licitacio deve possibilitar a realizacdo de visita técnica por parte das
licitantes; todavia, esta visita deve ser facultativa, e ndo obrigatoria, o que exige
justificativa por parte da Administracdo, para ampliacio da competicio entre os
concorrentes.

[.]

Todavia, ¢ necessario ressaltar que a visita técnica s6 deverd ser exigida quando
imprescindivel a realizacdo do objeto, e esta condicdo devera ser devidamente
fundamentada e justificada pela Administragdo Publica.

[.]

Entendo que a previsio no edital sobre a obrigatoriedade da visita técnica dos
licitantes interessados mostra-se desarrazoada, no caso concreto, tendo em vista a
auséncia de justificativa técnica quanto a complexidade do objeto a ser executado na
concorréncia publica em discussao.

Assim, a exigéncia de visita técnica pelo licitante interessado deve circunscrever-se ao
juizo de discricionariedade da Administragdo Publica, sem, contudo, tolher o escopo
competitivo do certame. Trago a baila trecho da fundamentacao do acérdao proferido pelo
Tribunal de Contas da Unido no Processo n. 033.535/2014-0, de relatoria do Ministro
Weder de Oliveira:

“A jurisprudéncia desta Corte de Contas caminha no sentido de considerar que a exigéncia
de visita técnica como requisito de habilitagdo, quando ndo justificada pelas peculiaridades
do objeto, restringe indevidamente a competitividade, em afronta ao art. 3°, § 1°, da Lei
8.666/93. Assim, vistoria obrigatoria seria elemento complementar e justificavel somente
quando, em face & extensao e complexidade do objeto, for indispensavel para perfeito
conhecimento da obra ou servigo (Acérdaos 983/2008, 2.395/2010 e 2.990/2010, todos do
Plenario). E dizer, o que deve ser levado em consideragio é o 6nus imposto aos licitantes
para o cumprimento desses requisitos e sua razoabilidade e proporcionalidade em face da
complexidade dos servigos a serem executados. ”’

Entendo, portanto, que o edital de licitagdo deve possibilitar a realizagdo de visita técnica
por parte das licitantes, todavia, esta visita deve ser facultativa, e nao obrigatdria, o que
exige justificativa por parte da Administragdo, para ampliacdo da competicao entre os
concorrentes.

Reconheco a inconformidade apontada pela equipe técnica, considero irregular o
apontamento acima elencado, por extrapolar as exigéncias do art. 30, III da Lei n.
8.666/93.

Em consulta aos editais dos procedimentos licitatorios em andlise, verifiquei que as clausulas
referentes a visita técnica dispdem:
Concorréncia Publica n.° 002/2015
(-
20 DAS VISITAS TECNICAS OBRIGATORIAS
20.1 A visita técnica podera ser realizada em uma das 02 (duas) datas descritas abaixo, com
servidor responsavel da Secretaria de Obras e Urbanismo:
20.2 1* Visita Técnica: 16/04/2015: Horario: 9h30min; Local de Saida: Secretaria
Municipal de Obras e Urbanismo — Responsavel: Lineu Pizziolo.
20.3 2* Visita Técnica: 17/04/2015: Horario: 9h30min; Local de Saida: Secretaria
Municipal de Obras e Urbanismo — Responsavel: Lineu Pizziolo.
20.4 A licitante deverd comparecer impreterivelmente as 9h30min para visita técnica
determinada acima, uma vez que em hipotese alguma havera dilagdo do horario de inicio
da visita técnica.
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20.5 O ndo comparecimento em uma das datas e horarios de Visita Técnica determinados
acima, implicara na inabilitacdo da licitante, uma vez que em hipotese alguma havera
dilagdo do prazo de visita técnica.
20.6 A visita técnica devera ser efetuada por profissional integrante do quadro
permanente da licitante, munido de procuragdo, na qual conste poderes para representar
a licitante na realizagdo da visita técnica.

()

Concorréncia Publica n.° 006/2015

(...)
7. DA VISITA TECNICA OBRIGATORIA
7.1 A visita técnica podera ser realizada em uma das 03 (trés) datas descritas abaixo, com
acompanhamento dos engenheiros da Secretaria de Obras e Urbanismo e Secretaria
Municipal de Meio Ambiente e Servigos Urbanos:
> 1 Visita Técnica: 12/05/2015: Horario: 9h30m; Local de Saida: Secretaria Municipal de
Obras e Urbanismo.
> 2% Visita Técnica: 13/05/2015: Horario: 9h30m; Local de Saida: Secretaria Municipal de
Obras e Urbanismo.
> 3% Visita Técnica: 14/05/2015: Horario: 9h30m; Local de Saida: Secretaria Municipal de
Obras e Urbanismo.
7.2 A licitante devera comparecer impreterivelmente as 9h30m para visita técnica
determinada acima, uma vez que em hipotese alguma havera dilagao do horario de inicio
da visita técnica.
7.3 O nao comparecimento em uma das datas e horarios de Visita Técnica determinados
acima, implicard na inabilitacao da licitante, uma vez que em hipdtese alguma havera
dilagdo do prazo de visita técnica.
7.4 A visita técnica devera ser efetuada por Engenheiro integrante do quadro
permanente da licitante, munido de registro CREA, procuracgio, na qual constem poderes
para representar a licitante na realizagdo da visita técnica. (...) {destaquei}

Ressalto que a visita técnica tem por objetivo propiciar ao 6rgao licitador a certeza e a
comprovagao de que todos os interessados conhecem integralmente o objeto licitado por meio
do exame, conferéncia e constatagao de todos os detalhes e caracteristicas técnicas, de modo a
viabilizar propostas de precos que reflitam com exatiddo a sua plena execucdo (custo,
preparagdo da proposta e execucdo do objeto), evitando-se futuras alegagdes de
desconhecimento das caracteristicas do local de prestacdao do servico, resguardando-se, assim,
o ente licitador de possiveis inexecucdes contratuais.

A possibilidade da aludida visita se depreende do art. 30, III, da Lei n.° 8.666/1993:

“Art. 30. A documentag@o relativa a qualificag@o técnica limitar-se-a a:

]

IIT - comprovagdo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para
o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacdo”

Com efeito, para exigir a visita técnica, deve o administrador demonstrar a indispensabilidade
de sua realizagdo para a perfeita execucdo do contrato, tendo em vista a complexidade ou
natureza do objeto, sob pena de restricao indevida & competicao.

In casu, uma vez que os objetos licitados destinam-se a execu¢do de reforma e ampliacao do
prédio da Prefeitura Municipal, bem como a constru¢cdo de quatro pracas publicas, complexos
esportivos, cinco pontes mistas, infraestrutura urbana com pavimentacao asfaltica e canaliza¢ao
e alargamento de avenida, verifico ser prudente a exigéncia da vistoria prévia pelos licitantes,
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pois o devido conhecimento do local das obras viabilizard a formulacdo de propostas
condizentes com a execucao dos servicos, proporcionando seguranca na realizagdo das obras.

A esse proposito, o administrativista Hely Lopes Meirelles assevera:

“Nao configura atentado ao principio da igualdade entre os licitantes o estabelecimento de
requisitos minimos de participa¢do no edital ou convite, porque a Administragao pode e
deve fixa-los sempre que necessarios a garantia da execugdo do contrato, a seguranga e
perfeicdo da obra ou servigo, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de
qualquer outro interesse publico.” (in Direito Administrativo Brasileiro. 41 Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015)

Nesse sentido, tendo em vista a natureza do servico e as justificativas apresentadas pelo
responsavel, considero pertinente a exigéncia de visita ao local da presta¢dao de servigos para
que os interessados pudessem adequar suas propostas aos fins pretendidos pelo orgao licitador.

Contudo, mantenho a irregularidade no tocante a exigéncia de presenca do responsavel técnico
“integrante do quadro permanente da licitante”. A jurisprudéncia do TCU e também desta Corte de
Contas caminha no sentido de que a realizacdo de visita técnica, quando imprescindivel, ndo
pode sofrer condicionantes, tais como a exigéncia de que seja realizada pelo responsavel técnico
pertencente ao quadro permanente da empresa.

Nesse sentido, os Acérdaos do TCU n.” 2361/2018, Plenario, TC 008.683/2018-2, relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman, data da sessdao: 10/10/2018; 234/2015, Plenéario, TC
014.382/2011-3, relator Ministro Benjamin Zymler, data da sessdo: 11/2/2015; Acdérdao
2913/2014, Plenario, TC 023.957/2014-0, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, data
da sessao: 29/10/2014.

Corroborando o exposto, colaciona-se também precedentes desta Corte de Contas:

1. A visita técnica, quando exigida, nio deve sofrer condicionantes por parte da
Administracdo que resultem em onus desnecessario aos particulares e importem
restricao injustificada a competitividade do certame, podendo ser realizada por
qualquer preposto da licitante, desde que possua conhecimento técnico suficiente para
tanto. 2. Nos termos da Sumula TCU n. 263 "Para a comprovagdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de
comprovagdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensao e
a complexidade do objeto a ser executado". (Dentincia n. ° 896.600. Relator Conselheiro Mauri
Torres, primeira cdmara, sessdo do dia 22/5/18)

(..)

1. Quando for exigida a visita técnica, a Administracao deve permitir a sua realizacio
por qualquer preposto das licitantes, a fim de ampliar a competitividade. 2. A
comprovagdo de qualificacdo técnica deve limitar-se a apresentagdo de relagdo explicita
dos equipamentos e a declaracdo formal da sua disponibilidade para execucao do contrato,
emitida pelo proprio licitante. 3. Em face da analise do caso concreto, levando em conta
que a san¢do deve ser necessaria, adequada e proporcional a gravidade da irregularidade
cometida e considerando, ainda, que ndo houve ma-fé ou prejuizo a execucdo do objeto
contratado, entende-se que as falhas apuradas s@o passiveis de recomendagdo, de modo a
evitar a incidéncia em futuros certames. (Denuncia 888.144. Relator Conselheiro Mauri Torres.
Sessdo do dia 10/4/18) {destaquei}

Pelo exposto, considero irregular a exigéncia injustificada de visita técnica obrigatéria, a ser
realizada somente por responsavel técnico pertencente ao quadro permanente da empresa
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licitante, e, por esse motivo, aplico multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Vicente Tarley
Ferreira Alves, Secretario Municipal de Obras a época.

I1.4. Irregularidades na execucao de obras, fls. 101/102.

I1.4.1 - Obra de construcio do complexo esportivo nas proximidades da Avenida
Marechal Hermes — Construcio do Campo JK - Bairro Durval de Barros, no valor total
de R$5.167.588,88 sendo R$5.113.845,96 com recursos oriundos do Convénio SETOP
n.° 1301000074/2014.

Licitaciao n.’ 006/2015 — Contrato n.° 085/2015

Valor Pago: R$6.037.162,50, representando 95,33% de execucdo, existindo a época da
inspecdo saldo de R$295.860,86.

Situacdo da Obra: Conforme informagdo da Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo a
obra estava paralisada, a época da inspecao, por decisdo judicial, haja vista
que houve questionamento em relagdo ao cumprimento das leis
ambientais, mas, que a prefeitura ja havia solucionado nos oOrgaos
competentes, para que assim, a mesma fosse reiniciada.

I1.4.2 — Obras na Avenida Sanitaria - Cérrego do Fuba no valor total de R$6.659.088,91
sendo R$6.586.504,84 oriundo do Convénio SETOP n.° 1301000075/2014.

Licita¢do n.’ 006/2015 — Contrato n.’ 085/2015
Valor Contratado: R$ R$6.659.088,91
Valor Pago: R$6.159.912,48

Situacdo da obra: Nao concluida, paralisada a época da inspecdo, em razdo de
questionamentos ambientais, similar ao ocorrido com a construgdo do
complexo esportivo nas proximidades da Avenida Marechal Hermes —
Bairro Durval de Barros, mas que concomitantemente estava sendo
resolvido nos 6rgdos ambientais, para que assim que fossem sanados os
questionamentos. A prefeitura, por meio da Procuradoria Geral do
Municipio, notificaria o consorcio a fim de que se providenciasse o
reinicio das obras.

Tendo em vista que a época da realizagdo da inspecdo os contratos referentes as obras em
questdo estavam em vigor, a equipe inspetora sugeriu que a Secretaria Municipal de Obras e
Urbanismo, por intermédio da Procuradoria Geral do Municipio, notificasse o consorcio
responsavel pela execugdo dos servigos contratados para que procedesse a corre¢do dos
problemas detectados e providenciasse a conclusdo das obras, conforme determinado no
art. 618 do Codigo Civil.

Os defendentes ndo se manifestaram a respeito de quais medidas foram adotadas pelos gestores
para sanar as irregularidades em tela, constando nas defesas acostadas pelo entdo Secretério
Municipal de Obras, Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves, e pelo Prefeito Municipal a época,
Sr. Antonio Pinheiro Neto a informacdo de que as sugestdes da equipe de auditoria foram
repassadas a Secretaria Municipal responsavel pela fiscalizagao contratual.

A equipe de auditoria, as fls. 101/102, sugeriu a Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo,
que notificasse o consoércio vencedor, visto que havia contrato em vigéncia, para que procedesse
a recuperagdo de servigos danificados e a conclusdo final das obras relativas ao Complexo
Esportivo do Bairro Durval de Barros e das obras da Avenida Sanitaria — Corrego Fubd, que
apresentaram irregularidades e estavam paralisadas.
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A unidade técnica, em novo exame, opinou ser necessario o acompanhamento por parte deste
Tribunal de Contas das obras em questao, bem como das demais que fazem parte do escopo do
Contrato n.° 085/2015 relativo ao Procedimento Licitatorio n.° 006/2015.

O Ministério Publico, tendo em vista as irregularidades verificadas pela equipe de auditoria,
bem como a paralisacdo das obras, opinou pela realizagdo de acompanhamento, por este
Tribunal, da execucdo das obras especificadas pela unidade técnica.

Compulsando os autos, verifiquei que nos itens 09 e 10 do relatorio da equipe de auditoria,
fls. 48/103, esta claramente demonstrado, inclusive por meio de fotos, que os servicos das obras
em questionamento ndo foram executados satisfatoriamente, tendo sido observadas inimeras
irregularidades, tais como:
9.6 - Situagdo da obra — semi-concluida, apos a sua paralisagdo a obra apresenta varias
irregularidades, como problemas na pavimentacio asfaltica evidenciando abatimento
de solo préoximo ao meio-fio, as sarjetas executadas ndo atendem ao padrao Sudecap
de 50cm de largura; falta executar a conclusdo da diferenca do passeio que € igual a
230m, solucionar as infiltracoes nas cabeceiras das contencoes em gabido, abatimento
de calhas condutoras de aguas pluviais ao longo da parte superior dos gabides,
desmoronamento de caixa coletora de aguas pluviais e carreamento de gramas
plantadas. Observou-se que falta a execugdo de vestiarios, com chuveiros, lavatorios e
vasos, ressaltando-se a execugdo das instalagdes hidraulicas no geral, com o fornecimento
somente de 3(trés caixas d’agua de 10.000 I). {destaquei}

Tendo em vista que as obras em tela estavam paralisadas a época da auditoria, por decisao
judicial, em razdo de questionamento em relacdo ao cumprimento das leis ambientais, resta
prejudicada a aplicacdo de sangdes aos responsaveis pela execucao das obras em questdo.

Contudo, considerando os apontamentos da equipe de auditoria, acorde com o Orgio
Ministerial, determino que a Superintendéncia de Controle Externo desta Corte de Contas
inclua, em suas proximas acoes de controle no Municipio de Ibirité, a verificacao da conclusao
das obras referentes ao Contrato n.° 085/2015, especialmente a constru¢do do complexo
esportivo nas proximidades da Avenida Marechal Hermes — Campo JK, no Bairro Durval de
Barros e as obras na Avenida Sanitéria - Cérrego do Fub4, em cumprimento ao paragrafo inico
do art. 226 do Regimento Interno e da Resolugdo TC n.° 14/12.

Por fim, levando-se em conta que as obras em tela foram suspensas em virtude do
descumprimento de normas ambientais, recomendo ainda ao atual gestor do Municipio de
Ibirité que, nos proximos editais licitatorios, para a escolha da melhor forma de contratagao,
atento aos limites legais, cumpra seu dever constitucional de preservacdo do meio ambiente,
nos termos do art. 225 da Constituicdo da Republica e do art. 3° da Lei n.° 8.666/93.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, concluo pela irregularidade dos procedimentos analisados nos subitens I1.2
e I1.3, tendo em vista o descumprimento de dispositivos da Lei n.° 8.666/93. Desse modo, com
amparo no preceito do art. 85, II, da Lei Complementar n.° 102/08, manifesto-me pela aplicagado
de multa aos responsaveis, no montante de R$3.000,00 (trés mil reais), sendo:

3) R$1.000,00 (mil reais), individualmente, aos responsaveis, entdo Prefeito Antonio
Pinheiro Neto e Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves, Secretario Municipal de Obras
a época, pelo fato de ter sido inobservada, no edital da Concorréncia Publica n.°
006/2015, a orientacdo de efetuar o parcelamento do objeto da licitacdo para se
obter situacdo mais vantajosa para a Administragcdo, em desacordo com o disposto
no art. 23, § 1°, da Lei n.° 8.666/93 (subitem I1.2); e
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4) R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Vicente Tarley Ferreira Alves, Secretario Municipal
de Obras a época, por ser abusiva a exigéncia de visita técnica por profissional
habilitado, pertencente ao quadro permanente da empresa licitante, prevista nos
editais das Concorréncias Publicas n.” 002/2015 e 006/2015, em desobediéncia
ao determinado no art. 30, III, da Lei n.° 8.666/93 (subitem II.3).

Recomendo ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Ibirité que, nos proximos editais
licitatorios, para a escolha da melhor forma de contratagao, atento aos limites legais, resguarde
a isonomia entre os licitantes, a vantajosidade para a Administracdo e a sustentabilidade, a fim
de cumprir seu dever constitucional de preservacao do meio ambiente, nos termos do art. 225
da Constituicdo da Republica e do art. 3° da Lei n.° 8.666/93.

Determino que copia dessa decisdo seja encaminhada a Superintendéncia de Controle Externo
desta Corte de Contas, para que considere os apontamentos elencados nos subitens 11.4.1 e [1.4.2
da fundamentacdo, a fim de subsidiar o planejamento das atividades de controle externo,
notadamente a programacao de futura auditoria a ser realizada no Municipio de Ibirité, em
cumprimento ao paragrafo tnico do art. 226 do Regimento Interno e da Resolugao TC n.° 14/12.

Intimem-se os responsaveis, inclusive por via postal.

Findos os procedimentos pertinentes a espécie, arquivem-se 0OS autos, com amparo nas
disposi¢des do inciso I do art. 176, regimental.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Acolho a proposta de voto do relator, a exce¢do da multa aplicada ao Sr. Vicente Tarley Ferreira
Alves, Secretario Municipal de Obras a época, por ser abusiva a exigéncia de visita técnica por
profissional habilitado, pertencente ao quadro permanente da empresa licitante, porquanto
entendo nao ter havido a formagao do contraditorio adequado para ampla defesa em relacdo a
esse particular.

ENTAO, FICA APROVADA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR, VENCIDO, EM
PARTE, O CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

sb/fg
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