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Processo: 1031386

Natureza: AUDITORIA

Orgio: Prefeitura Municipal de Espinosa
Periodo: janeiro a novembro de 2017

Responsaveis: Milton Barbosa Lima, prefeito; Juliany Barbosa Tolentino Ramos, secretéria
municipal de Educagao

Procurador: Elson Xavier Junior, OAB/MG 69.653
MPC: Procuradora Sara Meinberg
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

PRIMEIRA CAMARA - 13/4/2021

AUDITORIA. PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. INSPECAO DOS SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR. PRELIMINAR. INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS PARA EXERCER ATRIBUICOES PROPRIAS DOS ORGAOS
ADMINISTRATIVOS ENCARREGADOS DE DESEMPENHAR O PODER DE POLICIA
RELATIVO AO TRANSITO E AO TRANSPORTE. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO. MERITO. OMISSAO DO PODER PUBLICO
QUANTO AO ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. IRREGULARIDADES INSANAVEIS. MULTA. RECOMENDACAO.

1. A despeito do amplo rol de atribuicdes que lhe foram asseguradas no ambito constitucional,
o Tribunal de Contas carece de competéncia para exercer atividades proprias dos orgaos
administrativos incumbidos de fiscalizar a aplicacdo das normas de transito e transporte. Por
conseguinte, extingue-se o processo em parte, sem resolucdo do meérito, no tocante aos
apontamentos relativos ao poder de policia administrativa, em virtude da auséncia de
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo. [Constituigcao
da Republica de 1988, arts. 70 e 71; Lei Federal n. 9.503/97, arts. 19 a 24 e 136 a 139; Lei
Complementar n. 102/08, art. 71, §3°].

2. A omissdo, pelo poder publico, do acompanhamento e da fiscalizagdo sistematicos da
execucdo dos servicos de transporte dos alunos da rede publica de ensino constitui
irregularidade grave, passivel de aplicacao de multa por esta Corte de Contas, nos termos do
art. 85, I, da Lei Complementar n.® 102/08.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por maioria, na conformidade das Notas Taquigraficas, diante das razdes
expendidas no voto-vista do Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, em:

I) reconhecer, em sede de preliminar, a incompeténcia deste Tribunal de Contas para
processar e julgar auditoria que tenha como objeto irregularidades atinentes a infringéncia
das normas de transito e transporte, por se tratar, no caso, de atribuicdes tipicas da
Administragdo Publica, no exercicio de seu poder de policia administrativa;
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II) declarar a extingdo parcial do processo, sem resolugdo do mérito, tendo em vista a
auséncia de pressuposto de constituicdo ¢ de desenvolvimento valido e regular, nos
termos do art. 71, § 3°, da Lei Complementar n. 102/08;

III) determinar a remessa do relatério de auditoria de fls. 8 a 21, bem como do reexame de
fls. 42 a 44, ao Departamento Estadual de Transito - DETRAN/MG, para que tenha
ciéncia das irregularidades apontadas e adote as providéncias cabiveis, no exercicio das
respectivas atribuicdes;

IV) julgar irregulares, no mérito, os apontamentos descritos nos itens 4 ¢ 5 da fundamentagao
da proposta de voto do Relator, e recomendar ao prefeito e a secretaria municipal de
Educagao de Espinosa que observem a consonancia entre as quilometragens medidas e o
montante efetivamente pago aos motoristas do transporte escolar, visando a evitar o
enriquecimento sem causa do poder publico;

V) aplicar ao Sr. Milton Barbosa Filho, prefeito, multa de R$2.000,00 (dois mil reais), com
amparo no preceito do art. 85, II, da Lei Complementar n.® 102/08, em razdo da ndo
designacdo de um representante para acompanhar a fiscalizacdo dos servicos de
transporte escolar contratados pela Prefeitura de Espinosa;

VI) determinar o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas para adogao das
providéncias que entender cabiveis e para todos os fins de direito;

VII) determinar o arquivamento dos autos, uma vez promovidas as medidas legais pertinentes.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo e o Conselheiro Mauri
Torres. Vencido, em parte, o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz. Acolhida, em parte, a
proposta de voto do Relator.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 13 de abril de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

LICURGO MOURAO
Prolator do voto vencedor

(assinado eletronicamente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 11/6/2019

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Versam os autos sobre auditoria de conformidade realizada no Municipio de Espinosa, cujo
escopo era verificar a regularidade dos servigos de transporte escolar oferecidos, no periodo de
janeiro a junho de 2017, proprios e terceirizados, apurar o atendimento a demanda de alunos da
rede publica de ensino e avaliar as condi¢des dos servigos.

Realizada a auditoria in loco, foram constatadas irregularidades, conforme relatorio de
fls. 08/21, razao pela qual determinei, a fl. 24, a citagdo do Prefeito Municipal Milton Barbosa
Lima e da Secretaria Municipal de Educacdo, Sra. Juliany Barbosa Tolentino Ramos, para se
manifestarem sobre os fatos apontados, vindo aos autos a defesa conjunta de fls. 29/36, objeto
de novo exame pela unidade técnica as fls. 42/44.

O Ministério Publico junto a este Tribunal manifestou-se, a fl. 46, pela ratificagdo dos
apontamentos da equipe de auditoria.

E o relatorio, em sintese.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a apreciar as impropriedades apontadas pela equipe de auditoria, cotejando-as com as
razdes de defesa, o exame conclusivo e o parecer do Orgdao Ministerial.

1. Nos processos administrativos formalizados pela prefeitura para contratacio de
prestadores de servicos de transporte ndo foram obedecidas as normas vigentes.
Utiliza¢ao inadequada do Sistema de Registro de Precos — SRP.

Responsavel: Milton Barbosa Lima (Prefeito Municipal)

A equipe de inspecao apurou que os servigos de transporte escolar eram executados, tanto pela
municipalidade, como por meio da contratagdo de terceiros, em um montante de
R$2.581.385,16 (dois milhdes quinhentos e oitenta e um mil trezentos e oitenta e cinco reais e
dezesseis centavos). O Municipio de Espinosa formalizou a adesdo a ata de registro de precos
do CIMANS (Consoércio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira da Sudene), Processo
Licitatorio n.° 03/2016, Pregdo Presencial por Registro de Precos n.® 003/2016, referente a
Adesao de Registro de Precos n.° 39/2017 e n.° 01/2017, relativos aos Contratos n.”® 31/2017 e
184/2017, e contratou, posteriormente, parte da execucdo dos servigos de transporte escolar
com a licitante vencedora do certame mencionado.

A inconformidade relatada pela equipe de auditoria consiste no fato de os servigos de transporte
escolar ndo demandarem nenhuma das condicionantes exigidas no Decreto Federal
n.° 7.892/2013 e no Decreto Estadual n.° 46.311/2013, quais sejam: necessidade de aquisi¢cdes
frequentes, remuneracdo por unidade de medida ou em regime de tarefa, atendimento a mais de
um 6rgdo ou entidade ou a programa de governo, e, finalmente, impossibilidade de defini¢dao
prévia do quantitativo do servigo exigido pela Administragdo Publica. Isto porque, na prestagao
de servigo em estudo, a quantidade do servigo a ser contratado ¢ previamente determinada pelo
poder publico. Ou seja, haveria a previsao, pelo ente respectivo, da quantidade de quilometros
a serem percorridos diariamente pelos prestadores de servicos.
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Os defendentes salientaram que a licitagdo em epigrafe foi realizada por um consoércio, “cuja
motivacao era acudir os Municipios regionais”. Deste modo, “nao se tinha como determinar o
quantitativo a ser contratado, ante a possibilidade de adesdes” dos entes municipais,
circunstancia que justificaria, no seu entender, a ado¢ao do sistema de registro de precos, ex vi
do inciso III do art. 3° do Decreto Federal n.° 7.892/13. Justificaram, ainda, a vantajosidade e a
economicidade ao municipio carona, uma vez que, diante do quantitativo a ser contratado, o
prego final convencionado foi inferior ao prego médio ajustado nos outros anos, bem como no
fato de a frota disponibilizada a Administracdo Municipal ter condi¢des fisicas superiores as
anteriormente contratadas pelo municipio.

No estudo conclusivo de fls. 42/44, a unidade técnica fundamentou que a prestacao de servigos
em exame ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no art. 3° do Decreto Federal
n.° 7.892/2013. Ponderou, outrossim, que a descricao completa das rotas do transporte escolar
e a prévia definicdo da quantidade de alunos e do tipo de estrada demonstram o planejamento
da Administragdo Publica Municipal, e que a existéncia de calendario escolar e a natureza
continua dos servigos prestados eliminam a possibilidade de o transporte escolar ser licitado
por meio do Sistema de Registro de Precos. Por fim, salientou constar, no edital do Pregao
Presencial n.° 003/2016 e na Ata de Registro de Pregos n.° 001/2017, a informacao de que o
registro de precos para eventual contratagdo de servigos de transporte escolar destinava-se tao
somente a atender os municipios que integram o consorcio, sem a previsao de adesdo de 6rgaos
ndo participantes. Desse modo, como o Municipio de Espinosa ndo integrava o consorcio
realizador do certame, conforme o rol constante da ata do processo licitatorio, ndo poderia aderir
a ata de registro de precos n.° 001/2017 do CIMANS.

Assiste razdo aos defendentes.

A possibilidade de contratagdo, pelo municipio, mediante adesdo a ata de registro de pregos de
outro ente federativo ja foi sedimentada por esta Corte de Contas, conforme se dessume do
excerto da fundamentacao na resposta a Consulta n.° 885.865, de relatoria do Conselheiro José
Alves Viana, em sessao Plenaria de 20/11/13, in verbis:

“Conforme dispoe Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, compete a todos os entes federados a
regulamentacdo das regras e limites para a utilizacdo do sistema de registro de pregos. O
art. 118 da Lei Geral de Licitagdes estabelece a possibilidade de a Unido, os Estados e os
Municipios editarem normas proprias tratando de matéria licitatoria, desde que guardem
consonancia com o disposto na legislagdo nacional. A autorizacdo para a edicdo de normas
proprias regulamentando a compra de bens e servigos pelos municipios decorre do principio
federalista e tem como base a adequagao do principio licitatorio as especificidades de cada
ente publico. Diante de sua completude, o sistema juridico deve ser analisado como um
todo, sendo a criacido de norma especifica para regular o registro de sistema de precos
no dmbito de atuacio de cada ente, embora recomendavel, dispensavel para a adesao
as atas formuladas por outros érgios ou entidades. O art. 15 da Lei n. 8.666/93 exalta
a utilizacio do sistema de registro de precos sempre que possivel, e tal mandamento,
somado ao principio da eficiéncia, prevalecem frente a suposta omissio de
regulamentacio da matéria pelo ente politico interessado em realizar adesdo.

O Poder Executivo federal, por meio do Decreto n. 7.892, de 21/01/2013, regulamentou o
sistema de registro de pregos para a contratagdo de servigos e aquisi¢des de bens pela
Administracdo Publica federal direta e indireta. Ressalta-se que o ato normativo em
comento positivou diversos entendimentos prevalentes na jurisprudéncia das cortes de
contas, entre eles, o referente a possibilidade de adesdo por orgdos e entidades ndo
participantes de ata de registro de precos vigente. Sobre o tema, dispos-se no art. 22 do
referido Decreto n°® 7.892/13:
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Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos, durante sua
vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgéo ou entidade da administragdo publica federal
que ndo tenha participado do certame licitatorio, mediante anuéncia do 6rgio gerenciador.

[.]

§3°. As aquisigdes ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo ndo poderdo exceder,
por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos quantitativos dos itens do instrumento convocatorio
e registrados na ata de registro de pregos para o 6rgdo gerenciador e 6rgdo participantes.

§4°. O instrumento convocatorio devera prever que o quantitativo decorrente das adesdes a ata
de registro de precos ndo podera exceder, na totalidade, ao quintuplo do quantitativo de cada
item registrado na ata de registro de precos para o 6rgdo gerenciador e drgdos participantes,
independente do nimero de 6rgaos ndo participantes que aderirem.

§5° O orgao gerenciador somente podera autorizar adesdo a ata apos a primeira aquisi¢do ou
contratagdo por 6rgdo integrante da ata, exceto quando, justificadamente, ndo houver previsao
no edital para aquisicdo ou contratagdo pelo 6rgdo gerenciador.

§6°. Apos a autorizagdo do orgdo gerenciador, o Orgdo ndo participante deverd efetivar a
aquisicdo ou contratagdo solicitada em até noventa dias, observado o prazo de vigéncia da ata.

No mesmo sentido, o Poder Executivo do Estado de Minas Gerais editou o Decreto n.
46.311/2013, que autoriza a utilizacdo de ata de registro de pregos realizada pelo Estado
por outros 6rgdos e entidades da Administracdo Publica estadual, desde que haja: a)
comprovacdo nos autos da vantagem de tal adesdo; b) prévia anuéncia do orgio
gerenciador; c¢) observancia da quantidade licitada do objeto constante da ata.

O art. 20 estabelece, ainda, a possibilidade de 6rgaos e entidades da Administragdo Publica
estadual se utilizarem de atas de registro de precos gerenciadas por entes de Administragdo
Publica federal, de outros Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios, desde
que os pregos sejam compativeis com os praticados no mercado e que se demonstre a
vantagem econdmica da adesao.

A comprovacao da vantajosidade a ser percebida pelo 6rgao ou ente em ‘carona’ na
ata de registro de precos é condicio indispensavel para a legalidade da adesiao, em
respeito aos principios da economicidade e da isonomia.

Impende destacar que esta Corte de Contas, em parecer aprovado por unanimidade em
09/05/2012, quando da analise da Consulta n. 872.262, concluiu pela possibilidade de
‘carona’ em ata de registro de precos.

Na oportunidade, ficou esclarecido que a ‘ata de registro de precos ¢ instrumento
vinculativo, que cria obrigagdes mutuas para as partes envolvidas, em especial com relacdo
aos quantitativos, pregos e prazos de validade, os quais devem ser observados no momento
da formalizagdo do contrato.’

Cumpre registrar, ainda, que a possibilidade de ‘carona’ em atas de registro de pregos ¢
admitida por este Tribunal desde a aprovagdo, em 08/10/2008, do parecer exarado na
Consulta n. 757.978. Naquela assentada, foram delimitados os contornos indispensaveis
para a ades@o por outros 6rgdos ou entidades as atas de registro de precos em vigor, no
seguinte sentido:

[...] a figura do ‘carona’ € polémica, pois poderia representar o avesso do principio licitatorio
uma vez que consiste na permissdo dada aquela unidade administrativa que ndo promoveu o
sistema de registro de prego ou tampouco dele participou (ou seja, ndo ¢ gerenciador, nem
participante). O ‘carona’ apenas se beneficia da Ata de outrem, a ela aderindo mediante o
cumprimento de algumas exigéncias formais.

De toda sorte, devera o interessado (carona) elaborar processo administrativo por sua iniciativa,
qual seja, providenciar termo de referéncia no qual constem as especificacdes do objeto que
deseja adquirir, apds ampla pesquisa de precos de mercado, e, ainda informagdes relativas a
existéncia de Ata de Registro de Pregos sobre o objeto desejado, para fins de acionar o
orgao/entidade gerenciador, externando sua intencdo de utilizar a respectiva Ata. O 6rgdo
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gerenciador consultard o fornecedor acerca da possibilidade de atender aquela adesdo uma vez
que havera acréscimo ao quantitativo pactuado.

A justificativa apresentada devera demonstrar a vantagem econdmica da adesdo a referida Ata,
mencionando, ainda, a similitude de condig¢des, tempestividade do prazo, suficiéncia das
quantidades e qualidade do bem.

A esse processo deve ser agregada, também, a anuéncia formal da entidade/o6rgdo gerenciador
sobre a possibilidade de utilizagdo da Ata de Registro de Pregos, para a adesio ao prego
registrado, bem como dos fornecedores, obedecendo-se a ordem de classificacéo.

Quanto a publicidade do instrumento de adesao e das aquisi¢des que dele decorrerem prevalece,
a meu juizo, o dever de observar a regra geral da licitacdo contida na legislacao de regéncia, em
especial a Lei Federal n. 8.666/93, valendo para o ‘carona’ as mesmas regras impostas as outras
entidades/6rgdos envolvidos no certame, sobretudo porque a publicidade € principio de estirpe
constitucional, assim consagrado no caput do art. 37 da Lei Maior da Reptiblica.”

O Plenério desta Corte de Contas ja assentara, em sessao realizada em 09/5/12, que:

“Para se contratar tomando por base Ata de Registro de Pregos € necessario que a adesdo
do interessado ¢ a concordancia por parte do possivel contratado, além das demais
formalidades exigidas do ‘carona’, descritas na supracitada Consulta n. 757978, bem como
a celebracdo do respectivo contrato, sejam realizadas durante a vigéncia da ata”. (Relator:
Conselheiro Mauri Torres, Consulta n® 872.262)

Em recente sessdo da Primeira Camara, datada de 28/11/17, tive a oportunidade de proferir o
voto nos autos da Denuncia n.° 1.007.350, consubstanciado na ementa do acordido, nestes
termos:

“E adequada a adogdo do sistema de registro de pregos para a contratagdo de transporte
escolar e extraescolar, quando constar previsdo de remuneragdo dos servigos por unidade
de medida — quilémetro, passivel de alteragcdo.”

Compulsando os autos, aferi que no exame de fls. 42/44 a unidade técnica desconsiderou a
possibilidade do aproveitamento, pela figura do “carona”, da ata de registro de precos
consolidada pelo consorcio CIMANS, amparado na equivocada premissa de que a
implementac¢do da licitagdo para registro de precos na modalidade especifica do pregdo, com a
respectiva utilizagdo do sistema pelo Municipio de Espinosa, somente seria possivel mediante
a realizacao de novo certame.

Em consulta ao sistema gerencial de acompanhamento de processos deste Tribunal (SGAP) —
www.sgap.tce.mg.gov.br, Aba: “consultar processo”, Funcionalidade: “arquivos”, anexo 4
(registro n°® 1424044), atestei a juntada, pelos responsdveis, das copias dos seguintes
documentos:

- requisicdo, pela Secretaria Municipal de Educacdo, Juliany Barbosa Tolentino Ramos, da
abertura de processo, com a finalidade de contratagdo de empresa especializada na prestacao de

servicos de transporte escolar na zona urbana e na zona rural no municipio de Espinosa: fls.
01/07;

- consulta, pelo Prefeito Municipal Milton Barbosa Lima, acerca da possibilidade de adesao a
Ata de Registro de Precos n° 003/2016, referente ao Pregdo Presencial n® 003/2016 (Registro
de Precos n° 003/2016): fls. 08/09;

- manifestacdo do Secretario Executivo do CIMAMS favoravel a prestagdo de servigos da
empresa Leaphar Locadora de Veiculos Ltda — ME ao Municipio de Espinosa: f1.15;

- manifestacao favoravel da empresa Leaphar Locadora de Veiculos Ltda. em aderir a Ata de
Registro de Precos do Pregdo Presencial n.° 003/2016, homologado pelo consércio CIMAMS:
fl. 16;
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- autuacdo da Ata de Registro de Precos do Pregdo Presencial n.° 003/2016 ao processo
n.° 10/2017, referente a contratagdo da empresa de transporte escolar nas zonas rural e urbana
do Municipio de Espinosa: fl. 17;

- termo de homologag¢ao do Pregao Presencial por Registro de Precos n® 003/2016: fls. 210/212;
- Ata de Registro de Precos do Pregdo Presencial n® 003/2016: fls. 213/219;

- planilha de precos e custos do transporte escolar elaborada pela Prefeitura Municipal de
Espinosa: fls. 222/231;

- justificativa, pela Prefeitura Municipal de Espinosa, da vantajosidade e da adequacao do prego
para a contrata¢do do transporte escolar na localidade: fls. 232/236;

- solicitagdo de autorizacao de adesdo a ata de registro de precos: fl. 238;

- informacgdo quanto a disponibilidade orcamentaria e financeira do Municipio de Espinosa
para a realizacdo de despesas com a contratagdo de transporte escolar, conforme plano
plurianual de diretrizes: fls. 240/242;

- parecer favoravel da assessoria juridica do municipio para a contratacdo dos servigos de
transporte escolar prestados pela empresa Leaphar Locadora de Veiculos Ltda.: fls. 244/245;

- termo de homologacdo a Ata de registro de Pregos (Processo n° 10/2017): f1. 253;

- contratos celebrados entre o municipio de Espinosa ¢ a empresa Leaphar Locadora de
Veiculos Ltda. — EPP: fls. 252/269 e 288/294;

Considerando, portanto, como parametro, as condicionantes discriminadas na mencionada
Consulta n.° 885.865, vislumbro a adequacdo da presente contratacdo ao sistema de registro de
precos, ja que os servicos serao remunerados por unidade de medida - quilémetro, sem embargo
da possibilidade de alteragao de itinerarios, horarios e dias, dependendo do niumero de alunos,
escolas, pontos de embarque, dentre outros.

O Tribunal de Contas da Unido, a proposito, manifestou-se favoravelmente a utilizagdo do
sistema de registro de precos as contratacdes de servigos de natureza continuada, consoante que
verifica do excerto do Acérddo n.° 1737/2012 — Plenério, Relatora: Ministra Ana Arraes, cuja
ementa transcrevo:

“DENUNCIA. IRREGULARIDADE NA UTILIZACAO DO SISTEMA DE REGISTRO
DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE NATUREZA
CONTINUADA. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. PROVIMENTO
PARCIAL. ALTERACAO DA DELIBERACAO RECORRIDA. PERMISSAO PARA
UTILIZACAO DO SRP PARA CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS,
OBSERVADAS CONDICOES PARA IMPEDIR DESVIRTUAMENTO DA
LICITACAO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.” (Acérdio n.° 1737/2012 — Plenéario)

Trago a colagdo a fundamentacao da relatora quanto a possibilidade da adogao do Sistema de
Registro de Pregos, litteris:

“E fato que os servigos de natureza continuada devem ser objeto de programagio tal que
permita a definigdo prévia dos quantitativos a serem contratados e, portanto, em regra nao
se enquadram na exigéncia disposta no inciso IV transcrito acima. Entretanto, ndo vejo
Obices para que eventuais contratagdes atendam a um dos demais incisos do referido
dispositivo, pois a subsungao da situacdo de fato a apenas uma dessas condi¢des pode tornar
regular a utilizagdo do sistema de registro de precos.

()

O SRP possui vantagens inerentes ao instituto que podem resultar em significativos
beneficios a Administragdo, motivo porque considero que esta Corte deve deliberar no
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sentido da maior ampliacdo possivel de sua utilizagdo, obviamente dentro dos limites da
legalidade e tendo sempre como foco o atendimento ao interesse publico.

Ao tratar desse tema, ndo posso deixar de registrar preocupacdo constante desta Corte
acerca do recorrente desvirtuamento do Sistema de Registro de Pregos, provocado por
numerosas contratacdes realizadas por instituigdes nao participantes do processo licitatorio,
tendo como base as atas formadas, muitas vezes, por um unico érgao/entidade.

Dessa forma, penso que o cerne da discussao € ndo permitir o desvirtuamento do sistema,
ao invés de restringir sua utilizagdo, que tem enormes potenciais para conferir beneficios a
sociedade.

()

Em substituicdo ao aludido mandamento, entendo mais alinhada com a normatizagao
aplicavel e com o interesse publico, a permissdo de que o SRP seja utilizado para
contratagdo de servigos continuos, desde que o termo de convocagao fixe os quantitativos
maximos a serem contratados ¢ que o 6rgdo gerenciador da ata controle as adesdes
posteriores para que esses limites ndo sejam superados.”

Logo, uma vez atendidos, no caso concreto, os requisitos estabelecidos por esta Corte de Contas
na Consulta n.° 885.865, ndo vislumbro inconveniéncia na escolha do sistema de registro de
precos para a contratagdo em comento.

Desconstituo, desse modo, o apontamento técnico inicial.

2. Subcontratacao dos servicos de transporte por parte da empresa vencedora da licitacio,
sem previsao contratual.

Responsavel: Milton Barbosa Lima (Prefeito Municipal)

A equipe de auditoria constatou que, dentre as 61 rotas do transporte escolar do Municipio de
Espinosa, 5 rotas sdo executadas por veiculos proprios da empresa vencedora do certame,
Leaphar Locadora de Veiculos Ltda., e 56 rotas sdo executadas por veiculos e motoristas de
outras prestadoras de servigos. No entanto, ndo se previra, no instrumento contratual ajustado,
a possibilidade de subcontratacao da prestagao dos servicos em estudo. Concluiu-se, assim, que
56 rotas do transporte escolar estdo sendo executadas por prestadores de servigos “ndo
contemplados” no procedimento licitatério € no contrato posteriormente firmado entre as
partes.

Os defendentes salientaram, por sua vez, que, a despeito da auséncia de previsao no edital para
a subcontratacdo dos servicos de transporte escolar, a medida fez-se necessaria em razdo da
superveniéncia de situagcdo excepcional, durante a fase de execucdo do contrato. Discorreram,
por fim, que:

“No caso concreto, viu-se que ndo dispunha a contratada (Leaphar) de tempo habil a
execucao direta do contrato, sem prejuizo do inicio e regular transporte de alunos. Pelo que,
tratando-se de situagdo excepcional ¢ de urgéncia, restou subcontratada a execugio e, a
mesma se deu a contento, ndo havendo que se falar em prejuizo a administragdo ou aos
administrados.”

A unidade técnica, as fls. 43/44, invocando precedente jurisprudencial do TCU, considerou que
a subcontratagdo pode ocorrer durante a execugdo do contrato, e em virtude de circunstancias
que objetem a materializacdo da avenca na forma em que restou contratada. Entretanto, a
Prefeitura Municipal consumou a subcontratagdo imediatamente no ato da assinatura do
instrumento original, e ndo a posteriori, quando da sua execucdo. Rematou, enfim, assentando
que a empresa vencedora do certame deveria ter os veiculos € a mao de obra suficientes para
assumir a prestacao dos servigos contratados.
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Nos Contratos n.”* 31/2017 e 184/2017, firmados entre o Municipio de Espinosa/MG e
a empresa Leaphar Locadora de Veiculos Ltda.-EPP (arquivo n° 1424044 anexados no
SGAP/fls. 252/268 e 288/294, respectivamente), verifiquei que ndo ha clausula vedando a
subcontratacdo dos servigos de transporte escolar pela empresa contratada. No documento
arquivado sob o n° 1424042, observa-se que a Secretaria Municipal de Educagao, Sra. Juliany
Barbosa Tolentino Ramos, reconhece e declara, expressamente, que 56, das 61 rotas
contratadas, sdo executadas por veiculos e motoristas de outros prestadores de servigos -
sublocatarios, conforme as planilhas digitalizadas pela equipe de auditoria.

Uma vez silente o instrumento pactuado quanto a possibilidade de subcontrata¢ao do transporte
escolar licitado pelo municipio, o enunciado do art. 72 da Lei n°® 8.666/93 nao obsta que a(0)
contratada(o) terceirize parte dos servigos prestados ao ente federativo, conforme se verifica do
normativo, litteris:

“Art.72 — O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, poderd subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administra¢do.”

Nessa esteira, ja se pronunciou o Tribunal de Contas da Unido, no Acdrdao n.° 5.532/2010,
proferido pela Primeira Camara, Relator Ministro Augusto Nardes, do qual se extrai a seguinte
ilagao:
“A subcontratacdo parcial de servigos contratados ndo necessita ter expressa previsao no
edital ou no contrato, bastando apenas que ndo haja expressa vedacgdo nesses instrumentos,
entendimento que se deriva do art. 72 da Lei 8.666/93 ¢ do fato de que, na maioria dos

casos, a possibilidade de subcontratacio deve atender a uma conveniéncia da
administracio.

E ainda do Tribunal de Contas do Mato Grosso do Sul, reporto-me ao excerto do voto proferido
pelo Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo, em recente julgamento da Dentncia
222822017, MS 1852906, onde se extrai do aresto:

“A Lei de Licitagdes e Contratos prevé que o contratado, na execuc¢do do contrato, sem
prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo. Ndo ha
ilegalidade quanto a subcontratacao prevista nos editais de licitagdo. No entanto, cabe ao
orgdo contratante fiscalizar quanto ao cumprimento da legislagdo quando da execugdo do
contrato.” (pub. doc. do TCE-MS de 04/6/18)

Isto posto, ndo configurada a infra¢do a lei constante da narrativa da equipe de auditoria no
relatorio inicial, desconstituo o apontamento técnico.

3.Utilizagdo de veiculos sem a autorizacio emitida pela entidade executiva de transito.
Utilizacao de veiculos sem especificacoes exigidas para conducio de escolares. Certificado
de Registro e Licenciamento de Veiculo vencido. Auséncia de comprovacio da inspe¢io
semestral dos veiculos. Veiculos escolares em mau estado de conservacido. Auséncia de
equipamentos obrigatorios. Irregularidades nos equipamentos obrigatorios. Condutores
nao satisfaziam os requisitos para conducao de escolares.

Responsavel: Juliany Barbosa Tolentino Ramos (Secretaria Municipal de Educagio)

Apos realizar os testes de aderéncia nos veiculos disponibilizados para a execugdo dos servigos
de transporte escolar, a equipe de auditoria apurou as seguintes inconformidades:

- todos os veiculos circulavam sem as respectivas autorizagdes emitidas pelos orgados de
transito do estado de Minas Gerais, em flagrante inobservancia ao enunciado no art. 136 do
Cdédigo de Transito Brasileiro (Lei n.° 9.503/97);
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- o prestador de servigo terceirizado Ailton Gongalves Santos ndo possuia o Certificado de
Registro e Licenciamento do Veiculo Kombi, placa DWD 3464, relativo ao exercicio de 2017,
descumprindo, desse modo, o disposto no art. 133 do Codigo de Transito Brasileiro;

- todos os veiculos de propriedade da Administracao Municipal e os veiculos terceirizados com
os registros das placas GXH — 8249, CQH-5964, GVQ — 4679, GXH — 9487 ¢ EAM — 0230
ndo haviam sido submetidos a inspe¢dao semestral para verificagdo dos equipamentos
obrigatorios e de seguranca, conforme prevé o normativo do inciso I do art. 136 do Codigo de
Transito Brasileiro;

- os veiculos terceirizados com os registros das placas DWD-3464, CLJ-3078, EAM-0230,
DJE-5896, CVQ-4679 ¢ GXH-9487, ¢ os veiculos de propriedade do poder publico com os
registros PZM-3197 e HLF-9219, apds inspecao fisica, foram encontrados em mau estado de
conservagao, com pneus desgastados, bancos sem estofamento, bancos rasgados, janelas
laterais sem vidros, vidros dianteiros trincados e sem as lanternas de sinalizagdo superiores,
comprometendo, desse modo, a integridade fisica dos alunos transportados, em violacao as
diretrizes do inciso V do art. 136 e do inciso XVIII do art. 230 do Cédigo de Transito Brasileiro
(laudo fotografico as fls. 16/16-verso);

- os veiculos terceirizados, com os registros das placas CQH-5964 e DWD-3464, nao possuiam

os equipamentos registradores inalteraveis de velocidade (tacdgrafos) e os extintores de
incéndio, em desatendimento ao preceito do inciso V do art. 136 do Codigo de Transito
Brasileiro e do art. 1° da Resolugdo n° 157 do Conselho Nacional de Transito (CONTRAN);

- os veiculos de titularidade do poder publico com os registros de placas PXC-4396, HLF-9975
e PWM-3584 e os veiculos terceirizados, cujos registros das placas sao CQH-5964, DJC-1381
e GXH-0475, estavam equipados com o indicador de pressdo do extintor de incéndio na faixa
vermelha. Os veiculos de placa PXC-4396 e CQH-5964 estavam com os extintores de incéndio
com o prazo de validade vencida;

Os defendentes reconheceram que os veiculos prestadores do servico de transporte escolar
circulavam, de fato, sem os correspondentes Certificados de Registro e Licenciamento,
conforme exigido no art. 136 do Cddigo de Transito Brasileiro. Discorreram, por outro lado,
que ja providenciaram a obten¢do dos documentos devidos, sem, no entanto, fazerem qualquer
prova do alegado. Argumentaram, ademais, o saneamento das demais irregularidades apuradas,
uma vez que notificaram a prestadora de servicos contratada, de modo a equacionar os
problemas encontrados. Deixaram, contudo, mais uma vez, de realizar a comprovagao
documental quanto a narrativa discorrida.

Em recente julgamento da Tomada de Contas Especial n° 023.423/2012-9/Aco6rdao n°® 2462-
2015, Relator: Ministro Benjamin Zymler, o Tribunal de Contas da Unido sedimentou
posicionamento acerca da responsabilidade civil dos gestores publicos desidiosos em relacao a
fiscalizacdo permanente dos itens de seguranca dos veiculos destinados ao transporte escolar
dos alunos da rede publica de ensino, nesses termos:

“Entretanto, essas contingéncias ndo eximem os titulares da pasta de educagdo das
prerrogativas e responsabilidades inerentes a respectiva secretaria, dentre elas a supervisdo
dos servigos prestados por terceiros, como no caso dos custeados com recursos do Pnate.

Ainda que tal fiscalizacdo nao pudesse ser feita detalhadamente, nao se justifica o total
alheamento em relacio as condicdes precarias dos transportes utilizados pelos alunos,
ou seja, veiculos inadequados (camionetas e ‘paus de araras’) e com risco para a
seguranca das criancas e jovens (peca 45), bem como o descumprimento das exigéncias
de habilitacido dos condutores, previstas no subitem 2.3.1 dos Pregdes Presenciais
002/2010 (peca 41, p. 18) e 002/2011 (peca 42, p. 13), além do determinado pela
Legislacdo de Transito.
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()

Quanto a alega¢do da inexisténcia de dolo, esclarece-se que o Tribunal de Contas da Unido
segue a regra geral da responsabilidade civil, ou seja, examina a conduta dos agentes publicos
sobre o prisma da responsabilidade subjetiva, que tem como um de seus pressupostos a
existéncia de culpa (lato sensu). Esta, como se sabe, ¢ constituida pelo dolo (a¢ao voluntaria)
e pela culpa ‘stricto sensu’ (violacdo a um dever juridico por imprudéncia, impericia ou
negligéncia). Assim, no presente caso, mesmo que ndo tenha havido dolo, as irregularidades
verificadas nestes autos sdo censuraveis, ao menos, em decorréncia de conduta culposa do
recorrente (culpa estrito senso).

Frise-se que se trata de hipotese de culpa presumida, de carater subjetivo, envolvendo
conduta esperada, ndo se buscando perscrutar o estado de consciéncia do responsavel, se agiu
com dolo ou ndo.

Nao obstante, a responsabilidade permanece seguindo o modelo de responsabilidade
subjetiva, ainda que por culpa presumida (‘in re ipsa’ ou ‘culpa contra a legalidade’),
sistema esse que ainda permite ao responsavel agastar a culpa a ele atribuida, trazendo
aos autos as devidas comprovacdes ou evidéncias de que agiu, por exemplo, com
inexigibilidade de conduta diversa, ou que tomou tempestivamente as medidas
administrativas ou judiciais cabiveis na espécie para o cumprimento da lei. Nesse
mesmo sentido, os Acérdiaos TCU 828/2013 — Plenario e 11.869/2011 — Segunda
Camara.

Em relagdo a ma-fé, cumpre registrar que de sua auséncia no se infere a presenga de boa-
fé. Os requisitos da boa-fé¢ devem ser verificados a luz da observancia das normas de direito
publico, imperativas que ndo oferecem margem de discricionariedade ao gestor publico,
sendo nos limites estabelecidos pela propria lei, em especial as normas de regéncia da
aplicagdo de recursos publicos federais e dos convénios, apresentando as devidas
comprovagdes da correta aplicacdo dos recursos.

Aponta-se, desde logo, que 0 TCU tem adotado, em casos da espécie, o conceito da boa-
fé objetiva, cuja caracterizacio nao surge automaticamente da mera auséncia de ma-
fé. Assim, ndo basta a demonstracido de que o agente nao tinha a intencao de causar o
dano, é necessario também demonstrar que atuou dentro dos parametros esperados de
acordo com critérios razoaveis de discernimento e prudéncia.

Em recente assentada do Plendrio, o Relator, Exm°® Ministro José Mucio Monteiro, deixou
consignado em seu voto condutor do Acordao 2072/2012 TCU — Primeira Camara a sua
adesdo a corrente defensora da aplicagdo do instituto da boa-fé objetiva nos processos da
Corte de Contas Federal, a saber:
‘Finalmente, deve ser dito que a boa-fé a ser levada em consideragdo nos processos de controle
externo ¢ a boa-fé objetiva, consistente na atuagdo conforme um padrdo de conduta aceito como
adequado e recomendavel pelo meio social onde foi inserido o agente e ndo na boa-fé subjetiva,
que consiste na convicgdo pessoal de estar agindo de acordo com as normas de conduta
socialmente aceitas. Dessa forma, ndo se pode considerar como amparadas pela boa-fé condutas,
tais como as assumidas pelos responsaveis, de assinar documentos em branco.’” [destaquei]

Destarte, uma vez comprovada a conduta negligente da gestora responsavel, ante a escusa do
dever legal de exigir e de fiscalizar o cumprimento, pelos prestadores de servigos de transporte
escolar da rede publica de ensino do Municipio de Espinosa, das normas previstas nos arts. 65,
133,136, 138 e 230 do Codigo de Transito Brasileiro e nos arts. 1° e 9° da Resolugao n.® 157/04,
do Conselho Nacional de Transito - CONTRAN, de maneira a evitar, prioritariamente, a
exposicdo da integridade fisica, das criangas e adolescentes transportados, a qualquer risco
iminente de acidente, bem como em virtude da auséncia de comprovagdo da adocdo de
providéncias pertinentes para remediar as irregularidades apuradas, aplico, com amparo no
preceito do art. 85, 11, da Lei Complementar n.° 102/08, multa de R$2.000,00 (dois mil reais) a
Secretaria Municipal de Educagdo, Sra. Juliany Barbosa Tolentino Ramos.
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4. Quilometragem medida divergente da estabelecida em contrato. Recomendacao contra
possivel locupletamento ilicito do municipio.

Responsavel: Juliany Barbosa Tolentino Ramos (Secretaria Municipal de Educagio)

A equipe de auditoria apurou, em acompanhamento a rota do itinerario “Varzea da Pedra/ Lagoa
do Morro / Pau Ferro / Lagoa de Curral / Pilao / Cansangdo / Espinosa”, prevista no Contrato
n.° 184/2017 (item 3/fl. 290 do arquivo n°® 1424044, anexado no SGAP) firmado entre o
Municipio de Espinosa e a Empresa Leaphar Locadora de Veiculos Ltda., que a quilometragem
diaria percorrida pelo prestador de servico Ademilton Costa Ramos, condutor do 6nibus de
placa registro CQH-5964, perfazia o total de 61,4 quilometros diarios, ao passo que 0s
pagamentos mensais efetuados pelo ente publico baseavam-se na distancia estimada de 46,08
quilémetros, em prejuizo do motorista subcontratado.

Os defendentes reconheceram, de fato, que o trajeto percorrido era de 61,4 quilometros/dia, e
que os valores pagos pelo poder publico se baseavam, contudo, no referencial de 48,08
quilometros/dia. Salientaram que, ndo obstante o municipio tenha pago valor menor a
contratada, esta seria cientificada do fato, procedendo-se as corregdes de estilo.

Nao houve prova, todavia, de eventual notificacdo do prestador de servigos e respectivo ajuste
contratual e dos valores adimplidos pelo municipio.

A jurisprudéncia patria perfilha a hermenéutica de que o poder ptblico ndo pode se beneficiar
de vantagem indevida constatada na execucao de contratos provenientes de certames licitatorios
e locupletar-se indevidamente, conforme se vislumbra dos precedentes adiante destacados:

Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Apelagdao n® 10001623220168260514:

APELACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PREGAO PRESENCIAL.
INADIMPLEMENTO DA ADMINISTRACAO. COBRANCA. ADMISSIBILIDADE.

Os elementos de informacao coligidos aos autos comprovam que o Poder Publico
encomendou e recebeu os uniformes, mas nio pagou a totalidade do prego avencado.
A prova documental produzida demonstra que os servicos foram prestados, razao
pela qual os valores devem ser adimplidos, sob pena de indevido enriquecimento sem
causa do Municipio, situacdo vedada pelo ordenamento juridico, a teor dos artigos 54
e 59, ambos da Lei n°® 8.666/93. Auséncia de prova de quitacido. Confissdo da prépria
Fazenda Municipal. O interesse publico em priorizar despesas com a prestacio de
servicos publicos nao pode eximir a Administracido da obrigacdo de pagar os
contratos pactuados. Quanto aos consectarios legais, o indice requerido piora a situacdo
da ré, ndo podendo ser conhecido o apelo nesta parte, diante da falta de interesse recursal.
Sentenca de procedéncia mantida. Recurso parcialmente conhecido e ndo provido.
(publicado 14/04/17) [destaquei]

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelagao n°® 00147401320168190061:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. MUNICIPIO DE TERESOPOLIS.
CONTRATO ADMINISTRATIVO FIRMADO ENTRE AS PARTES PARA
AQUISICAO DE  MATERIAL  GRAFICO. INADIMPLEMENTO DA
ADMINISTRACAO. ALEGACAO DE  EXCESSO DE  EXECUCAO.
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.

No caso, restou incontroverso a contratacdo e a prestacao dos servigos em referéncia, bem
como o inadimplemento do recorrente, cingindo-se a controvérsia recursal sobre a data
efetiva para o pagamento do débito, a fim de se fixar o dies a quo da incidéncia dos juros
de mora; a existéncia de eventual excesso na execugdo, além do suposto erro na fixagao
dos honorérios da sucumbéncia. A demonstracio da entrega do produto/prestacio de
servico é condicao para o pagamento pela Administracdo Publica, razao pela qual a
efetivacdo da liquidag¢ao do contrato sera sempre precedida de uma averiguacio.
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Inteligéncia dos arts. 62 e 63, da Lei n° 4.320/64. Apelada anexou aos autos a Nota de
Empenho emitida em 28/08/2015, bem como a Nota Fiscal extraida em 23/09/2015.
Por outro lado, no processo administrativo a Administrac¢ao Publica traz informacao
incompleta, pois nio aponta a data efetiva da entrega dos materiais, isto é, do efetivo
adimplemento do fornecimento. Destaca-se que a ninguém é permitido beneficiar-se
da prépria torpeza. O Direito nao pode servir de protecio aquele que apo6s firmar o
contrato de aquisicio dos produtos, emitir o empenho e receber a devida e integral
prestacio, deixar de atestar o correto recebimento da mercadoria e de proceder a
liquidagdo para efetuar o pagamento. Entender de forma diversa, seria compactuar
com o enriquecimento ilicito, ou sem causa, do ente publico e implicaria ofensa aos
principios da protecdo de confianca dos administrados e do principio da moralidade;
0 que é de todo inadmissivel.” (publicagdo em 26/04/18) [destaquei]

Ratifico o apontamento técnico e determino, portanto, que seja expedida recomendacao ao
Chefe do Executivo, bem como a Secretaria Municipal de Educacdo, para que observem os
quantitativos efetivamente executados nos vigentes e nos futuros contratos de prestacdes de
servigos de transporte escolar firmados pelo municipio, de modo que os valores pagos sejam
correlatos aos indicadores auferidos pelo poder publico com os respectivos prestadores de
servigos, de modo a prevenir eventual locupletamento ilicito do ente federativo na relacao
contratual.

5.A Prefeitura Municipal de Espinosa nio designou um representante para acompanhar
e fiscalizar a execucio contratual dos servicos de transporte escolar.

Responsavel: Milton Barbosa Lima (Prefeito Municipal)

De acordo com a equipe de auditoria, “ndo houve designagdo de um representante/responsavel da
Administragao para acompanhar e fiscalizar a execugéo dos contratos firmados com os prestadores de
servigos de transporte escolar”, importando dai a violagao, pelo poder publico, ao disposto no
caput e nos paragrafos 1° e 2° do art. 67 da Lei n°® 8.666/93.

Os defendentes salientaram, porém, que houve a nomeacao do servidor Idalino Custodio Jorge
para o exercicio do cargo de coordenador do transporte escolar, mediante a publicacao do
Decreto n.° 2.390, de 24/2/17, cuja atribui¢ao englobava as func¢des previstas no art. 67 da Lei
de Licitacoes e Contratos. Acostaram, a fl. 37, a prova documental concernente a afirmativa.

Dispds-se no art. 113 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislacao pertinente, ficando os 6rgaos interessados da Administracio responsaveis
pela demonstracio da legalidade e regularidade da despesa e execucio, nos termos da
Constituicio e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.” [ Destaquei]

Determinou-se, ainda, no art. 67 do referido estatuto:

“Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracao especialmente designado, permitida a contratacao de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribuicio.

§ 12 O representante da Administracio anotara em registro préprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execucio do contrato, determinando o que for
necessario a regularizacio das faltas ou defeitos observados.

§ 2° Asdecisoes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante deverao
ser solicitadas a seus superiores em tempo habil para a adogdo das medidas convenientes.”
[Destaquei]

Sobre o tema, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido consolidou as seguintes exegeses:
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“A prerrogativa legal conferida & Administracio de fiscalizar a implementacio da
avenca deve ser interpretada também como uma obrigacio. Por isso, fala-se em um
poder-dever, porquanto em deferéncia ao principio do interesse publico, a atuacio
fiscalizatoria efetiva do representante da Administracio tem o desiderato de evitar a
utilizacdo de materiais ndo condizentes com o projeto ou fora das especificacdes
anteriormente acordadas, tudo isso com vistas a assegurar a regular aplicacio de
recursos e boa qualidade das obras publicas.

Ademais, ndo pode a Administragdo esperar o término do contrato para verificar se o objeto
fora de fato concluido conforme o programado, uma vez que, no momento do seu
recebimento, muitos vicios podem ja se encontrar encobertos.” (Acordao n.° 2989/2010,
relator Min. Marcos Bemquerer Costa)

“O registro da fiscalizacdo, na forma prescrita em lei, ndo ¢ ato discricionario. E elemento
essencial que autoriza as ag¢des subsequentes e informa os procedimentos de liquidagdo e
pagamento dos servigos. E controle fundamental que a administragdo exerce sobre o
contratado. Propiciara aos gestores informagdes sobre o cumprimento do cronograma das
obras e a conformidade da quantidade e qualidade contratadas e executadas.

Nao ha nenhuma inovacao na exigéncia do acompanhamento da execucio contratual.
Inicialmente previsto no art. 57 do Decreto-lei 2.300/1986, revogado pela Lei
8.666/1993, que manteve a exigéncia em seu art. 67, esse registro € condi¢cao essencial
a liquidacao da despesa, para verificacao do direito do credor, conforme dispde o art.
63, §2°, inciso III, da Lei 4.320/1964. A falta desse registro, desse acompanhamento pari
passu, propicia efetivamente possibilidade de les@o ao erario. (...) € passivel de multa
Responsavel por fiscalizacao de obras que nao cumpra as atribuicdes previstas no
paragrafo unico do art. 67 da Lei 8.666/1993.” (Acorddo n° 226/2009, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues) [destaquei]

Nao bastasse a auséncia de controle sistematico da execucdo de contratos da ordem de dois
milhdes e meio de reais, confiando-se a medicao dos servigos inteiramente aos prestadores de
servicos contratados e subcontratados, conforme pormenorizado no item anterior, a propria
qualidade e a regularidade do servico se mostram gravemente negligenciadas, a despeito da
existéncia, no quadro da Prefeitura de Espinosa, de servidor designado especificamente para
controle e fiscaliza¢do da execucao dos contratos de transporte escolar.

As irregularidades apuradas pela equipe técnica retratam comportamento omisso do gestor
responsavel no tocante a salvaguarda da integridade fisica dos alunos - verbi gratia a
demonstragdo de vulnerabilidade de itens elementares de seguranga dos veiculos que
transportam criangas e adolescentes — a par da auséncia de comprovagdo de qualquer agdo
preventiva ou reparadora, por parte do poder publico, de modo a minimizar qualquer risco de

sinistro ou reves por parte da contratada e dos subcontratados discriminados nos autos.

Assim sendo, diante da auséncia da efetiva fiscalizagdo, pelo Municipio de Espinosa, da
execug¢do dos contratos de transporte escolar dos alunos das redes publicas de ensino, ratifico o
apontamento técnico e aplico, consoante previsao contida no art. 85, II, da LC n.° 102/08, multa
de R$2.000,00 (dois mil reais) ao responsavel, Prefeito Milton Barbosa Lima.

Determino, ademais, ao Chefe do Executivo, a teor dos incisos II e III do art. 275 do Regimento
Interno, a adog¢ao de medidas que propiciem a melhoria de desempenho da Prefeitura Municipal
de Espinosa na prestacao dos servigos de transporte escolar.

Determino, por fim, rigoroso monitoramento quanto as irregularidades detectadas pela equipe
de auditoria, requisitando-se, periodicamente, informagdes e relatorios sobre o andamento de
sua correcao, nos termos do art. 291, paragrafo tinico, do Regimento Interno.
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III - CONCLUSAO

Diante do exposto, concluo pela irregularidade dos procedimentos analisados nos itens 3,4 ¢ 5,
tendo em vista a omissdo no tocante a exigéncia e fiscalizagdo do cumprimento, pelos
prestadores de servicos de transporte escolar da rede publica de ensino do Municipio de
Espinosa, das normas previstas nos arts. 65, 133, 136, 138 e 230 do Codigo de Transito
Brasileiro e nos arts. 1° ¢ 9° da Resolucdo n.° 157/04, do Conselho Nacional de Transito -
CONTRAN, e manifesto-me, com amparo no preceito do art. 85, 11, da Lei Complementar
n.° 102/08 por aplicagdo de multas individuais de R$2.000,00 (dois mil reais) a Secretaria
Municipal de Educacdo, Sra Juliany Barbosa Tolentino Ramos (item 3), e ao Prefeito Milton
Barbosa Lima (item 5).

Nos termos dos incisos II e III do art. 275 do Regimento Interno, expecam-se as seguintes
determinagdes:

1) Ao Chefe do Executivo e a Secretaria Municipal de Educagdo, responsaveis pelo sistema de
transporte escolar do Municipio de Espinosa, para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
comprovarem, sob pena de aplicacdo da multa prevista no inciso III do art. 85 da Lei
Complementar n.° 102/08:

1.1 As providéncias tomadas para a regularizacdo dos documentos dos condutores dos
transportes escolares, em consonancia com o disposto na Lei n.® 9.503/97 — CTB;

1.2 A prova da realizag@o da inspecdo semestral dos veiculos utilizados na prestacdo de
servigos de transporte escolar;

1.3 A prova de que os atuais condutores satisfazem os requisitos para condugdo dos
veiculos escolares utilizados no transporte dos alunos da rede publica de ensino;

As providéncias adotadas para o saneamento das irregularidades, visando preservar o bom
estado de conservagdo dos veiculos, tais como a auséncia de equipamentos
obrigatorios;

As medidas implementadas para a regular afericdo das distancias percorridas pelos
prestadores de servicos e pagamentos conforme as métricas aferidas pelo poder
publico;

Determino, ainda, que a unidade técnica proceda ao monitoramento do cumprimento da
decisao, nos termos do art. 291, II, da Resolug¢ao TC n.® 12/08.

Intimem-se os responsaveis, inclusive por via postal, do teor desta decisdo, e, findos os
procedimentos pertinentes a espécie, arquivem-se os autos, com amparo nas disposig¢des do
inciso I do art. 176, regimental.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO LICURGO MOURAO DO PROCESSO
1031386.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA CRISTINA ANDRADE MELO.)
RETORNO DE VISTA
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 13/4/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Na 30? Sessdo Ordinaria da Primeira Camara, ocorrida no dia 16/10/2018, o relator, Conselheiro
substituto Hamilton Coelho, trouxe voto no Processo n. 1031386, que versa sobre auditoria de
conformidade do Programa “Na Ponta do Lapis” realizada na Prefeitura de Espinosa, visando
a verificar a regularidade dos servicos de transporte escolar disponibilizados pelo municipio no
periodo de janeiro a novembro de 2017, prestados por si proprio ou por terceiros, bem como
examinar se tais servi¢os atendiam a demanda dos alunos da rede publica de ensino e avaliar
suas condig¢oes.

A partir do objetivo definido para o trabalho, foram formuladas as seguintes questdes de
auditoria no relatorio de fls. 8 a 21:

1) “Os processos administrativos formalizados pela Prefeitura para contratacdo de prestadores
de servicos de transporte escolar obedeceram as normas legais vigentes?

2) A Prefeitura implantou registros de controle que comprovassem a legalidade e a execugdo
dos gastos com servigos de transporte escolar, sejam eles proprios ou terceirizados?

3) Nos testes de aderéncia realizados pela equipe inspetora na prestagcao/execugdo dos servigos
de transporte escolar, tanto por veiculos proprios, quanto por veiculos contratados, foram
atendidas as leis e normas pertinentes’?

A unidade técnica apontou os seguintes achados de auditoria:

1) Nos processos administrativos formalizados pela Prefeitura para a contratacao de prestadores
de servigos de transporte ndo foram obedecidas as normas vigentes, pois houve a utilizagao
inadequada do Sistema de Registro de Precos.

2) Houve subcontratagdo dos servigos de transporte escolar por parte da empresa vencedora da
licitag@o, sem previsao contratual.

3) Verificou-se a utilizacao de veiculos sem a autorizagdao emitida pela entidade executiva de
transito, bem como sem as especificacdes exigidas para a conducdo de escolares. Apurou-se a
existéncia de Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculos vencido, assim como a
auséncia de comprovagdo da inspecao semestral dos veiculos. Constatou-se, ainda, a existéncia
de veiculos escolares em mau estado de conservacgdo, além da falta ou irregularidades nos
equipamentos obrigatorios.

4) A quilometragem medida relativa aos servigos de transporte prestados diverge da
estabelecida em contrato.

5) A Prefeitura de Espinosa ndo designou um representante para acompanhar e fiscalizar a
execucao contratual dos servigos de transporte escolar.

Em relagdo as irregularidades constantes nos itens 1 e 2, com base na legislacdo e na
jurisprudéncia, o relator, na conclusdo do mérito de seu voto, afastou os apontamentos da
unidade técnica e considerou regular tanto a utilizagdo do sistema de registro de pregos para a
contratacdo do servico de transporte escolar quanto a subcontratacdo parcial desses servigos
pela empresa vencedora da licitagdo, sem previsao contratual.
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No que tange ao item 3, o relator concluiu pela ratificagdo das irregularidades constatadas pela
unidade técnica, relativas a fiscalizagdo do cumprimento das exigéncias legais atinentes ao
transporte escolar, bem como pela aplicagdo de multa de R$2.000,00 (dois mil reais) a Juliany
Barbosa Tolentino Ramos, secretaria municipal de Educagdo, com fundamento no art. 85, II,
da Lei Complementar n. 102/08 (Lei Organica do Tribunal de Contas de Minas Gerais).

Em relagdo ao item 4, o relator corroborou os apontamentos técnicos e entendeu por
recomendar ao prefeito, bem como a secretdria municipal de Educagdo, a observancia dos
quantitativos efetivamente executados nos contratos de prestacao de servigos de transporte
escolar, de forma a garantir que os pagamentos pela quilometragem percorrida sejam
consonantes com as medigdes efetuadas pelo poder publico, prevenindo-se, dessa forma, o
enriquecimento sem causa da Administracao.

A seu turno, no item 5, o relator imputou multa de R$2.000,00 (dois mil reais) ao prefeito
Milton Barbosa Lima, em razdo da ndo designacdo de um representante para acompanhar e
fiscalizar a execugdo dos contratos de prestacao de servicos de transporte escolar.

E o relatorio, em sintese.
I - FUNDAMENTACAO

2.1 Preliminar - auséncia de competéncia do Tribunal de Contas para o desempenho da
fiscalizacao de transito e transporte

O relator imputou multa de R$2.000,00 (dois mil reais) a Juliany Barbosa Tolentino Ramos,
secretaria municipal de Educacdo de Espinosa, com fundamento no art. 85, II, da Lei
Complementar n. 102/08, em razdo da constatacdo de diversas irregularidades atinentes a
fiscalizacao do transporte escolar no municipio.

Veja-se novamente quais foram as irregularidades apuradas no item 3:

Utilizagao de veiculos sem a autorizagdo emitida pela entidade executiva de transito.
Utilizagao de veiculos sem especificagoes exigidas para condugdo de escolares. Certificado
de Registro e Licenciamento de Veiculos vencido. Auséncia de comprovacao da inspecao
semestral dos veiculos. Veiculos escolares em mau estado de conservagao. Auséncia de
equipamentos obrigatdrios. Irregularidades nos equipamentos obrigatérios. Condutores
ndo satisfaziam os requisitos para conducao de escolares.

Verifica-se que as irregularidades em exame dizem respeito a competéncia da Administracio
Publica para fiscalizar a aplicagdo das normas relativas ao transito e ao transporte, nos termos
do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n. 9.503/97), que preve, in verbis:

Art. 5° O Sistema Nacional de Transito é o conjunto de orgaos e entidades da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que tem por finalidade o exercicio
das atividades de planejamento, administragdo, normatizacdo, pesquisa, registro e
licenciamento de veiculos, formacdo, habilitagao e reciclagem de condutores, educagéo,
engenharia, operagdo do sistema viario, policiamento, fiscalizacdo, julgamento de
infracoes e de recursos e aplicacio de penalidades.

De acordo com o Cddigo de Transito Brasileiro, compdem o Sistema Nacional de Transito os
seguintes Orgdos e entidades: Conselho Nacional de Transito — CONTRAN; os Conselhos
Estaduais de Transito — CETRAN e o Conselho de Transito do Distrito Federal —
CETRANDIFE; os 6rgaos e entidades executivos de transito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios; os 6rgdos e entidades executivos rodoviarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios; a Policia Rodoviaria Federal; as Policias Militares dos
Estados e do Distrito Federal e as Juntas Administrativas de Recursos e Infragoes.
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Em nenhum momento, por ébvio, se menciona o Tribunal de Contas como 6rgdo competente
para exercer a fiscalizagdo do transito/transporte, pois essas atribuigdes sao proprias da
Administragdo Publica e ndo se confundem com o desempenho do controle externo, a cargo das
Cortes de Contas.

Com efeito, cumpre transcrever os dispositivos da CR/88 e da CE/89 que discriminam as
atribuigoes conferidas ao Tribunal de Contas no exercicio do controle externo, in verbis:

CR/88

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer
prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

II - julgar as contas dos administradores e demais responséaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas
e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

IIT - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer
titulo, na administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas ¢ mantidas pelo
Poder Publico, excetuadas as nomeagoes para cargo de provimento em comissdo, bem
como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias
posteriores que nao alterem o fundamento legal do ato concessorio;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, de
Comissdo técnica ou de inquérito, inspegdes e auditorias de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso II;

V -fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a Unido
participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicag¢do de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio,
acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a
Municipio;

VII - prestar as informacdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas
Casas, ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre a fiscalizagao contébil, financeira,

or¢amentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e inspegdes
realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se nao atendido, a execucdo do ato impugnado, comunicando a decisdo a Cdmara
dos Deputados e ao Senado Federal;

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.

[.]

Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber, a organizagao,
composi¢ao e fiscaliza¢do dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem
como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2391755



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1031386 — Auditoria

-I-CEm Inteiro teor do acérdao — Pagina 19 de 25

Paragrafo Unico. As Constituicdes estaduais dispordo sobre os Tribunais de Contas
respectivos, que serdo integrados por sete Conselheiros.

CE/89

Art. 76 — O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

I — apreciar as contas prestadas anualmente pelo Governador do Estado e sobre elas emitir
parecer prévio, em sessenta dias, contados de seu recebimento;

II — julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiro, bem ou valor
publicos, de orgdo de qualquer dos Poderes ou de entidade da administragdo indireta,
facultado valer-se de certificado de auditoria passado por profissional ou entidade
habilitados na forma da lei e de notoria idoneidade técnica;

III — fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a entidade da administracao
indireta;

IV — promover a tomada de contas, nos casos em que nao tenham sido prestadas no prazo
legal;

V —apreciar, para o fim de registro, a legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer
titulo, pelas administragcdes direta e indireta, excluidas as nomeagdes para cargo de
provimento em comissao ou para func¢ao de confianca;

VI — apreciar, para o fim de registro, a legalidade dos atos de concessdo de aposentadoria,
reforma e pensdo, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo tenham alterado o
fundamento legal do ato concessorio;

VII - realizar, por iniciativa propria, ou a pedido da Assembleia Legislativa ou de comissao
sua, inspe¢do e auditoria de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ¢
patrimonial em 6rgdo de qualquer dos Poderes ¢ em entidade da administragdo indireta;

VIII — emitir parecer, quando solicitado pela Assembleia Legislativa, sobre empréstimo e
operagdo de crédito que o Estado realize, e fiscalizar a aplicacdo dos recursos deles
resultantes;

IX — emitir, na forma da lei, parecer em consulta sobre matéria que tenha repercussao
financeira, contabil, orcamentaria, operacional e patrimonial;

X — fiscalizar as contas estaduais das empresas, incluidas as supranacionais, de cujo capital
social o Estado participe de forma direta ou indireta, nos termos do ato constitutivo ou de
tratado;

X1 — fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados ou recebidos pelo Estado, por
forga de convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere;

XII — prestar as informagdes solicitadas pela Assembleia Legislativa, no minimo por um
terco de seus membros, ou por comissdo sua, sobre assunto de fiscalizagdo contabil,
financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial, ¢ sobre os resultados de auditoria e
inspecdo realizadas em oOrgdo de qualquer dos Poderes ou entidade da administracao
indireta;

XIII — aplicar ao responsavel, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, a sancdo prevista em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario;

XIV — examinar a legalidade de ato dos procedimentos licitatdrios, de modo especial dos
editais, das atas de julgamento e dos contratos celebrados;

XV — apreciar a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade de contrato,
convénio, ajuste ou instrumento congénere que envolvam concessdo, cessdo, doagdo ou
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permissdo de qualquer natureza, a titulo oneroso ou gratuito, de responsabilidade do
Estado, por qualquer de seus 6rgdos ou entidade da administragdo indireta;

XVI — estabelecer prazo para que o 6rgao ou entidade tome as providéncias necessarias ao
cumprimento da lei, se apurada ilegalidade;

XVII — sustar, se ndo atendido, a execucdo do ato impugnado e comunicar a decisdo a
Assembleia Legislativa;

XVIII - representar ao Poder competente sobre irregularidade ou abuso apurados;

XIX — acompanhar e fiscalizar a aplicagdo das disponibilidades de caixa do Tesouro
Estadual no mercado financeiro nacional de titulos publicos e privados de renda fixa, e
sobre ela emitir parecer para apreciagdo da Assembleia Legislativa.

Registrem-se, ainda, as competéncias estabelecidas na Lei Organica deste Tribunal, in verbis:
Art. 3° Compete ao Tribunal de Contas:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Governador do Estado e sobre elas emitir
parecer prévio no prazo de sessenta dias contados do seu recebimento;

IT - apreciar as contas prestadas anualmente pelos Prefeitos e sobre elas emitir parecer
prévio no prazo de trezentos e sessenta dias contados do seu recebimento;

II - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiro, bens ou
valores publicos, de 6rgdo de qualquer dos Poderes do Estado ou de Municipio ou de
entidade da administracdo indireta estadual ou municipal;

IV - fiscalizar os atos de gestdo da receita e da despesa publicas, assim como os de que
resulte nascimento ou extin¢do de direito ou obrigacdo, no que se refere aos aspectos de
legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade;

V - fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a Municipio;

VI - promover a tomada das contas devidas ao Tribunal para fins de julgamento, nos casos
em que estas ndo tenham sido prestadas no prazo legal;

VII - apreciar, para o fim de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, por 6rgdo ou entidade da administracdo direta e indireta dos Poderes do
Estado e de Municipio, excetuadas as nomeacdes para cargo de provimento em comissao;

VIII - apreciar, para o fim de registro, a legalidade dos atos de concessao de aposentadoria,
reforma e pensdo de servidores da administracdo direta e indireta dos Poderes do Estado e
de Municipio, ressalvadas as melhorias posteriores que nao tenham alterado o fundamento
legal do ato concessorio;

IX - realizar, por iniciativa propria ou a pedido da Assembleia Legislativa, de Camara
Municipal ou de comissdo de qualquer dessas Casas, inspecdo e auditoria de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial em unidade da administra¢ao
direta ou indireta dos Poderes do Estado ou de Municipio;

X - emitir parecer, quando solicitado pela Assembleia Legislativa ou por Camara
Municipal, sobre empréstimo e operagdo de crédito que o Estado ou Municipio realizem e
fiscalizar a aplicac@o dos recursos deles resultantes;

XI - emitir parecer em consulta sobre matéria de sua competéncia, na forma estabelecida
no Regimento Interno;

XII - fiscalizar as contas das empresas, incluidas as supranacionais, de cujo capital social
o Estado ou o Municipio participem de forma direta ou indireta, nos termos do ato
constitutivo ou de tratado;
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XIII - fiscalizar a aplicagdo de recurso repassado ou recebido pelo Estado ou por Municipio,
por forca de convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere;

XIV - prestar as informagdes solicitadas por comissao do Poder Legislativo estadual ou
municipal ou por, no minimo, um ter¢o dos membros da Casa legislativa, sobre assunto de
fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial e sobre os
resultados de auditoria e inspe¢ao realizadas nas unidades dos Poderes ou em entidade da
administracdo indireta;

XV -aplicar ao responsavel, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,
as sangoes previstas em Lei;

XVI - fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais, as atas de
julgamento e os contratos celebrados;

XVII - fiscalizar contrato, convénio, ajuste ou instrumento congénere que envolva a
concessdo, a cessdo, a doagdo ou a permissdo de qualquer natureza, a titulo oneroso ou
gratuito, de responsabilidade do Estado ou de Municipio;

XVIII - estabelecer prazo para que o dirigente de 6rgdo ou entidade tome as providéncias
necessarias ao cumprimento da lei, se apurada ilegalidade;

XIX - sustar, se ndo atendido, a execucdo de ato impugnado e comunicar a decisdo a
Assembleia Legislativa ou a Camara Municipal,

XX - representar ao Poder competente sobre irregularidade ou abuso apurado, indicando o
ato inquinado e definindo responsabilidades;

XXI - acompanbhar e fiscalizar a aplicagdo das disponibilidades de caixa do Tesouro Publico
no mercado financeiro nacional de titulos publicos e privados de renda fixa, e sobre ela
emitir parecer para a apreciagdo do Poder Legislativo;

XXII - fiscalizar a atuag@o de dirigentes e liquidantes das entidades encampadas pelo
Estado ou por Municipio, das entidades submetidas a intervencdo destes ¢ das que, de
qualquer modo, venham a integrar, em carater provisorio ou permanente, 0 seu patrimonio;

XXIII - fiscalizar a aplicacdo de recursos publicos estaduais ou municipais repassados a
entidades dotadas de personalidade juridica de direito privado;

XXIV - verificar a legalidade de fiangas e demais garantias contratuais;

XXV - determinar a averbacao de apostilas, titulos declaratorios de direito ou de quaisquer
outros atos que modifiquem assentamentos feitos em razdo dos incisos VII e VIII deste
artigo;

XXVI - corrigir erros ou enganos materiais de calculos em parcelas ou somas de quaisquer
atos;

XXVII - decidir sobre denuncia que lhe seja encaminhada por qualquer cidadao, partido
politico, associacdo ou sindicato, na forma prevista nesta Lei Complementar;

XXVIII - decidir sobre a sustacdo da execuc¢do de contrato, no caso de ndo se efetivar, em
noventa dias, a medida prevista no § 1° do art. 76 da Constitui¢do do Estado;

XXIX - expedir atos normativos sobre matéria de sua competéncia, no exercicio do poder
regulamentar;

XXX - fiscalizar a observancia, para cada conta de recurso, da ordem cronologica de
exigibilidade dos pagamentos das obrigacdes relativas a fornecimento de bens, locagdo,
realizacdo de obras e prestacdo de servicos, efetuados pelos orgios e entidades da
administracdo publica estadual € municipal;

XXXI - fiscalizar os procedimentos de selegdo de pessoal, de modo especial os editais de
concurso publico e as atas de julgamento.
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Evidenciada a competéncia do Tribunal de Contas, vale destacar, por outro lado, que as
atribui¢des dos 6rgaos administrativos incumbidos da fiscaliza¢ao do transito e do transporte
sdo explicitas do denominado poder de policia, que reside na:

[...] atividade da Administragao Publica, expressa em atos normativos ou concretos, de
condicionar, com fundamento em sua supremacia geral e na forma da lei, a liberdade e a
propriedade dos individuos, mediante agdo ora fiscalizadora, ora preventiva, ora repressiva,
impondo coercitivamente aos particulares um dever de “absten¢do (“non facere”) a fim de
conformar-lhes o comportamento aos interesses sociais consagrados no sistema
normativo.!

Poder de policia administrativa €, portanto, atividade tipica da Administracdo Publica,
espraiada pelos trés niveis de governo (federal, estadual e municipal), de acordo com as
respectivas competéncias legais e materiais.

Quanto ao poder de policia relativo ao transito e ao transporte, entende-se que suas atividades
tipicas estdo expressas entre as atribuicdes elencadas nos arts. 19 a 24 do CTB, as quais
discriminam as competéncias dos 6rgaos integrantes do Sistema Nacional de Transito, assim
como, no que toca especificamente ao transporte escolar, nos arts. 136 a 139 do Codigo de
Transito, a seguir transcritos:

Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a condugao coletiva de escolares somente
poderdo circular nas vias com autorizagdo emitida pelo 6rgao ou entidade executivos de
transito dos Estados e do Distrito Federal, exigindo-se, para tanto:

I - registro como veiculo de passageiros;
I - inspecao semestral para verificagdo dos equipamentos obrigatorios e de seguranca;

IIT - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros de largura, a meia
altura, em toda a extensdo das partes laterais e traseira da carrogaria, com o distico
ESCOLAR, em preto, sendo que, em caso de veiculo de carrogaria pintada na cor amarela,
as cores aqui indicadas devem ser invertidas;

IV - equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e tempo;

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades da parte superior
dianteira e lanternas de luz vermelha dispostas na extremidade superior da parte traseira;

VI - cintos de seguranga em nimero igual a lotagao;
VII - outros requisitos e equipamentos obrigatorios estabelecidos pelo CONTRAN.

Art. 137. A autorizagdo a que se refere o artigo anterior devera ser afixada na parte interna
do veiculo, em local visivel, com inscrigdo da lotagdo permitida, sendo vedada a condugao
de escolares em ntimero superior a capacidade estabelecida pelo fabricante.

Art. 138. O condutor de veiculo destinado a conducdo de escolares deve satisfazer os
seguintes requisitos:

I - ter idade superior a vinte e um anos;
II - ser habilitado na categoria D;
III - (VETADO)

IV - ndo ter cometido nenhuma infracdo grave ou gravissima, ou ser reincidente em
infracdes médias durante os doze tltimos meses;

I MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 33* ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
866.\
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V - ser aprovado em curso especializado, nos termos da regulamentagdo do CONTRAN.

Art. 139. O disposto neste Capitulo ndo exclui a competéncia municipal de aplicar as
exigéncias previstas em seus regulamentos, para o transporte de escolares.

Diante das atribui¢des elencadas e sabendo-se que a fiscalizagdo do transporte, no caso dos
veiculos escolares, compete aos 6rgaos executivos de transito no ambito estadual, ndo ha que
confundir as fungdes proprias do poder de policia administrativa com as competéncias
concernentes ao controle externo, a cargo dos Tribunais de Contas, em conformidade com os
arts. 70 e 71 da Constituicdo da Republica.

Nao se nega que tanto o poder de policia quanto a atividade de controle externo envolvem,
ainda que ndo exclusivamente, a fiscalizagdo e a repressdo. Contudo, o poder de policia incide
essencialmente sobre as atividades e as propriedades, buscando conforma-las aos interesses
coletivos, enquanto o controle externo tem sua esfera de exercicio definida expressa e
estritamente na Constitui¢do da Republica, visando garantir, em sintese, a escorreita aplicagcdo
de recursos publicos, sejam eles manejados por particulares ou por entes ou 6rgaos da propria
Administracdo Publica, conforme o paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢do.?

Para diferenciar a fiscalizagdo propria do exercicio do poder de policia, que opera nos limites
da legalidade, e a fiscalizacdo realizada pelos Tribunais de Contas, que incorpora, também,
parametros de legitimidade e eficiéncia, recorre-se a ligdo de J.R. Caldas Furtado, que, ao
analisar o art. 70 da Constituicao de 1988, aduz, in verbis:

Eis ai todo o vigor e plenitude do controle das contas publicas idealizado pelo constituinte
de 1988. E o intitulado controle politico-administrativo, que prevé a fiscalizagio da gestio
publica em véarias dimensdes: contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial,
e sob multiplos aspectos: legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo de
subvencgdes e renuncia de receitas.

Isso revela que ndo ¢ bastante a legalidade da despesa, mas que o gasto publico ha de ter
legitimidade e economicidade; o controle deve alcangar a aplicagdo dos recursos publicos
onde quer que seja efetivada, ainda que transferidos a titulo de subvengdes; as alteragdes
na legislacao tributaria que resultam em queda de receita também estdo no foco do controle.
Também a fiscalizagdo deve ir além da verificagdo de conformidade contabil, financeira,
orgamentaria e patrimonial, alcancando a mensuragdo da eficiéncia no dispéndio dos
recursos publicos.?

Acrescente-se, por oportuna, a licdo de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, segundo a qual: “O
poder de fiscalizagdo pode estar ou ndo associado ao dever de prestar contas. Pode existir o
primeiro independente do segundo, e 0 segundo independente do primeiro”.* Entende-se, assim,
que fiscalizar e julgar contas, em um sentido genérico, sao agoes de competéncia dos Tribunais
de Contas, podendo ser realizadas simultaneamente ou ndo. Entretanto, a fiscaliza¢do ndo ¢
atividade exclusiva do controle externo, sendo praticada também pela Administracao Publica
na realizagdo de suas fungdes tipicas, incluindo o poder de policia.

2 Art. 70. A fiscalizagdo contébil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragio
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e rentincia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante o controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder. Paragrafo
unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria.

3 FURTADO, J. R. Caldas. Elementos de direito financeiro. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 317-318.

* FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Os limites do poder fiscalizador do Tribunal de Contas do Estado. Revista de
Informacao Legislativa, vol. 36, n. 142, p. 173, abr./jun. 1999.
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A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido contém julgados que corroboram o
entendimento explicitado, no sentido de que o exercicio do poder de policia e o desempenho do
controle externo nao se confundem.

Com efeito, no Acérdao do TCU n. 516/2013, apds examinar se a multa aplicada pelo Tribunal,
em razao de sua natureza administrativa, decorreria do poder de policia, e, assim, se submeteria
ao prazo prescricional de cinco anos proprio desta ultima atividade, sustentou-se que:

Ao contrario do que entende o recorrente, a par da natureza administrativa das decisoes
dessa Corte, sua atividade nao se confunde com o exercicio do poder de policia, que ¢
caracterizado como atividade estatal que restringe a liberdade e o exercicio do direito de
propriedade do particular em prol do interesse publico. A prescricio quinquenal do
exercicio do poder de policia é, portanto, garantia do particular contra o poder
publico pelo fato de que o primeiro pode ser detentor de menos poder para se defender
do que o segundo para condenar.

Isso ndo se vé no exercicio do controle externo, em que esta Corte examina a propria
atividade estatal em relacio a gestores de recursos publicos. Isto ¢, o jurisdicionado
desta Corte ndo pode ser visto como um particular em situacdo de fragilidade perante o
poder publico justamente porque € a atuagdo do agente publico que impulsiona o Estado.

[.]

Diante dessas consideracdes, fica claro que niao se pode falar em ser insustentavel a
tese de que o controle externo nao seja exercicio do poder de policia, mesmo tendo-se
em conta que se caracteriza como tendo natureza administrativa.’

Em sentido semelhante, ainda de acordo com o TCU:

Quanto a Medida Provisoria n. 1708-2, posteriormente convertida na Lei n. 9.873, de 23
de novembro de 1999, invocada pelos defendentes, que dispos sobre a prescricao
quinquenal para a acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, no exercicio do poder
de policia, este Tribunal, em jurisprudéncia recente, tem-se manifestado no sentido de
que a referida lei nao se aplica as suas a¢oes de fiscalizacio, pois as prerrogativas
judicantes atribuidas a esta Corte nio tem como fundamento o exercicio do poder de
policia, mas sim o exercicio de atividades de controle externo, de previsio
constitucional (Acorddo n. 71/2000 - Plenario - Ata n 156/2000 e Acordao n. 248/2000 -
Plenério - Ata n. 41/2000).°

Visto que o poder de policia ndo se confunde com a atividade de controle externo, for¢oso
reconhecer a inviabilidade juridica do exercicio, pelo Tribunal de Contas, de atribuigdes tipicas
dos orgdos administrativos fiscalizadores do transito e do transporte. Nao cabe ao Tribunal
imiscuir-se em atividades que siao inerentes a Administraciao Publica.

Pelas razdes expostas, em preliminar, reconhego a incompeténcia deste Tribunal de Contas para
processar e julgar auditoria que tenha como objeto a fiscalizagdo do cumprimento das normas
de transito e transporte, uma vez que tais atribui¢cdes sdo tipicas dos 6rgaos administrativos
incumbidos do exercicio do poder de policia.

Entendo, portanto, pela extingao parcial do processo, sem resolugao do mérito, no que tange
as irregularidades atintes a fiscaliza¢do do transporte escolar no Municipio de Espinosa, haja
vista a auséncia de pressuposto de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do
processo, conforme a Lei Complementar n. 102/08, art. 71, §3°.

5 Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 516/2013 - Plendrio, Relatorio de Auditoria, Rel. Min. Ana Arraes, Data da sessdo:
13/3/13.

¢ Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 61/2003 - Plenario, Representagdo, Rel. Min. Guilherme Palmeira, Data da sessdo:
5/2/03.
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Entendo, por fim, pela remessa do relatorio de auditoria de fls. 8 a 21, bem como do reexame
de fls. 42 a 44, ao Departamento Estadual de Transito - DETRAN/MG, para que tenha ciéncia
dos achados de auditoria apontados e adote as providéncias cabiveis, no exercicio das
respectivas atribuicoes.

II1 - CONCLUSAO

Ante o exposto, em sede de preliminar, divirjo do relator para reconhecer a incompeténcia
deste Tribunal de Contas para processar e julgar auditoria que tenha como objeto
irregularidades atinentes a infringéncia das normas de transito e transporte, haja vista tratar-se,
no caso, de atribui¢des tipicas da Administracdo Publica no exercicio de seu poder de policia.
Determino, assim, a extin¢ao parcial do processo, sem resolucio do mérito, tendo em vista
a auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular, nos termos do
art. 71, §3°, da Lei Complementar n. 102/08.

Determino ainda a remessa do relatorio de auditoria de fls. 8 a 21, bem como do reexame de
fls. 42 a 44, ao Departamento Estadual de Transito - DETRAN/MG, para que tenha ciéncia das
irregularidades apontadas e adote as providéncias cabiveis, no exercicio das respectivas
atribuigoes.

No mérito, acompanho o relator nas conclusdes quanto as irregularidades descritas nos itens
1, 2, 4 ¢ 5 da fundamentacao de seu voto, incluindo a expedi¢do de recomendagao ao prefeito
e a secretaria municipal de Educagdo, para que observem a consonancia entre os quantitativos
medidos e o montante pago aos contratados, e a imposi¢do de multa de R$2.000,00 (dois mil
reais) ao prefeito Milton Barbosa Lima, pela auséncia da efetiva fiscalizagdo da execugdo dos
contratos de transporte escolar.

Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico de Contas, para adogao das providéncias que
entender cabiveis e para todos os fins de direito.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

E como voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Eu colho o voto do Conselheiro Mauri Torres.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Eu vou acompanhar o voto-vista, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Eu acolho a proposta de voto do Relator na integra.

ENTAO, FICA APROVADO O VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
LICURGO MOURAO, VENCIDOS, EM PARTE, A PROPOSTA DO RELATOR E O
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

sb/fg
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