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MONITORAMENTO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR. NULIDADE DE
CITACAO. RECEBIMENTO DE CARTA POR TERCEIRO. AFASTADA. MERITO.
AUSENCIA DE RESPOSTA DE UM DOS RESPONSAVEIS. REVELIA. DECISAO
PROFERIDA EM DENUNCIA. EMISSAO DE RECOMENDACAO. TRANSITO EM
JULGADO. DESCUMPRIMENTO PELA PREFEITURA. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. EXERCICIO DE FUNCOES DE DEFENSORIA
PUBLICA. IRREGULARIDADE. DISPOSITIVOS DA LINDB. DIFICULDADES DO CASO
CONCRETO E GRAVIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE DEFENSORIA NO
MUNICIPIO. NECESSIDADE DE PROVIDENCIA DOS SERVICOS A POPULACAO
CARENTE. MULTA. IMPOSSIBILIDADE. DETERMINACAO.

1. O monitoramento ¢ o instrumento de fiscalizagdo do Tribunal acerca do cumprimento de
suas decisdes, sendo licito as unidades internas competentes a requisi¢do periddica de
informagdes e relatorios, nos termos do art. 291, paragrafo tnico, do RITCEMG.

2. O RITCEMG preve, em seu art. 166, § 2°, que € valida a citacdo postal entregue no
endereco do citando, contendo a assinatura de quem a receber.

3.  Devidamente citado, o responsavel que ndo atende a citagdo do Tribunal de Contas ¢
considerado revel para os fins da lei processual civil, nos termos do art. 166, § 7°, do
RITCEMG.

4.  Conforme as normas introduzidas a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
pela Lei n° 13.655/2018, ¢ necessario, nos processos de controle, que se leve em
consideragdo as dificuldades reais enfrentadas pelo gestor, além das consequéncias
praticas e gravidade da infragdo eventualmente cometida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) afastar a preliminar de nulidade suscitada pelo Ministério Publico de Contas,
considerando ndo haver dbice ao contraditdrio e & ampla defesa em razdo do recebimento
da correspondéncia de citagdo no endereco do citando, porém por pessoa que nao ele
proprio, tendo em vista que a norma regimental alberga tal possibilidade e que, recebida
a carta no endereco do responsavel, ndo se deve presumir que este nao teve ciéncia de seu
conteudo, conforme consta na fundamentacao desta decisao;
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II) julgar irregulares, no mérito, as condutas do sr. Carlos Alberto Rodrigues Pereira, ex-
Prefeito Municipal de Biquinhas, e do sr. José Carlos Xavier Lucas, entdo Secretario de
Administragdo e Financas do Municipio, deixando, todavia, de apena-los diante da
exegese do art. 20, caput, art. 22, § 2° e art. 28 da Lindb - Lei de Introducao as Normas
do Direito Brasileiro;

III) determinar a atual gestdo do Municipio de Biquinhas:

a) que se abstenha de atribuir a advogados contratados pelo Municipio fungdes tipicas da
Defensoria Publica, uma vez que somente membros de carreira estdo autorizados a
exercé-las, nos termos do art. 5°, § 8°, da Lei Complementar Estadual n. 65/2003; e

b) que acaso mantenha a contratacdo de sociedade de advogados na forma como
detectada nos presentes autos, que nao os demande para tarefas que impliquem
contrariedade ao disposto nesta decisdo, sob pena de multa e das providéncias cabiveis;

IV) determinar a notificagdo do Defensor Publico Geral, em atengdo as competéncias
definidas no art. 9°, VII e XXXVI, da Lei Complementar Estadual n. 65/2003, para que
tenha ciéncia da presente decisdo e das consequéncias que a auséncia ou inexpressivo
numerario de defensores publicos nas comarcas podem ocasionar aos municipios
mineiros;

V) determinar a intimagao dos responsaveis do inteiro teor desta decisdo, nos termos do art.
166, § 1°, inciso I do RITCEMG;

VI) determinar, apds ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos.
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo € o Conselheiro Gilberto
Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenério Governador Milton Campos, 28 de janeiro de 2021.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 28/01/2021

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Monitoramento realizado junto a Prefeitura Municipal de Biquinhas com a
finalidade de monitorar o cumprimento de decisdo proferida por este Tribunal nos autos da
Dentincia n°® 887.845, de minha relatoria, julgada em 20/05/2014 pela Primeira Camara.

Os autos digitalizados constam da Peca 9 do processo no Sistema de Gestao e Acompanhamento
de Processos (SGAP).

Da fl. 1 consta resposta da Prefeitura Municipal ao Centro de Fiscalizagdo Integrada e
Inteligéncia — Suricato, a qual foi acompanhada da documentacao vista as fls. 2/15.

Das fls. 16/21 consta o acordao prolatado nos autos da dentincia mencionada.

Das fls. 22/23-v. consta o Mem. 71/2018, no qual o Suricato expde os indicios de
descumprimento da decisdo em epigrafe a partir dos documentos enviados pela Prefeitura
Municipal, encaminhando o documento a apreciagdo da diretoria, que expediu o Mem. 72/2018,
visto a fl. 24/24-v., encaminhando toda a documentagdo a Superintendéncia de Controle
Externo.

Por meio do Mem. 620/SCE/2018, a Superintendéncia encaminhou a Presidéncia desta Corte,
em razao da competéncia prevista no art. 19, XXV, da Lei Complementar Estadual n® 102/2008,
os documentos em questao.

Feito isso, o entdo Presidente determinou a autuagdo da documentagdo como monitoramento e
sua distribuicdo a minha relatoria, por preven¢ao, nos termos do art. 123 do RITCEMG,
conforme o expediente de fl. 26.

A mim distribuida em 27/08/2018, conforme certiddo de fl. 27, encaminhei os autos ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para manifestagdo em despacho de fl. 28.

O Parquet, entdo, se manifestou as fls. 30/31-v., opinando pela citagdo dos responsaveis, o que
ordenei em despacho de fl. 32/32-v.

A citagdo do sr. Carlos Alberto Rodrigues Pereira ocorreu em 25/10/2018, conforme oficio e
aviso de recebimento vistos as fls. 33 e 35.

O sr. José Carlos Xavier Lucas foi citado em 14/11/2018, conforme oficios e aviso de
recebimento constante das fls. 34 e 38.

Manifestou-se, entdo, o sr. Carlos Alberto Rodrigues Pereira em peticdo de fls. 39/43
protocolada em 26/11/2018, pedindo o julgamento do procedimento como improcedente e a
extingdo do feito, acompanhada a peti¢do das procuragdes de fls. 44/45.

Conforme certidao de fl. 46, embora regularmente citado, o sr. José¢ Carlos Xavier Lucas nao
se manifestou nos autos.

Os autos foram encaminhados a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, que elaborou
o relatorio técnico de fls. 47/49 em 28/02/2020, manifestando-se pela possibilidade de aplicagao
aos responsaveis da san¢ado prevista no art. 318, 11, do RITCEMG.
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Encaminhados os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal para emissdo de parecer
conclusivo, opinou o Parquet, em 03/04/2020, preliminarmente, pelo conhecimento de
nulidade derivada da suposta auséncia de citacdo regular do sr. José Carlos Xavier Lucas.

Caso ultrapassada a preliminar, o Parquet opinou pela aplicacao de sancao aos responsaveis.
O processo foi incluido na pauta de julgamento da 2* Camara do dia 14/12/2020.

Em 11/12/2020, sexta-feira, foram recebidos os documentos n° 6779011/2020 e n°
6778911/2020, por meio dos quais o responsavel procurou comprovar ndo ter havido
descumprimento da decisdao do Tribunal, elencando os contratos e aditivos referentes a
irregularidade apontada nestes autos.

A documentagdo tramitou para meu gabinete na mesma data, as 18:57, conforme historico do
SGAP.

O processo foi retirado de pauta em funcdo da insuficiéncia do tempo para andlise adequada da
documentagio.

Em proficuo exame dos documentos langados no processo, tenho que ndo acrescentam
elementos quaisquer aos autos, uma vez que tudo o que se elencou ja consta dos autos.

E o relatério.

Concedo a palavra ao advogado Marcelo Ribeiro Machado, por 15 minutos, previstos no § 3°
do art. 191 do Regimento Interno.

Seja bem-vindo, Dr. Marcelo.

ADVOGADO MARCELO RIBEIRO MACHADO:

Bom dia. Obrigado.

Excelentissimo Senhor Conselheiro, trata-se de um pregdo acontecido no Municipio de
Biquinhas, no ano de 2013, o Pregdo n® 19/2013. Naquela ocasido, o objeto do contrato principal
em momento nenhum descreveu assisténcia judiciaria gratuita, a empresa foi a vencedora do
processo licitatorio. Acontece que, em meados de 2013, foi solicitado pelo juiz eleitoral uma
participacdo da Prefeitura para ajudar nos processos de Defensoria Publica. Foi firmado
gratuitamente — como esse de Biquinhas —, ndo teve nenhum o6nus para o Municipio de
Biquinhas um contrato com uma empresa temporaria, um aditivo até 31 de dezembro de 2013.
Vale dizer, contrato gratuito firmado com o Municipio de Biquinhas, sem qualquer 6nus para o
Municipio, até o final de 2013. Depois, por se tratar de servigos continuos, o contrato foi
renovado em 2014 e 2015, sem a clausula de assisténcia judicidria gratuita. E fiz juntar os
termos aditivos em que em nenhum momento consta a clqusula de assisténcia judiciaria gratuita.
E digo, mais uma vez, que sequer foi onerado o Municipio de Biquinhas, por ser gratuitamente.
Por essas razdes, Senhor Conselheiro, ndo ha descumprimento da decisdo do Tribunal de
Contas. Em momento nenhum a decisdo foi descumprida, até mesmo porque quando foi
prolatada a decisdo ja ndo mais existia esse termo aditivo de servicos judicidrios gratuitos, €
muito menos era prestado, nem de direito ¢ nem de fato. Por essas razdes, a gente pede a
improcedéncia do monitoramento.

Muito obrigado.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1 PRELIMINAR DE NULIDADE

Preliminarmente, o Ministério Publico de Contas argui nulidade de todo o procedimento, uma
vez que a carta de citagdo ndo foi entregue pessoalmente ao sr. Jos¢ Carlos Xavier Lucas, tendo
sido subscrita por terceiro.

Salienta que configura ofensa ao direito ao contraditorio e a ampla defesa referida ocorréncia,
tendo, ainda, em vista que o responsavel nao se manifestou nos autos.

Por isso, opina pela extingdo do processo sem julgamento de mérito em relagdo ao responsavel
em questao.

Em que pese ter sido a correspondéncia de citacdo entregue a pessoa diversa do citando, o
RITCEMG preveé, em seu art. 166, § 2° que, para a validade da citagcdo, basta que a
correspondéncia seja enviada ao enderego do citando, podendo a carta ser recebida por terceiro.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ s6lida no sentido de que a Corte tem autonomia para a
regulacdo de seus procedimentos, ndo sendo vedada a criagdo de mecanismos para que o
processo se torne mais célere e a prestagdo jurisdicional, mais eficaz.

No julgamento dos Recursos Ordinarios n° 911.718, n° 911.701 e n® 911.717, de relatoria do
Conselheiro José Alves Viana e julgados na sessdao de 03/12/2014, ficou assim assentado:

O Tribunal de Contas possui autonomia para regulamentar os processos administrativos de
sua competéncia constitucional, jungido — por dbvio e sempre — pelos principios gerais do
processo e, mais especialmente aqui, pela garantia ao contraditorio e a ampla defesa.

Foi justamente guindado por essa tonica que a Casa promoveu alteragdo na norma
regimental e também em sua Lei Organica a fim de que as citagdes, quando realizadas por
via postal, ndo necessariamente devessem se dar Unica e exclusivamente a pessoa do
proprio citando, constituindo-se como valida somente se ele apusesse sua assinatura.

Ao dispor sobre a citagdo e a intimagao, realizada nos autos dos processos de controle que
tramitam nesta Corte, o art. 78 da Lei Complementar 102/2008 cita, dentre os meios
admitidos, a “por via postal ou telegrafica”.

Regulamentando a matéria, o art. 166, §2°, da Resolu¢do n. 12/2008 determina que as
citagoes realizadas por via postal serdo comprovadas mediante juntada aos autos do aviso
de recebimento entregue no domicilio ou residéncia do destinatario, contendo o nome de
quem a recebeu.

Nao ha nenhuma norma especifica no ambito desta Casa que determina a necessidade de
que a citagdo ou a intimagdo sejam subscritas pelo proprio destinatario. De se registrar que
a garantia ao contraditorio e a ampla defesa ndo deve ser buscada de forma desarrazoada e
irrefletida, de molde a, inclusive, engessar a propria tramitagdo processual — melhor
dizendo, funcionando como verdadeiro 6bice a constitui¢do da relagdo processual.

Desta relatoria também foram exarados inimeros precedentes sobre a matéria e em todos a tese
vencedora se coaduna com o que defendemos nesta assentada, v.g., Prestacdo de Contas n°
699.486, julgada em 31/10/2019; Pedido de Rescisao n® 997.597, julgado em 16/09/2020 e
Prestagdo de Contas n® 987.211, julgada em 13/12/2018, todos de minha relatoria.

Assim, nao had obice ao contraditério e a ampla defesa em razdo do recebimento da
correspondéncia de citagdo no endereco do citando, porém por pessoa que ndo ele proprio, tendo
em vista que a norma regimental alberga tal possibilidade e que, recebida a carta no endereco
do responsavel, ndo se deve presumir que este ndo teve ciéncia de seu contetido.
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Com essas consideragdes, afasto a preliminar suscitada pelo Ministério Publico de Contas e
passo a analise do mérito processual.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Acompanho Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Da mesma forma, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I1.2 MERITO

Na decisdo proferida na Denuincia n® 887.845, de minha relatoria, julgada pela Primeira Camara
na sessdo do dia 20/05/2014, foi aplicada multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ao sr. Carlos
Alberto Rodrigues Pereira, Prefeito na legislatura de 2013/2017, em razdo de ter o gestor
assinado o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n® 22/2013, derivado do Pregdo Presencial n°
19, Processo Licitatério n® 32, constante das fls. 6/7 da Peca 9 do SGAP, por meio do qual
contratou sociedade de advocacia para a prestacdo de servigos juridicos, estando entre eles o
servico de atendimento da populagdao carente do Municipio e a prestagdo de assisténcia
judiciaria gratuita, funcgdo tipica da Defensoria Publica.

Recomendou-se, ainda, ao Prefeito Municipal que se abstivesse de contratar advogados para
exercer fungoes tipicas de defensor publico no ambito do Municipio.

Depreende-se, contudo, dos autos, as fls. 8/15, que foram assinados outros 4 (quatro) termos
aditivos, datados, do primeiro ao quarto, respectivamente, de: 1) 31/12/2013 e 02/07/2014
(signatario sr. Carlos Alberto Rodrigues Pereira); e ii) de 31/12/2014 e 30/12/2015 (signatario
sr. José Carlos Xavier Lucas, entdo Secretario Municipal de Administra¢do e Financas).

Em todos os aditivos consta clausula no sentido de que as clausulas anteriormente pactuadas
permaneceriam inalteradas.

O entdo Prefeito apresentou defesa no sentido de que nao consta dos termos aditivos qualquer
clausula no sentido de que os advogados contratados teriam de prestar servicos tipicos de
Defensoria Publica, bem como no edital também nao haveria tal previsdo, razdo pela qual a
decisdo do Tribunal supostamente nao foi descumprida.

Bradou que ndo se pode presumir que os termos aditivos elencados pelo Ministério Publico

junto ao Tribunal de Contas atribuiam aos advogados contratados fungdes tipicas da Defensoria
Publica.

Finalmente, aduziu que o entdo Prefeito ndo pode ser punido duas vezes pelo mesmo fato, sob
pena de caracterizacao de bis in idem, arrematando no sentido de que os servigos de defensor
publico sequer foram prestados pelos advogados contratados, ndo havendo, portanto, violagao
a decisdo proferida nos autos da Denuncia n°® 887.845.

Em anadlise das alegacdes do defendente, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
salientou que os argumentos nao foram suficientes para informar as conclusdes do estudo
técnico promovido pelo Suricato.
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Afirmou que o entdo Prefeito ndo logrou comprovar o cumprimento da decisdo do Tribunal,
mormente em relagao ao Quinto Termo Aditivo, celebrado em 30/12/2015 e, portanto, apos a
publicacdo e transito em julgado de referida decisdo em 04/03/2015.

Confirmou, portanto, a conclusao do Suricato de que a decisdo fora descumprida, dando azo a
aplica¢ao de multa, nos termos do art. 318, III, do RITCEMG.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, em parecer conclusivo aduziu que o transito em
julgado da decisdo ocorrera em 20/05/2015, conforme certiddo do SGAP, tendo sido o Quinto
Termo Aditivo celebrado em 30/12/2015, razao pela qual tal ato teria se dado em total
desrespeito a decisdo do Tribunal.

Afirmou o Parquet que, embora a recomendacgdo a época emitida se dirigisse, em tese, somente
ao entdo Prefeito, ela abrangeria todos os subordinados do chefe do Executivo, incluindo, ai, o
Secretario de Administracao e Financas, signatario do termo aditivo em questao.

Ressaltou que haveria culpa in vigilando por parte do entdo Prefeito em relagdo ao ato delegado
da celebragdo do aditivo, de forma a configurar erro grosseiro sancionéavel por esta Corte.

Também repisou que a recomendagdo em ambito de controle deve ser interpretada de maneira
vinculativa, sob pena de retirar a eficacia e a efetividade do dispositivo do acérdao que
identificou a irregularidade na conduta do chefe do Executivo.

Finalmente, em relacdo a alegacdo de que o acdrdao da dentincia em questdo ndo atacou
claramente a questao da atribui¢do do Primeiro Termo Aditivo de fungdes tipicas da Defensoria
Publica aos advogados contratados, transcreveu excerto daquela decisdo na qual fica patente
que houve nitida e direta manifestacdo do acoérdao naquele sentido, ndo havendo que se falar
em auséncia de disposi¢ao expressa acerca de tal aditivo.

Opinou pelo julgamento da conduta dos responsaveis como irregular e pela aplicagdo de multa
individual aos responsaveis no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada um.

Pois bem.

Em primeiro lugar, observo que o sr. José Carlos Xavier Lucas ndo se manifestou nos autos,
embora regularmente citado.

Nos termos do art. 166, § 7°, do RITCEMG, portanto, considera-se revel o responsavel, devendo
receber os autos no estado em que se encontrem caso venha a participar do processo, conforme
jurisprudéncia sélida desta Corte (Prestacdo de Contas n° 699.486, julgada em 31/10/2019; e
Dentincia n° 742.541, julgada em 09/12/2014 e Denuncia n° 859.153, julgada em 30/09/2020,
todas de minha relatoria).

Em relacdo a irregularidade detectada, saliento que ndo apenas o art. 6° II, “a)”, da Lei
Complementar Estadual n® 65/2003 prevé a existéncia de Defensoria Publica do Estado nas
comarcas, como também o art. 5°, § 8°, do mesmo diploma prevé que o exercicio do cargo de
defensor publico ¢ indelegavel e privativo de membro da carreira.

Ademais, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais preleciona, em seu art. 130, § 2° ser
obrigatoria a criagdo de 6rgao da Defensoria Publica em todas as comarcas do Estado.

Diante do acervo probatdrio dos autos, vejo que o Primeiro Termo Aditivo acrescentou servigo
a ser prestado por um dos advogados contratados — que deveria ser posto a disposicao para a
funcao especifica — de atendimento da populagdo carente do Municipio, sem 6nus para os
municipes, nos termos da exposicao de motivos, a qual inclusive faz remissao direta a auséncia
de defensor publico na comarca e as constantes reivindicagdes da populacdo menos abastada
no sentido de poderem, gratuitamente, acessar o Judicidrio por meio da assisténcia judiciaria
gratuita.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2382466



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEmc e

Vejo que a decisdo foi publicada no Diario Oficial de Contas de 29/01/2015, razdo pela qual o
transito em julgado ocorreu ap6s o livre decurso do prazo de 30 (trinta) dias, a época contado
em dias corridos, em 02/03/2015.

Percebo, ainda, que, nos termos da certidao vista na Pegan® 11 do SGAP nos autos da Denuincia
n°® 887.845, o gestor a época quitou o débito relativo a multa aplicada em 22/05/2015.

Mesmo tendo tido inequivoca ciéncia da sancao e da decisdo proferida pelo Tribunal e mesmo
apos ter quitado a multa a si imposta, o gestor ndo apenas se furtou a corrigir a situagdo
ensejadora da penalidade e da recomendagdao expedida como também permitiu que seu
subordinado, o Secretario de Administragao e Finangas, celebrasse novo termo aditivo com a
sociedade de advogados em 30/12/2015.

No caso, vejo que os servigos acrescidos, mormente diante da exposi¢do de motivos do termo
aditivo, conferem aos advogados contratados a possibilidade de prestar os servigos previstos no
art. 5° da Lei Complementar Estadual n® 65/2003, cujo § 8°, como salientado prevé que as
atribui¢des dispostas nos incisos sdo de exercicio privativo dos profissionais da carreira da
Defensoria Publica.

Com essas consideracdes, afasto a argumentagdo do ex-Prefeito no sentido de que nao haveria
previsao de prestagao de servigos tipicos de defensor publico.

Quanto a suposta presunc¢ao de que os termos aditivos atribuiriam aos causidicos as fungdes em
questdo, ndo ocorreu em momento algum, sendo certo que o Primeiro Termo Aditivo
nitidamente salientou que, em fun¢ao da auséncia de defensores publicos atuando na comarca,
ficaram os advogados particulares contratados investidos na possibilidade de prestar tais
Servigos.

E certo que os termos aditivos seguintes ao Primeiro, quando aduzem que as clausulas
anteriores restariam inalteradas, certamente mantém inalterado, também, o teor do Primeiro
Termo Aditivo, que, ap6s celebrado, passa a integrar o contrato dentro de seu respectivo prazo
de vigéncia.

Assim, considerando que o contrato foi sucessivamente prorrogado e, em tais prorrogacdes, foi
acordado que as demais cldusulas contratuais se manteriam inalteradas, ndo vejo como
interpretar a situacdo posta sendo da forma proposta nestes autos pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

Nao ha, portanto, qualquer presungdo, mas, sim, a conclusdo silogistica de que se mantiveram
as atribui¢des dos advogados tipicas de defensores publicos apos as prorrogagdes, inclusive a
ultima, em 30/12/2015, apos o transito em julgado da decisdo que motivou o monitoramento e
o adimplemento do entdo Prefeito da multa outrora aplicada.

Quanto ao suposto bis in idem, afasto também a argui¢do, uma vez que as cominagdes pelas
quais se aplicam as multas em sede da dentncia em questdo e do presente monitoramento sao
distintas.

Se por um lado o art. 318, II, do RITCEMG, que serviu de supedaneo para a aplicagdo da multa
na Dentincia n® 887.845, prevé a aplicagdo de san¢do em caso de violagdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial, o inciso
III do mesmo dispositivo aduz que se aplica também multa em caso de descumprimento de
decisdo proferida pelo Tribunal.

Assim, ndo ha identidade entre as cominagdes, tal como ndo ha entre os fatos que motivariam
eventual san¢do nos presentes autos e nos da dentuincia, porquanto 1a o gestor fora punido pela
irregularidade observada pura e simplesmente, enquanto que nestes autos eventual sancao se
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daria em funcdo de o gestor descumprir a decisdo desta Corte que declarara irregular os termos
do contrato que o gestor repetiu no termo aditivo posterior a decisdao desta Corte de Contas.

Improcedente, portanto, o argumento de que haveria bis in idem em eventual san¢io no presente
processo.

Prosseguindo, para a delimitagdo da responsabilidade dos agentes, hd que se considerar os
dispositivos da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Lindb), que procuram
estabelecer critérios para o controle externo para fins de julgamento de irregularidades em
processos de controle.

Observo, em primeiro lugar, que o art. 28 de referido normativo aduz que os agentes publicos
respondem pessoalmente por suas decisdes em caso de dolo ou erro grosseiro.

Por outro lado, o art. 20, caput, do mesmo diploma estipula que ndo se decidird, na esfera
controladora, sem que se considere as consequéncias praticas da decisao.

Na mesma toada, o art. 22, § 2°, aduz que devem ser consideradas, para fins de penalizagdo de
gestores, a natureza e gravidade de infracdes eventualmente detectadas, os danos que dela
provierem e os agravantes ou atenuantes de acordo com os antecedentes do agente.

Pelo lado das consequéncias praticas e do caso concreto observado nos autos, tenho que
observar que, embora descumprindo norma de organizagdo da Defensoria Publica, o
jurisdicionado pretendia, com tal violacdo, garantir o direito dos menos favorecidos
economicamente a assisténcia judiciaria gratuita, ndo importando tal servico em Onus para a
Administragdo, uma vez que do Primeiro Termo Aditivo constou claramente da Clausula
Terceira que a nova atribuicao de fungdes nao implicaria 6nus adicionais quaisquer por parte
do Municipio, mantendo-se inalterados os pagamentos.

Se admitir-se como regular a contratacao da sociedade de advocacia em questdao, o que ndo ¢
por qualquer dos participantes do processo questionado em momento algum, h4 que se admitir
que, ndo tendo havido aumento da despesa para fins da execucdao dos servigos tidos por
irregulares, ndo houve, também, qualquer dano ao erario.

Entendo que também ha que se considerar que o gestor, na pratica, estd submetido a pressoes
multiplas que devem ser levadas em consideragado, por forca do art. 22, caput, da Lindb.

No presente caso, a exposi¢do de motivos € clara no sentido de que a auséncia de defensor
publico na comarca e o impedimento, por ato do Executivo do Municipio de Morada Nova de
Minas, para que o defensor presente naquele Municipio atendesse aos municipes de Biquinhas
tornou precario o atendimento dos convivas deste Municipio, de maneira que os cidadaos
estavam sempre a reportar-se ao Executivo local para terem atendidas sua prerrogativa
constitucional de acesso gratuito a justi¢a, providéncia que sequer cabia ao ex-Prefeito, uma
vez que a Defensoria Publica ¢ 6rgdo Estadual, cuja implementagdo em todas as comarcas €
obrigacao do Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 130, § 2°, da Constituicdo Mineira.

Nao havendo alteragdo no preco do servigo outrora prestado, torna-se impossivel concluir que
0s ex-gestores praticaram ato em favor de outrem ou em interesse proprio, sendo perfeitamente
possivel concluir que os agentes cederam, sem causar dano ao erdrio, as pressdes e requisicdes
as quais estao naturalmente submetidos, além de uma solicitagao especifica que ¢ declinada na
exposi¢ao de motivos do Primeiro Termo Aditivo, que € a do juiz da comarca de Morada Nova
de Minas no sentido de que fosse providenciada a assisténcia judicidria gratuita, a qual, embora
carente de comprovagdo, ¢ perfeitamente vidvel e seria um elemento de influéncia na decisdo
do gestor partindo de autoridade juridica de alto cacife.
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Friso em relacdo a referidas conclusdes alcancadas que ao juiz ¢ dado decidir com base,
também, no que ordinariamente acontece (art. 375 do Cdédigo de Processo Civil) e na
experiéncia comum, em funcdo do que ¢ licito, em meu juizo, presumir o que acima foi
declinado.

Com essas consideragdes, embora tenha havido o descumprimento da determinagdo do
Tribunal, diante das circunstancias especificas do caso concreto, das justificativas elencadas
pelo gestor e da auséncia de dano ao erario, tenho por bem ndo estabelecer qualquer san¢do a
qualquer dos responsaveis.

Por outro lado, entendo que deve ser realizada a intima¢do do Defensor Publico Geral, que ¢
competente para estabelecer a lotacao e a distribuigao dos membros e servidores da Defensoria
Publica e decidir sobre a criagdo, modificacao e extingdo dos Nucleos da Defensoria Publica,
nos termos do art. 9°, VII e XXX VI da Lei Complementar Estadual n® 65/2003, com a finalidade
de demonstrar os efeitos nefastos e violagcdes da legalidade decorrentes da auséncia de
atendimento de todas as comarcas.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo irregulares as condutas do sr. Carlos Alberto Rodrigues Pereira, ex-
Prefeito Municipal de Biquinhas, e do sr. José Carlos Xavier Lucas, entdo Secretdrio de
Administragdo e Finang¢as do Municipio, deixando, todavia, de apena-los diante da exegese
do art. 20, caput, art. 22, § 2° e art. 28 da Lindb.

Determino a atual gestdo do Municipio de Biquinhas:

I — que se abstenha de atribuir a advogados contratados pelo Municipio fungdes tipicas da
Defensoria Publica, uma vez que somente membros de carreira estdo autorizados a exercé-las,
nos termos do art. 5°, § 8°, da Lei Complementar Estadual n® 65/2003; e

IT — que acaso mantenha a contratagdo de sociedade de advogados na forma como detectada
nos presentes autos, determino que nao os demande para tarefas que impliquem contrariedade
ao disposto nesta decisdo, sob pena de multa e das providéncias cabiveis.

Finalmente, determino a notificacdo do Defensor Publico Geral, em atencdo as competéncias
definidas no art. 9°, VII e XXXVI, da Lei Complementar Estadual n® 65/2003 para que tenha
ciéncia da presente decisdo e das consequéncias que a auséncia ou inexpressivo numerario de
defensores publicos nas comarcas podem ocasionar a0s municipios mineiros.

Intimem-se os responsaveis do inteiro desta decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, inciso I do
RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, determino que sejam arquivados os autos.

E como voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Acompanho Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO)

& sk sk sk

sb/tb/rp
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