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Processos: 1015863 e 1024321

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Recorrentes: Marcelo Olegario Soares e Ualter Luiz Santiago Filho

Processo referente: 811826 — Inspecao Ordinaria

Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre

Apenso: 1015308 — Embargos de Declaracao

Interessada: Elisabete Pinto de Oliveira

Procurador: Luiz Eduardo Veloso de Almeida, OAB/MG 128.105
MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

TRIBUNAL PLENO - 2/12/2020

RECURSO ORDINARIO. INSPECAO ORDINARIA. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
MERITO. CONTRATACAO DIRETA. PARECERES JURIDICOS. AUSENCIA DE
ASSINATURA. PROCESSOS LICITATORIOS. AUSENCIA DE PUBLICIDADE.
IRREGULARIDADES. MULTA. NEGADO PROVIMENTO.

1. A regra de transi¢ao prevista no art. 118-A da Lei Complementar n° 102/08 dispde que aos
processos que tenham sido autuados até 15/12/11, aplica-se o prazo prescricional de oito
anos contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigdo até a primeira
decisdo de mérito recorrivel proferida no processo.

2. O principio da obrigatoriedade de licitagdo, previsto no art. 37, XXI, da Constituicdo da
Reptblica, bem como no art. 2°, caput, da Lei de Licitagdes, impde a toda a Administragdo
Publica o dever de realizar procedimento licitatorio para a aquisi¢ao ou alienagdo de bens e
a execucdo de obras e servi¢os. Tais mandamentos, calcados nos principios da isonomia,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e probidade administrativa sdo de
observancia obrigatoria e s6 podem ser excepcionados pelas hipdteses expressamente
previstas em lei.

3. A auséncia de prévio procedimento licitatério impossibilita a afericdio do emprego
escorreito dos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, o que enseja a aplicacdo de multa ao ordenador das despesas.

4. A fixacdo da multa deve observar a gravidade da irregularidade apurada, as circunstancias
faticas e juridicas envolvidas, o grau de responsabilidade do agente, bem como o
tratamento dado por este Tribunal a casos semelhantes, em respeito ao principio da
isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

5. A validade do processo licitatorio depende da sua ampla divulgacdo, de maneira que a
deficiéncia de publicidade do edital constitui indevida restri¢do a participagdo no certame,
ao prejudicar a sua competitividade.

6. A publicagdo resumida no Didrio Oficial do Estado bem como em jornal de ampla
circulacao, do edital do certame deflagrado pelo municipio, conforme o previsto nos
incisos II e IIT do art. 21 da Lei n°® 8.666/93, ¢ exigéncia legal, além de expressdo do
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cumprimento do principio da publicidade, mandamento constitucional insculpido no caput
do art. 37 da CR/88 e preconizado no caput do art. 3° do mencionado diploma legal federal.

7. A configuragdo do erro grosseiro previsto no art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro da-se nas hipoteses em que a falha poderia ser percebida e/ou evitada por
agente publico através de diligéncia minimamente expectada, caracterizando-se, portanto,
pela grave inobservancia do dever de zelo com a coisa publica. Na hipotese de ocorréncia
de erro grosseiro, o agente publico devera responder pessoalmente por sua conduta.

8. O procedimento licitatorio previsto na Lei n° 8.666/93 caracteriza ato administrativo
formal de modo que a validade dos atos praticados no curso da licitagdo depende da
observancia das regras sobre as formas previstas na lei € no instrumento convocatério.

9. Em situagdes em que de fato ndo ha pluralidade de opgodes, seja pela auséncia de
alternativas, de mercado concorrencial, dentre outras, resta inviabilizado o processo de
escolha da Administragdo. Desse modo, a inexigibilidade ¢, em verdade, uma imposi¢ao da
realidade, devendo ser demonstrada nos autos se ha ou ndo a existéncia do elemento da
inviabilidade de competicao.

10. A despeito de a Comissdo de Licitacdo ndo participar da fase de definicdo do objeto a ser
licitado, ela detém um papel fundamental na avalia¢do da formalizagdo e do processamento

das licitagdes, bem como de suas excegdes, conforme previsto no art. 6°, inciso XVI, da
Lei n® 8.666/93.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer dos recursos ordindrios, considerando que os recorrentes possuem
legitimidade e interesse recursal, que os recursos sdo proprios e tempestivos e que foram
observadas as disposicdes legais e regimentais;

II) rejeitar a prejudicial de mérito, ante a constatacdo da inocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva;

III) negar provimento aos Recursos Ordinarios n® 1.024.321 e 1.015.863, no mérito, para
manter a decisdo prolatada pela Segunda Camara, na sessdo do dia 20/04/17, nos autos
da Inspecdao Ordindria n° 811.826, na qual foram imputadas multas ao Senhor Ualter
Luiz Santiago Filho, prefeito a época, no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco
mil e novecentos reais), e ao Senhor Marcelo Olegério Soares, presidente da comissao
permanente de licitagdo a época, no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais);

IV) afastar, de oficio, diante da auséncia de responsabilidade da Senhora Elisabete Pinto de
Oliveira, membro da Comissdo Permanente de Licitagdo a época, relativa a
irregularidade identificada no Processo de Inexigibilidade n°® 01/08, item 2.2.4 do
acordao recorrido, a multa respectiva, no importe de R$1.000,00 (mil reais), nos termos
da fundamentag¢ao desta decisao;

V) manter as demais multas aplicadas em virtude das irregularidades verificadas no
acordao recorrido;

VI) determinar a intimacao dos recorrentes € da Senhora Elisabete Pinto de Oliveira acerca
do teor desta decisio;
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VII) determinar, transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a

espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o

Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Sebastido
Helvecio.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 2 de dezembro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 5/8/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recursos ordindrios interpostos pelos Senhores Marcelo Olegério Soares,
presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, e Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito do
Municipio de Divisa Alegre a época dos fatos, o primeiro em face da deliberagdao proferida
nos autos da Inspecdo Ordindria n® 811.826, na sessao do dia 20/04/17, pela Segunda Camara,
e o segundo contra o acérdiao que negou provimento aos Embargos de Declaracao n°
1.015.308, na sessdo do dia 01/08/17.

Nos termos da decisdo proferida nos autos da Inspecdo Ordinaria n°® 811.826, foram
constatadas irregularidades relativas a (i) despesas efetuadas sem a realizacdo de processo
licitatério; (ii) falhas no sistema de controle interno; (iii) despesas efetuadas mediante
processos licitatorios irregularmente praticados e (iv) despesas efetuadas mediante processos
de inexigibilidade de licitagdo irregular.

Desse modo foram julgados irregulares os atos de gestdo de reponsabilidade do Senhor Ualter
Luiz Santiago Filho, prefeito e ordenador de despesas a época, por infragdo a preceitos
contidos no art. 37, XXI, e art. 74, II, ambos da Constituicdo da Republica, bem como na Lei
n°® 8.666/93, imputando-lhe multa no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco mil e
novecentos reais).

Quanto aos Senhores Marcelo Olegéario Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira,
membros da comissao de licitacdo, foi aplicada sangdo pecuniaria no montante individual de
R$4.000,00 (quatro mil reais), bem como aos Senhores Isaias Santos Sobrinho, secretario
municipal de educacao, Taise Gongalves Figueiredo, controladora interna, e Cléia Marcia dos
Santos, secretaria municipal de satide, multa no valor individual de R$1.000,00 (mil reais).

A sumula do acordao foi divulgada no Diario Oficial de Contas de 14/06/17, consoante
certificado a fl. 2834 do Processo n°® 811.826.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho opds os Embargos de Declaragdo de n° 1.015.308 contra
o acordao proferido nos autos da Inspe¢do Ordinaria n® 811.826, em 26/06/17, alegando a
existéncia de omissdes e contradicoes atinentes a prescricdo e a individualizagdo da
responsabilidade. Em 01/08/17, a Segunda Cémara deste Tribunal negou provimento ao
recurso.

Em face da supracitada decisdo, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho interpoés o Recurso
Ordinario n° 1.024.321, discutindo a prescricdo e a auséncia de individualizagdo da
responsabilidade pelos atos de gestdo praticados no exercicio de 2008, insurgindo-se, em
verdade, contra o acordao dos autos principais.

Quanto a esse recurso, a Unidade Técnica concluiu que ndo foram juntadas justificativas
capazes de reformar a decisdo exarada por este Tribunal (fls. 14/17).

Do mesmo modo, o Ministério Publico de Contas opinou pela ndo ocorréncia da prescri¢ao
punitiva do Tribunal, bem como pelo ndo provimento do recurso ordinario, mantendo-se, em
relagdo ao Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, a decisdo proferida nos autos de n°® 811.826
(fls. 20/23).
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O Senhor Marcelo Olegario Soares protocolou, em 11/07/17, o Recurso Ordinario de n°
1.015.863 em face da decisdo proferida na Inspe¢ao Ordinaria n® 811.826.

Quanto a tal recurso, a Unidade Técnica concluiu pelo seu provimento parcial, as fls. 20/29,
entendendo ser necessaria a reforma da decisao sobre alguns aspectos.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 32/35-v, opinou, em prejudicial de mérito,
pela ndo ocorréncia da prescrigdo da pretensao punitiva do Tribunal e, no mérito, pelo ndo
provimento do recurso ordinario, mantendo-se, em relacdo ao Senhor Marcelo Olegario
Soares, a decisdo proferida por este Tribunal. Contudo, o Parquet de Contas ponderou que
deve ser desconstituida a multa aplicada a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, considerando
que esta nao subscreveu o relatorio da Comissdo de Licitagao referente a Inexigibilidade n°
01/08.

Em 18/02/19, os recursos foram redistribuidos a minha relatoria, por for¢a do disposto no art.
115 do Regimento Interno, conforme fl. 19 do Recurso Ordinéario n° 1.024.321 e fl. 30 do
Recurso Ordinario n® 1.015.863.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Considerando que os recorrentes possuem legitimidade e interesse recursal, que os recursos
sdo proprios e tempestivos ¢ que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais,
conheco dos presentes recursos ordinarios.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conheco.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Conheco, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Admito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Da Prejudicial Mérito

Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho (Recurso
Ordinario n°® 1.024.321) alegou que, tendo o procedimento se iniciado com a Portaria n® 44 da
Diretoria de Auditoria Externa — DAE, datada de 27/04/09:

(...) 0 acoérdao desconsiderou que o processo somente foi julgado em meados do ano de
2017, ou seja; entre a instauragdo do procedimento e o julgamento transcorreram mais de
8 (oito) anos, operando-se os efeitos da prescri¢ao/decadéncia, nos termos do artigo 110-
E da Lei Complementar 120/2011, o que impedia fosse prolatado qualquer julgamento
face as contas em exame (...).

Aduziu, ainda, que o Ministério Publico de Contas, em diversas oportunidades, tem se
manifestado pela aplicagao do instituto da prescrigdo em casos como o presente, destacando o
parecer proferido nos autos do Processo n° 806.968!. Pugnou, por fim, que o acérddo
“vergastado e mantido em sede de aclaratérios se olvidou quanto a andlise dos institutos da
prescri¢ao/decadéncia, o que deve ser modificado quando do julgamento do presente Recurso
Ordinario”.

Do mesmo modo, o Senhor Marcelo Olegario Soares argumentou em suas razdes recursais
(Recurso Ordinério n® 1.015.863) que a Lei Complementar n® 102/08 estabeleceu prazo
prescricional de 05 (cinco) anos nos termos dos arts. 110-C, 110-E e 110-F, de modo que a
pretensdo punitiva do Tribunal estaria prescrita, tendo em vista que ja se passaram 7 (sete)
anos, 11 (onze) meses e 24 (vinte e quatro) dias, contados da primeira causa interruptiva da
prescrigao.

A Unidade Técnica e o Parquet de Contas concluiram pela ndo ocorréncia da prescri¢ao da
pretensdo punitiva do Tribunal (as fls. 20/28 e 32/35v, do Processo n° 1.015.863, e as fls.
14/17 e 20/23, do Processo n°® 1.024.321).

Com efeito, assim como apontado pela Unidade Técnica, bem como pelo Parquet de Contas
em relacdo a ambos os recursos, entendo que a questdo da prescricdo da pretensdo punitiva
deste Tribunal foi integralmente apreciada e esgotada no acordao exarado pela Sessdo da
Segunda Camara, em 20/04/17, vejamos:

Cumpre ressaltar, de inicio, que os presentes autos ndo se enquadram nas hipdteses de
prescrigdo da pretensdo punitiva descritas nos arts. 110-E ¢ 110-F da Lei Complementar
Estadual n° 120, de 15/12/11, isso porque os fatos apurados na inspe¢do ordinaria,
realizada em cumprimento a Portaria n° 44 da Diretoria de Auditoria Externa - DAE,
datada de 27/4/09, a fl. 2, referem-se ao periodo de janeiro a dezembro de 2008,
relatorio de inspecdo as fls. 3 a 33. Ademais, o processo ndo ficou paralisado em um setor
por prazo superior a cinco anos. (grifo nosso)

Na interpretacdo dos recorrentes, aplicar-se-ia o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto
no art. 110-E da Lei Complementar n° 102/082, de modo que, tendo a data da primeira

! Pedido de Reexame n°® 806.968. Conselheiro relator Mauri Torres. Sessdo de 30/10/12, da Segunda Cimara
deste Tribunal.
2 Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como

termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato. (Artigo acrescentado pelo art. 9° da Lei
Complementar n° 120, de 15/12/2011.)
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interrupcao ocorrido com a determinacdo da realizagdo da inspecdo na Prefeitura de Divisa
Alegre, em 27/04/09, fl. 01 da Inspecao Ordindria n°® 811.826, a prescri¢gdo ocorreria em
27/04/14.

Entretanto, equivocam-se os recorrentes, pois desconsideram a regra de transi¢ao prevista no
art. 118-A da Lei Complementar n° 102/08, o qual prevé o seguinte:

Art. 118-A — Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de
2011, adotar-se-a0 os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescricao;

I1 — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricio
até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

III — cinco anos, contados da prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolagdo da decisdao de mérito irrecorrivel.

Paragrafo inico — A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se
refere o caput prescrevera, também, quando a paralisacdo da tramitacdo processual do
feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos. (grifos nossos)

Veja-se que nos processos autuados até 15/12/11 adota-se o prazo prescricional de 8 (oito)
anos, contados da primeira causa interruptiva.

In casu, os fatos apurados, conforme fls. 03/33, referem-se ao periodo de janeiro a dezembro
de 2008. A inspec¢do foi realizada em cumprimento a Portaria n® 44 da Diretoria de Auditoria
Externa — DAE, datada de 27/04/09, sendo que o processo foi julgado no dia 20/04/17,
conforme fl. 2.825 do processo principal.

Desse modo, verifica-se que ndo se passaram mais de 8 (0ito) anos entre a primeira causa
interruptiva da prescri¢cdo, em 27/04/09, e o julgamento do processo, em 20/04/17.

Por fim, ndo ha que se cogitar da aplicagdo da hipdtese prevista no inciso III do art. 118-A da
Lei Organica do Tribunal, tendo em vista que ainda ndo transcorreram 05 (cinco) anos desde a
prolagdo da primeira decisao de mérito recorrivel, que ocorreu em 20/04/17.

Nesse cenario, ndo se constata a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva no caso em
analise, razdo pela qual rejeito a prejudicial de mérito arguida pelos recorrentes.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também afasto a prescricao.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Também de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Mérito

Conforme relatado, a Segunda Camara, na sessao de 20/04/17, julgou irregulares os atos de
gestdo de responsabilidade do Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito a época, por
infracdo a preceitos contidos nos arts. 37, XXI, e 74, 11, da Constitui¢do da Republica, bem
como na Lei n° 8.666/93, aplicando multa a ele e aos demais agentes publicos responsaveis,
nos seguintes termos:

(...) preliminarmente, em afastar a ilegitimidade passiva arguida pelos Srs. Marcelo
Olegario Soares e Elisabete Pinto de Oliveira, membros da comissdo de licitagdo a época,
com relagdo as Tomadas de Pregos n® 4/08 ¢ n° 5/08 e ao Processo de Inexigibilidade n°
1/08; e, no mérito, nos termos do voto do Conselheiro Gilberto Diniz, em julgar
irregulares os atos de gestdo de responsabilidade do Sr. Ualter Luiz Santiago Filho,
prefeito e ordenador de despesas a época, por infragdo a preceitos contidos no art. 37,
XXI, da CR/88, na Lei n° 8.666/93 e no art. 74, I, da CR/88, e em aplicar multa ao
referido gestor e aos demais agentes publicos, com fundamento no disposto no art. 85, II,
da Lei Organica do Tribunal, assim discriminada: 1) ao Sr. Ualter Luiz Santiago Filho,
prefeito e ordenador de despesas no periodo de 1°/1/05 a 15/12/08, no valor total de
R$75.900,00 (setenta e cinco mil e novecentos reais), devidamente corrigido na data do
recolhimento, sendo: item 2.2.3 — Despesas efetuadas sem a realizacdo de processo
licitatério: A - Aquisi¢do de material escolar, no valor de R$100.173,59: multa de
R$10.000,00 (dez mil reais); B - Aquisi¢do de merenda escolar, no valor de
R$148.987,11: multa de R$14.900,00 (quatorze mil e novecentos reais); C - Aquisi¢do de
medicamentos, no valor de R$74.956,19: multa de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos
reais); D - Aquisicdo de combustiveis e lubrificantes para veiculos do transporte escolar,
no valor de R$164.117,66: multa de R$16.400,00 (dezesseis mil e quatrocentos reais); E -
Manutengdo dos veiculos para transporte escolar, no valor de R$104.436,96: multa de
R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais); F - Prestacdo de servi¢os de consultoria, no
valor de R$157.300,00: multa de R$15.700,00 (quinze mil e setecentos reais); item 2.2.5
— Falhas no sistema de controle interno verificadas nos processos licitatorios analisados:
multa de R$1.000,00 (mil reais); 2) aos Srs. Marcelo Olegario Soares, Joilson Brito e
Elisabete Pinto de Oliveira, membros da comissao de licitagdo, no montante individual de
R$4.000,00 (quatro mil reais), devidamente corrigido na data do recolhimento, sendo
R$1.000,00 (mil reais) para cada processo licitatorio irregularmente praticado (Tomadas
de Precos n° 1/08, n° 4/08 e n°® 5/08 - item 2.2.2) e para o Processo de Inexigibilidade n°
1/08 irregularmente realizado (item 2.2.4); 3) aos Srs. Taise Gongalves Figueiredo,
controladora interna, Isaias Santos Sobrinho, secretario municipal de Educacgdo, e Cléia
Marcia dos Santos, secretaria municipal de Saude, no valor individual de R$1.000,00 (mil
reais), devidamente corrigido na data do recolhimento, em virtude das falhas no sistema
de controle interno, verificadas nos processos licitatdrios analisados (item 2.2.5).
Determinam a formagdo de autos apartados para exame do fato destacado no item 2.2.1.1,
pertinente a realizacdo de retirada (despesa extraor¢amentaria) sem documentagdo
comprobatoria, no valor de R$146.798,22, a fim de que seja aberta vista aos ex-prefeitos
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Ualter Luiz Santiago Filho e José Luiz Baia para prestarem os esclarecimentos e/ou
apresentarem documentos que entenderem pertinentes, em obediéncia ao art. 5°, LV, da
CR/88. Determinam, ainda, o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas
para que, nos termos do art. 32, inciso VI, da Lei Complementar n° 102/08, adote as
providéncias que entender cabiveis, inclusive com vistas a apuragdo de responsabilidades
nas esferas civel, penal e administrativa. Determinam, por fim, a expedi¢do de
recomendacdo ao atual prefeito de Divisa Alegre e aos atuais membros da Comissao de
Licitagdo para que sejam tomadas as devidas cautelas a fim de evitar a reincidéncia dos
apontamentos pertinentes aos processos licitatorios e ao processo de inexigibilidade
irregularmente praticados (itens 2.2.2 e 2.2.4), bem como ao controle interno dos
processos licitatérios analisados (item 2.2.5). Cumpridos os dispositivos regimentais,
arquivem-se os autos. Acolhida, em parte, a proposta de voto do Conselheiro Substituto
Licurgo Mourdo.

Em suma, as irregularidades verificadas na Inspe¢ao Ordinaria n® 811.826, que culminaram na
aplicacdo de multa sdo: (i) despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatorio, (ii)
despesas efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente praticados e (iii) despesas
efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitagdo irregular, as quais foram
imputadas aos membros da Comissao de Licitagdo a época.

Cabe, entdo, proceder a analise das razdes recursais de cada um dos responsdveis
separadamente.

A) Recurso Ordinario n° 1.024.321 — recorrente Senhor Ualter Luiz Santiago Filho
a.1) Das despesas efetuadas sem a realizacido de processo licitatorio — item 2.2.3

Considerando que as despesas foram realizadas sem a ocorréncia de processo licitatorio e sem
a comprovacgdo do enquadramento nas hipoteses de excegao, de dispensa ou inexigibilidade,
(subitem 2.2.3 — fl. 2830v e 2831 da Inspecdo Ordinéria n° 811.826) em desacordo com o
previsto no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica, nos arts. 2° e 24, 11, da Lei n°® 8.666/93
e na Sumula n° 89 do Tribunal de Contas, a Segunda Camara concluiu pela irregularidade dos
atos praticados.

Nesse cenario, foi imputada multa ao entdo prefeito do Municipio de Divisa Alegre por essas
irregularidades, no total de R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), conforme
quadro abaixo relativo aos autos principais:

Despesa efetuada Valor total Periodo Multa aplicada Fl.
a0 recorrente

a | Aquisicdo de material escolar R$100.173,59 (cem mil 26/02/08 a R$10.000,00 fl. 39 e notas
e cento e setenta e trés 25/11/08 (dez mil reais) de empenho
reais e cinquenta e nove as fls.

centavos) 572/628
b | Aquisicdo de merenda escolar R$148.987,11 (cento e 19/02/08 a R$14.900,00 fls. 41/43 ¢
quarenta e oito mil 09/12/08 (quatorze mil e notas de
novecentos e oitenta e novecentos reais) | empenho as
sete reais e onze fls. 630/749
centavos)

c Aquisi¢ao de medicamentos R$74.956,19 (setenta e 30/01/08 a R$7.500,00 (sete | fls.44/45¢
quatro mil novecentos e 28/10/08 mil e quinhentos notas de
cinquenta ¢ seis reais ¢ reais) empenho as

dezenove centavos) fls. 751/806

d | Aquisicdo de combustiveis e R$164.117,66 (cento e 18/01/08 a R$16.400,00 fls. 46/48 e
lubrificantes para veiculos do sessenta e quatro mil 16/12/08 (dezesseis mil e notas de

transporte escolar cento e dezessete reais e quatrocentos empenho as

sessenta e seis centavos) reais) fls. 808/945
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e | Manutencao dos veiculos para R$104.436,96 (cento e 20/02/08 a R$10.400,00 fls. 49/51 ¢
transporte escolar quatro mil quatrocentos 31/12/08 (dez mil e notas de
e trinta e seis reais ¢ quatrocentos empenho as
noventa e seis centavos) reais) fls.
947/1.147
f Prestagéo de servigos de R$157.300,00 (cento e 30/06/08 a R$15.700,00 fls. 52 ¢
consultoria cinquenta e sete mil e 12/11/08 (quinze mil e notas de
trezentos reais) setecentos reais) empenho e
relacdo de
empenhos
fls.
1.149/1.156
Total R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais)

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, em suas razdes recursais, alegou que esteve afastado do
cargo de prefeito por duas ocasides no ano de 2008, nas quais quem assumira a gestao do
municipio fora o vice-prefeito a época, Senhor José Luiz Bahia, de modo que ndo poderia ser
responsabilizado integralmente pela irregularidade.

Aduziu, ainda, que, a despeito de o Senhor José Luiz Bahia constar no polo passivo do
processo, as condutas ndo foram individualizadas na amplitude da responsabilidade de cada
um dos gestores, na medida em que o recorrente fora responsabilizado de forma integral por
todo o periodo de 2008, o que ndo teria razoabilidade.

Concluiu que apesar de a multa aplicada ser “dita pessoal”, ndo o ¢, na medida em que fora
penalizado por atos de outro gestor, de modo que o julgado deveria ser modificado para, de
forma individualizada, apontar quais condutas teriam sido efetivamente praticadas em sua
gestdo.

Em sua analise (fls. 14/17), a Unidade Técnica depreendeu que a decisdo ndao deve ser
reformada, tendo em vista que todos os comprovantes de despesas foram expedidos pelo
Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, o qual exercera as fungdes de prefeito naquele municipio
no periodo entre 1°/01/05 a 15/12/08, conforme as cépias de documentos juntados as fls.
62/72 dos autos principais.

Nesse mesmo sentido, o Parquet de Contas opinou pelo ndo provimento do recurso e pela
manutenc¢do da decisdo recorrida, fls. 20/23.

Quanto a responsabilizagdo pelo ocorrido, com efeito, o recorrente nido trouxe qualquer
documentacao habil a comprovar que seu afastamento se deu em mais de uma ocasido no ano
de 2008, em decorréncia disso, ¢ descabida a alegacdo de que fora penalizado por atos de
outrem.

Conforme apontado, tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Parquet de Contas, o recorrente
exerceu o cargo de prefeito do Municipio de Divisa Alegre no periodo de 1°/01/05 a 15/12/08,
sendo certo que o seu sucessor, 0 Senhor José Luiz Baia, exerceu o cargo apenas no periodo
de 18/12/08 a 31/12/08.

Com efeito, apds minuciosa analise dos documentos acostados as fls. 572/628, 630/749,
751/806, 808/945 e 1.149/1.156 dos autos n° 811.826, verificou-se que, de todos os empenhos
firmados, apenas o de n® 4244, datado de 31/12/08, no valor total de R$423,00 (quatrocentos e
vinte e trés reais), fora assinado pelo Senhor José¢ Luiz Baia.

Assim, salvo a nota supracitada, as despesas relacionadas nos itens “a”, “b”, “c”, “d”, “e” e
“f* foram ordenadas pelo recorrente, além disso, as datas das notas de empenho coincidem
com o periodo em que o recorrente exerceu o cargo de prefeito.

Dessa maneira, ndo merece prosperar o argumento levantado pelo recorrente de que teria sido
responsabilizado por atos de outrem, tendo em vista que ele era o gestor em exercicio a €poca
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da realizagdo da quase totalidade das despesas. Insta destacar que o recorrente sequer
apresentou, nas duas ocasides que lhe fora oportunizado, tanto em sede de defesa quanto em
fase recursal, qualquer argumento ou prova capazes de deslocar a responsabilidade pela
consumacao das despesas realizadas.

No que toca a irregularidade em si, verifica-se que o recorrente autorizou a realizacdo das
despesas sem a formalizagdo de qualquer procedimento, o que impossibilitou a afericdo da
regularidade dos procedimentos administrativos bem como da correta aplicagdo dos recursos,
em afronta ao que prevé o art. 37, XXI, da Constitui¢ao da Republica, os arts. 2° ¢ 24, II, da
Lei n° 8.666/93 e a Simula n° 89 do Tribunal de Contas. A conduta do recorrente configura
erro grosseiro, fato que justifica a sua responsabilizacao e consequente aplicacdo de multa.

Isso porque, pelo entendimento que vem sendo adotado no d&mbito do Tribunal de Contas da
Unido® sobre o que prevé o art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, o
erro grosseiro ¢ aquele que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do
normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengcdo aquém do ordinario,
consideradas as circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que
decorreu de uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com
culpa grave.”.

In casu, a conduta praticada pelo prefeito a época pode ser qualificada como erro grosseiro,
tendo em vista que, ainda que ciente da obrigatoriedade da realizacdo de procedimento
licitatorio para a realizagdo das despesas, autorizou-as sem qualquer formaliza¢do, o que
denota a inobservancia de seu dever de cuidado. Portanto, pelo que preconiza o art. 28 da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, ele devera responder pessoalmente por suas
decisoes.

Por todo o exposto, mantenho a multa aplicada ao Senhor Ualter Luiz Santiago Filho no
montante total de R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), relativa ao item 2.2.3
do acordao principal.

a.2) Falhas no sistema de controle interno nos procedimentos licitatorios — item 2.2.5

A equipe de inspegdo verificou diversas irregularidades no controle interno dos processos
licitatorios analisados, as quais foram elencadas no item 2.2.5 do acérdao recorrido. Dentre as
falhas apontadas, a atinente a auséncia de normas e procedimentos especificando
autorizagdes, aprovagoes, responsabilidades e rotinas, em desacordo com a Constituicao
Republica e com a Instru¢do Normativa n® 08/03, foi atribuida ao prefeito a época.

De fato, conforme consta no acérdao principal, figura-se dentre as incumbéncias do chefe do
Poder Executivo o dever de garantir a implementacdo do sistema de controle interno bem
como a sua atuacdo de modo eficiente, assegurando o controle da execucdo das despesas
publicas e, também, a otimizac¢ao da sua utilizacao.

As deficiéncias do sistema de controle interno geram empecilho as ac¢des fiscalizadoras do
Tribunal de Contas, prejudicando a afericdo da regularidade dos procedimentos

3 Acorddo 2.391/18. Plenario. Ministro Relator Benjamin Zymler. “o erro leve € o que somente seria percebido
e, portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto ¢, com grau de aten¢do acima do normal,
consideradas as circunstincias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, ¢ o que poderia ser percebido por
pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do
ordinario, consideradas as circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro ¢ o que decorreu de
uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave.”
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administrativos e da correta aplicagdo dos recursos publicos, em contrariedade as disposi¢des
contidas no § 1° do art. 31 e nos arts. 70, 71 e 74 da Constituicao da Republica.

Além disso, o controle interno constitui instrumento indispensavel ao planejamento e
acompanhamento das atividades administrativas, auxiliando na gestao diligente do patriménio
e dos recursos confiados ao administrador publico, evitando desperdicios e desvios, bem
como o comprometimento dos resultados das agdes administrativas.

Importa ressaltar que a gestdo publica pressupde a fiel observancia dos preceitos legais e
constitucionais, os quais restaram desrespeitados, estando o administrador publico submetido
aos principios constitucionais insculpidos no caput do art. 37 da Constituicao de 1988, dentre
os quais destaca-se o principio da legalidade, segundo o qual o agente publico somente pode
agir de acordo e nos limites da lei

Nesse contexto, verifica-se que, in casu, ndo houve a devida implementacao do sistema de
controle interno, restando configurada a inobservancia do dever de cuidado do Senhor Ualter

Luiz Santiago Filho e a consequente configuragdo de erro grosseiro, sob a luz do que prevé o
art. 28 da LINDB.

Assim, alinho-me ao entendimento exibido no acdérddo principal para concluir que houve
afronta aos arts. 31 e 74 da Constitui¢ao da Republica e o art. 5°, XII, da Instru¢do Normativa
n°® 08/03, tendo em vista que o recorrente detinha o dever juridico de implementar e definir a
forma de funcionamento do controle interno.

Portanto, diante da clara infringéncia ao comando normativo, mantenho a multa aplicada no
montante de R$1.000,00 (mil reais), decorrente da auséncia de normas ¢ procedimentos de
organizag¢do do controle interno.

a.3) Da proporcionalidade e da razoabilidade das multas aplicadas

O recorrente requereu a reducdo das sancdes pecunidrias estabelecidas no montante total de
R$75.900,00 (setenta e cinco mil e novecentos reais) atinentes aos itens 2.2.3 e 2.2.5,
apontando que a dosimetria aplicada teria ofendido, em tese, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

A tarefa do julgador de aplicar a sanc¢do pecuniaria decorre do seu poder discricionario, que
lhe confere uma margem de liberdade para avaliar a oportunidade e a conveniéncia da
aplicagdo da multa, bem como do quantum a ser imputado®. Esse poder, contudo, é limitado
pelos principios constitucionais da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.’

A efetivacdo do principio da proporcionalidade se dé pela apreciacdo objetiva dos critérios de
adequacdo, necessidade e ponderagdo (proporcionalidade em sentido estrito) na analise do ato
emanado pelo Poder Publico®. Essa analise se d4 por meio da comparagdo entre dois ou mais
parametros, valores ou medidas que sejam objetivos.

4 CADIDE, Maria do Carmo de Macedo. O sistema de multa no Tribunal de Contas do Estado da Bahia.
Disponivel em <https://www.tce.ba.gov.br/images/sistemademulta.pdf >

5 CHADID, Ronaldo. O principio da proporcionalidade no exercicio do poder sancionatério dos Tribunais de
Contas. Tribunal de Contas do Mato Grosso do Sul. 2013. Disponivel em <
http://www.tce.ms.gov.br/artigos/artigos-detalhes/169/0-principio-da-proporcionalidade-no-exercicio-do-
poder-sancionatorio-dos-tribunais-de-contas>

6 Ibidem
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J& o principio da razoabilidade exige que os atos administrativos conformem os meios
utilizados com os fins pretendidos, correlacionando-os e compatibilizando-os, o que denota, ¢
bem verdade, uma avaliagdo mais subjetiva, na verificacdo da relagdo ldgica e ordenada entre
os meios empregados e os fins perseguidos.’

A fim de atender a tais principios, a aplicacdo das san¢des administrativas s6 podera ser
implementada com base na avaliacao desses critérios objetivos e subjetivos.

In casu, na hipdtese de se avaliar a multa aplicada de forma genérica, levando-se em
considera¢do apenas o valor global aplicado, no montante total de R$75.900,00 (setenta e
cinco mil e novecentos reais), poder-se-ia, erroneamente, chegar ao entendimento de que o
valor fora desproporcional e, portanto, incompativel com os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade.

Contudo, no que tange ao principio da proporcionalidade, ao se comparar o valor da despesa
realizada sem a precedéncia do procedimento licitatorio bem como a gravidade da auséncia de
procedimentos de controle interno e da multa aplicada, verifica-se que os critérios objetivos
de proporcionalidade previstos em lei foram estritamente observados.

A Lei Complementar n° 102/08 estabelece que podera ser aplicada multa de at¢ 100% (cem
por cento)® por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial, observando-se o limite de
R$58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte ¢ seis reais e oitenta e nove centavos)’.

Em relacdo as despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatério verifica-se que a
Segunda Camara aplicou a penalidade tendo por base de calculo, aproximadamente, 10% (dez
por cento) do valor arredondado de cada uma das contratacdes, atribuindo-se os seguintes
valores:

a. de R$100.173,59 (cem mil e cento e setenta e trés reais e cinquenta e nove centavos) para
R$100.000,00 (cem mil reais), aplicando-se multa de R$10.000,00 (dez mil reais);

b. R$148.987,11 (cento e quarenta e oito mil novecentos e oitenta e sete reais e onze centavos)
para R$149.000,00 (cento e quarenta reais), aplicando-se multa de R$14.900,00 (quatorze mil e
novecentos reais);

c. R$74.956,19 (setenta e quatro mil novecentos e cinquenta e seis reais e dezenove centavos)
para R$75.000,00 (setenta e cinco mil), aplicando-se multa de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos);

d. R$164.117,66 (cento e sessenta e quatro mil cento e dezessete reais e sessenta e seis
centavos) para R$164.000,00 (cento e sessenta e quatro mil), aplicando-se multa de R$16.400,00
(dezesseis mil e quatrocentos reais);

e. R$104.436,96 (cento e quatro mil quatrocentos e trinta e seis reais € noventa e seis
centavos) para R$104.000,00 (cento e quatro mil), aplicando-se multa de R$10.400,00 (dez mil e
quatrocentos reais);

f. R$157.300,00 (cento e cinquenta e sete mil e trezentos reais) para R$157.000,00 (cento e
cinquenta e sete mil reais) aplicando-se multa de R$15.700,00 (quinze mil e setecentos reais).

7 Ibidem

8 Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis pelas
contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais desse montante:
(...)
II - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial;

% Atualizado pela Portaria n® 16/Presidéncia/2016, a qual alterou o valor maximo da multa imputada pelo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais nas agdes de controle externo.
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Neste ponto, cabe tecer um breve esclarecimento no tocante a Nota de Empenho n® 4244 no
valor total de R$423,00 (quatrocentos e vinte e trés reais), tendo em vista que essa nota nao
fora assinada pelo recorrente e seu valor estaria, em tese, contido no célculo realizado pela
Segunda Camara.

Verifica-se que o céalculo para apura¢do do valor da multa foi realizado por meio de técnica
estatistica de arredondamento. Ocorre que, in casu, ao arredondar os valores dos contratos que
serviram de base para quantificar as multas que foram impostas, o valor de R$423,00
(quatrocentos e vinte e trés reais) acabou sendo desconsiderado.

Assim, ¢ possivel afirmar que, caso ndo tivesse sido adotado o arredondamento dos valores
dos contratos e a multa tivesse sido no percentual de 10% do importe real das contratagdes,
excluindo-se, assim, a nota de empenho que ndo fora assinada pelo recorrente, o quantum da
multa seria superior ao que fora imposto. Mas nao foi o que ocorreu no caso concreto.

Dessa maneira, a meu ver, ndo ha qualquer reforma no que se refere ao valor da multa
aplicada ao gestor em decorréncia de contratacdes irregularmente praticadas.

Também no que concerne a falha no sistema de controle interno, tenho que a multa aplicada,
no valor de R$1.000,00 (mil reais), mostra-se compativel com a gravidade da irregularidade
verificada.

Com relagdo a razoabilidade, no que concerne as despesas efetuadas sem a realizacdo de
processo licitatorio, afere-se que o parametro utilizado, variavel entre 9% (nove por cento) e
10% (dez por cento), ¢ ponderado, tanto do ponto de vista matemdtico, em comparagdo com a
possibilidade de aplicagdo de multa de 100% (cem por cento) por ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢camentdria,
operacional e patrimonial, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Organica deste Tribunal,
quanto do ponto de vista de conformacgao entre o meio utilizado e o fim pretendido.

Isso porque, como visto, foram realizadas despesas sem o devido processo licitatorio, em
contrariedade aos arts. 2° e 24, II, da Lei n° 8.666/93, no total de R$749.971,51 (setecentos e
quarenta e nove mil novecentos e setenta e um reais € cinquenta € um centavos).

Além de a falha ser considerada extremamente grave, dado que a contrata¢do direta sem a
realizagdo de licitagdo — ou sem a comprovacao da configuragdo de dispensa ou
inexigibilidade — impossibilita a aferi¢do do emprego escorreito dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, os pagamentos
excederam a casa dos R$700.000,00 (setecentos mil reais) e foram realizados durante todo o
ano de 2008, fato que denota a habitualidade da conduta.

Desse modo, a aplicacdo de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor arredondado de cada
um dos contratos assinalados mostra-se razoavel e proporcional a gravidade da conduta
perpetrada.

Acerca da falha no sistema de controle interno nos procedimentos licitatorios verifica-se que a
auséncia de procedimentos e regras para o seu funcionamento € extremamente nociva a
atividade publica, de modo que a multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) se mostra
compativel com a situacdo de fato.

Por todo o exposto, mantenho os valores das multas aplicadas ao Senhor Ualter Luiz Santiago
Filho no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco mil ¢ novecentos reais), relativas aos
itens 2.2.3 € 2.2.5. do acérdao do processo principal.
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B) Do Recurso Ordinario n° 1.015.863 — Senhor Marcelo Olegario Soares

Conforme relatado, o Senhor Marcelo Olegario Soares, presidente da Comissao Permanente
de Licita¢do a época, insurge-se em face da deliberagdo que determinou a aplicacdo de multa
no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada
procedimento irregularmente praticado, quais sejam, as Tomadas de Precos n° 1/08, n® 4/08 e
n® 5/08 (item 2.2.2 do acorddo do processo principal), bem como o Processo de
Inexigibilidade n° 1/08 (item 2.2.4 do acorddo do processo principal).

O responsavel alegou, em suas razdes recursais (fls. 01/14), que nao foram efetuadas despesas
no montante de R$797.015,07 (setecentos ¢ noventa e sete mil e quinze reais e sete centavos),
decorrentes dos processos licitatorios de Tomada de Pregcos n® 01/08, 04/08 e 05/08, pois as
licitagdes foram desertas.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) concluiu que assiste razdo ao recorrente no que toca a
afirmacdo de que a prefeitura de Divisa Alegre ndo realizou despesas em func¢do dos
processos licitatorios de Tomada de Precos n® 01/08, 04/08 e 05/08. Opinou, ao fim, pelo
afastamento da aplicagdo de multa em relagdo a esses processos no valor de R$3.000,00 (trés
mil reais).

O Parquet de Contas ndo se manifestou quanto a esta questao especificamente.

Com efeito, conquanto o acérddo aponte que foram efetuadas despesas em decorréncia dos
processos licitatorios irregularmente praticados no montante total de R$797.015,07(setecentos
e noventa ¢ sete mil e quinze reais e sete centavos), as fls. 2829-v e 2830-v do Processo n°
811.826, esse ponto nao foi determinante na aplicacdo da san¢do, uma vez que se verifica no
plano fatico outro tipo de consequéncia negativa ou de Onus indevido & Administracio,
porquanto as licitacdes restaram desertas.

Nesse sentido, o fato de a Administracdo Publica ter deixado de efetuar essa despesa nao
significa dizer que as irregularidades verificadas nos procedimentos licitatorios tenham
deixado de gerar repercussao no mundo juridico. Cabe aqui destacar que essas irregularidades
podem, inclusive, ter ensejado concretamente a falta de interesse dos potenciais licitantes,
ostentando, portanto, gravidade suficiente para justificar a san¢ao imposta.

Assim, tendo em vista que o escopo dos autos se volta para a analise dos atos de gestdo dos
responsaveis, a ndo efetivacdo da despesa ou a auséncia de dano ao erario nio prejudicam a
conclusdo pela ocorréncia de irregularidades na formulacdo e no processamento das
licitagdes, com a consequente aplicagdo de multa, o que serd analisado a seguir.

b.1) Auséncia de publicacdo dos editais em jornal diario de grande circulacao no Estado
e no Municipio — item 2.2.2.

O acoérdao recorrido determinou, também, a aplicacdo de multa em decorréncia de ofensa ao
principio da publicidade na Tomada de Pregos n° 1/08 por descumprimento ao art. 21, III, da
Lei n° 8.666/93 e nas Tomadas de Precos n® 04/08 ¢ 05/08, aos incisos II e III do mesmo
dispositivo legal.

Em relagdo a mencionada irregularidade, o recorrente alegou que inexiste jornal de grande
circulagdo no municipio, de modo que ndo poderia ser exigido que fosse procedida essa forma
de publicidade.

Quanto a publicacdo em jornal de grande circulacdo no Estado, afirmou que ndo ha qualquer
duavida em relagdo a limitagdo da competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitacdo e que, portanto, a imposi¢do ao municipio dessa publica¢do, ultrapassa, em tese, a
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sua competéncia, tendo em vista que se trata de assunto de interesse local, conforme art. 30 da
Constituicdo Federal'’.

Nessa senda, aduziu que a imposi¢do por meio de lei federal da publicidade nesses meios de
comunicagdo extrapolaria a competéncia institucional outorgada a Unido, ferindo a autonomia
dos municipios, sendo que estes det€ém autonomia e competéncia para definir, nas suas
respectivas leis, qual sera o veiculo de imprensa oficial, nos termos do inciso XIII, do art. 6°
da Lei n°® 8.666/93.

O recorrente arguiu, ainda, que a nao consecu¢ao do previsto no inciso III do art. 21 da Lei n°
8.666/93 nao feriu o principio da publicidade, na medida em que as licitagdes em andlise
foram devidamente divulgadas.

Para reforcar sua argumentacdo, acrescentou que comumente os licitantes acompanham as
licitagdes por meio do Didrio Oficial do Estado — DOE, na medida em que ¢ o Unico jornal do
Estado de Minas Gerais que consolida todos os certames, além de ser um jornal de grande
circulacao, tanto no estado, quanto no pais.

Colacionou aos autos a Decisdo n°® 1.673/02, do Tribunal de Contas da Unido, na qual,
segundo o entendimento do recorrente, decidira-se pela auséncia de prejuizo a publicidade do
certame em razao da ndo aplicacdo do inciso III do art. 21 da Lei de Licitagdes. Apresentou,
ainda, o posicionamento deste Tribunal de Contas na Consulta n° 118.537 e a decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais nos autos da Apelagdo Civel n° 1.0476.06.003924-7/001.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) acolheu, em parte, as razdes do recorrente, pugnando pelo
afastamento da aplica¢do de multa no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), considerando que
os certames ndo resultaram em qualquer impacto financeiro e que a irregularidade s6 teve o
“potencial” de contribui¢do para que a licitagdo fosse frustrada. Por outro lado, discordou da
argumentacao utilizada, considerando equivocada a afirmagdo do recorrente no que tange a
competéncia da Unido para definicdo da imprensa oficial, na medida em que a decisdo
exarada nos autos sob recurso ndo tratou do 6rgao de imprensa municipal.

Por fim, concluiu que os julgados juntados pelo recorrente nao t€m correlagdo com a decisao
proferida nos autos do Processo n° 811.826, tendo em vista que “foram respondidas
indagagdes relativas a exigéncia de publicagdes de extratos de termos de ratificagdes de
dispensas e inexigibilidades de licitagdo em jornal de grande circulagdo do Estado (caput do
art. 26 da Lei de Licitagoes) (...)”.

O Parquet de Contas (32/35v) apontou que, de fato, ocorrera descumprimento ao disposto no
art. 21, 11, da Lei n°® 8.666/93, visto que o recorrente confirmara a auséncia de publicagdo do
extrato do edital em jornal diario, ressaltando, contudo, que a obrigagdo deixou de existir
recentemente por meio da alteragdo promovida pela Medida Proviséria n® 896, de 06/09/19.

Como relatado no acérdao recorrido, ndo fora juntado nenhum documento comprobatdrio da
publicacdo do edital da Tomada de Precos n° 1/08 em jornal didrio de grande circulagao no
Estado e, caso existente, em jornal de circulagdo municipal, nos termos do que prevé o inciso
III do art. 21 da Lei de Licitagoes.

19 Art. 30. Compete aos Municipios: I - legislar sobre assuntos de interesse local; (...)
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Do mesmo modo, no que toca as Tomadas de Precos n® 4/08 e 5/08, ndo foram apresentados
documentos que comprovassem o cumprimento do inciso III, tampouco do inciso II do art. 21
da Lei n° 8.666/93, o que caracteriza afronta ao principio da publicidade.

No que concerne a autonomia da municipalidade para questdes afetas a publicidade do
certame, a irregularidade apontada realmente ndo detém relacdo com o fato de o municipio
poder definir, na sua respectiva lei, qual sera o veiculo de imprensa oficial, na medida em que
as irregularidades apontadas estdo relacionadas ao descumprimento dos incisos II e III do art.
21, da Lei n° 8.666/93 que tratam, respectivamente, da publicagao no Diario Oficial do Estado
e em jornal de grande circulacdo.

Sobre este ponto, cabe destacar que, na condugdo de licitagdes e contratos, os principios
previstos na Constituicdo, bem como na Lei n° 8.666/93, devem ser harmonizados com a
autonomia administrativa do municipio, de modo que ambos os normativos autorizam que o
municipio legisle sobre as normas especiais referentes a licitagao.

Por outro lado, a municipalidade ndo pode restringir os deveres a ela impostos por lei federal,
sendo certo que, no que toca especificamente a publicacdo dos certames, tal negativa significa
ofensa a principio constitucional. Nesse raciocinio, a argumentacdo do recorrente nao
prospera, uma vez que a legislagdo municipal poderia, nesse caso, apenas ampliar o rol de
meios de publicag¢do do certame ja previstos na Lei n°® 8.666/93 e ndo o contrario.

No que toca a alegacdo de que os certames ndo ensejaram prejuizo financeiro, verifica-se que,
realmente, em razdo de terem sido desertos, ndo ocorreu qualquer dispéndio relacionado ao
objeto da licitacdo — ignorando-se, nesse caso, os gastos com a movimentacdo da maquina
publica para a realiza¢ao do procedimento.

A despeito disso, em analise do caso concreto, conclui-se que a auséncia de publicidade pode
ter sido, justamente, a causa do ndo comparecimento de interessados, acarretando a desercao
nos certames. Assim, ainda que se possa discutir que a auséncia de publicacdo ndo tenha sido
a uUnica circunstdncia a ensejar a inexisténcia de participantes no processo licitatdrio,
faticamente ndo ha qualquer duvida de que ha expressiva contribuicdo dessa irregularidade
para tanto.

Em verdade, a luz do principio da publicidade, mandamento constitucional insculpido no
caput do art. 37 da Constituicdo Federal e preconizado no caput do art. 3°!'' do mencionado
diploma legal federal'?, a validade da licitacio é dependente da sua ampla divulgacio, de
maneira que a deficiéncia de publicidade do edital constitui indevida restrigdo a participagao
no certame, prejudicando a sua competitividade.

Nao havendo divulgacdo suficiente, dificilmente os interessados estardo cientes da sua
realizagdo. Destaca-se que a forma como a publicidade deve ser efetivada no procedimento
licitatorio ¢ definida e delimitada pela lei federal, de modo que a publicagdo resumida do

Lei 8.666/93. Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho leciona que o principio da publicidade comunica que o
procedimento licitatorio deve ser amplamente divulgado, a fim de viabilizar o conhecimento de seus
preceitos a um maior nimero possivel de pessoas.
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edital no Didrio Oficial do Estado, bem como em jornal de ampla circulagdo, conforme o
previsto nos incisos II e III do art. 21 da Lei n° 8.666/93, ¢ compulsoria.

Nessa perspectiva, ¢ o caso de manter a irregularidade constatada e, via de consequéncia, as
multas aplicadas no montante total de R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das licitagdes
procedidas irregularmente, individualmente aos membros da Comissao de Licitagao.

b.2) Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos das Tomadas de Precos n° 04/08 e
05/08 - item 2.2.2.

A Segunda Camara concluiu pela irregularidade dos processos licitatorios das Tomadas de
Precos n® 04/08 e 05/08 em razdo da auséncia de assinatura nos pareceres juridicos, em
descumprimento do previsto no art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93, aplicando multa
aos membros da Comissdo de Licitacdo do Municipio de Divisa Alegre.

O Senhor Marcelo Olegario Soares alegou no Recurso Ordinario de n® 1.015.863 que a
penalidade aplicada em decorréncia da auséncia de assinaturas nos pareceres juridicos fora
irrazoavel, tendo em vista que este Tribunal de Contas ja reconhecera — nos autos do Processo
n°® 683.299 (fl. 11) — que se trata de mera falha formal, ensejando apenas a determinagdo de
recomendacoes.

Acrescentou que a comissao de licitagdo nao pode ser responsabilizada por ato vinculado e de
obrigatoriedade da assessoria juridica do municipio, tendo em vista que “ndo se encontra
dentre as fungdes da CPL a assinatura de parecer juridico”.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) corroborou a afirmativa de que ndo caberia a
responsabilizacdo de todos os membros da Comissdo de Licitagcdo, tendo em vista que a
emissdo dos editais foi feita apenas pelo recorrente, conforme se verifica das fls. 517, 537 e
566 nos autos de n® 811.826. Nesse raciocinio, a regular juntada de pareceres juridicos sobre
as minutas dos editais e dos contratos fora, portanto, de responsabilidade apenas dele,
concluindo pela reforma da decisdo quanto aos demais membros, os Senhores Joilson Brito e
Elisabete Pinto de Oliveira.

Por fim, o Orgdo Técnico apontou que o recorrente cita julgado que ndo tem correlagdo com
os fatos examinados nos autos sob recurso, uma vez que na Inspecdo Ordinéria n° 683.299
fora analisada a irrelevancia da auséncia de parecer juridico em editais de licitagdes na
modalidade Convite.

Ja o Ministério Publico de Contas (32/35v) asseverou que, realmente, a comissao de licitagdo
ndo fora diligente ao aceitar pareceres juridicos sem assinatura nos termos do que preveé o art.
38 da Lei n°® 8.666/93, opinando pela manutencao da decisdo recorrida.

Conforme acdrdao recorrido, verifica-se que no parecer juridico referente a Tomada de Precos
n® 01/08, acostado a fl. 508 e juntado as defesas, consta a assinatura da Senhora Rita de
Céssia Santiago Lelis, procuradora juridica do municipio, de modo que a falha em relagdo a
este apontamento foi devidamente desconstituida.

Por outro lado, no que toca as Tomadas de Pregos n® 04/08 e 05/08, os pareceres juridicos
nao foram devidamente assinados, conforme se verifica as fls. 528 e 557 da Inspecdo
Ordinaria n° 811.826. Sobre este ponto, alega o recorrente que se trata de falhas meramente
formais o que, em outra oportunidade, mais especificamente na Inspe¢do Ordinaria n°
683.299, ensejou apenas a determinagdo de recomendagdes, afastando-se a aplicagdao de
multa.

Todavia, essa argumentacdo ndo merece prosperar.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2362892



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENK_‘I Processos 1015863 e 1024321 — Recursos Ordinarios ; '7“-@,_,“_; cen’

Inteiro teor do acordao — Pagina 19 de 25

O caso concreto do Processo Administrativo n® 683.299 nao corresponde ao cenario fatico-
juridico ora analisado, de modo que as recomendag¢des foram dadas em circunstancias
distintas.

Além disso, ¢ dever juridico origindrio da comissdo de licitagdo o recebimento, exame e
julgamento de todos os documentos e procedimentos das licitagdes, inclusive para dota-las de
legalidade nos termos do que prevé o art. 6°, XVI, da Lei n° 8.666/93. Assim, a despeito da
comissdo de licitagdo ndo ser responsavel pela assinatura do parecer juridico em si, o seu
dever precipuo ¢, justamente, o de assegurar que o certame licitatorio seja realizado em
conformidade com as regras formais que o regem.

Por derradeiro, a inobservancia de regras sobre a forma no procedimento licitatério implica
grave ofensa ao regramento previsto na Lei n° 8.666/93, configurando-se, in casu,
incontestavel erro grosseiro.

Como bem ressaltado no acordao do processo principal, o art. 4°, paradgrafo unico, da Lei n°
8.666/93, estabelece que “o procedimento licitatério previsto nesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragao Publica”, de
modo que “a validade dos atos administrativos praticados no curso da licitagdo depende da

observancia das regras sobre formas previstas na Lei e no instrumento convocatério”!?.

Assim, a auséncia de verificacdo da necessaria assinatura dos pareceres juridicos, para fins de
dotar de validade os atos administrativos praticados no curso da licitagdo, a despeito de nao
deter conexdo com o objeto da licitacdo ou causar diretamente dano ao erario, representa
flagrante violagdo das normas legais que regem a atividade licitatoria.

Nessa senda, a configuracdao do erro grosseiro resta evidenciada, uma vez que a auséncia de
assinatura dos pareceres juridicos poderia ter sido evitada por pessoa com nivel de atencao
aquém do ordinario, decorrendo, em verdade, da inobservancia do elementar dever de cuidado
do presidente e dos demais membros da Comissdo de Licitagdo a época.

Ademais, cabe destacar que o conjunto de irregularidades apuradas nos procedimentos
licitatorios denota que estes foram elaborados e conduzidos de forma precaria, evidenciando a
auséncia de zelo e comprometimento com a coisa publica.

Desse modo, com respaldo no art. 28 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro,
mantenho a irregularidade, bem como a aplicagcao de multa nos moldes do acérdao principal.

b.3) Despesas efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitacdo irregular —
item 2.2.4

Conforme relatado, o recorrente insurgiu-se em face da determinag¢do de multa no valor total
de R$1.000,00 (mil reais), em decorréncia da constatagdo de oito irregularidades relativas a
formalizagdo e ao processamento do processo de Inexigibilidade de Licitagao n® 01/08, cujo
objeto consistira na contrata¢do de profissional artistico.

O recorrente aduziu (fls. 12/14) que ndo caberia qualquer responsabilizacdo da comissao de
licitacdo, tendo em vista que a inexigibilidade se caracteriza pela auséncia de realizagdo de
licitacdo, e, portanto, seria ato discriciondrio do gestor, nao havendo participacao efetiva da
CPL.

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005. p. 77
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A Unidade Técnica (fl. 20/28) concluiu que as razdes constantes do recurso ndo foram
capazes de produzir a reforma total da decisdo exarada pelo Tribunal, uma vez que a
inexigibilidade ndo se situa na seara de discricionariedade do gestor e, também, que o
processo de inexigibilidade teve a participagdo dos membros da comissdo de licitagao.

Do mesmo modo, o Ministério Publico de Contas opinou pela manutencdo da multa aplicada,
haja vista que, ao contrario do que alega o recorrente, os membros da Comissao de Licitagdo
da Prefeitura de Divisa Alegre participaram do processo de inexigibilidade (fls. 31/35v).
Contudo, pugnou pela desconstituicdo da multa de R$1.000,00 (mil reais) aplicada a Senhora
Elisabete Pinto de Oliveira por ilegitimidade passiva, pois quem assinara a ata de reunido,
acostada a fl. 1.183, fora a Senhora Midiane dos Santos Oliveira.

Quanto ao procedimento de inexigibilidade, ainda que haja margem de discricionariedade do
gestor, a contratagdo deve seguir critérios e procedimentos previstos em lei, observando-se os
principios que regem a Administragio Publica!®. Isso porque, as licitagdes destinam-se a
selecdo da proposta mais vantajosa, segundo critérios objetivos e racionais, ideia que,
logicamente, envolve uma pluralidade de alternativas que sejam capazes de satisfazer o
interesse publico envolvido.

Em situagdes em que de fato ndo ha pluralidade de opgdes, seja pela auséncia de alternativas,
de mercado concorrencial, entre outras, resta inviabilizado o processo de escolha da
Administragdo, configurando-se hipotese de excecdo. Veja-se, portanto, que a inexigibilidade
¢, em verdade, uma imposicao da realidade, devendo ser demonstrada nos autos se ha ou nao
a existéncia do elemento da inviabilidade de competi¢do para se aplicar as hipoteses previstas
em lei.

Desse modo, ainda que o gestor entenda pela configuracdo da inexigibilidade, tal opgdo sera
avaliada por meio de procedimento formal, de modo que a sua formalizagdo e o seu
processamento devem ser conduzidos nos termos da legislacdo e com a atuacdo dos agentes
publicos competentes para tanto.

Assim, para fins de atribuigdo da responsabilizacdo, € necessario avaliar a atuagdo da
comissdo de licitacdo na condugdo e na consecucdo de cada uma das etapas do processo de
inexigibilidade, quais sejam: (i) solicitacdo, (ii) elaboracdo do termo de referéncia, projeto
basico ou plano de trabalho pela area técnica, contendo a delimitacdo especifica do servico,
(111) comprovacdo da inviabilidade da competi¢cdo, em que se demonstre a exclusividade e a
indicacdo da notoriedade, (iv) pesquisa de mercado de pelo menos 3 (trés) fornecedores e, em
caso de excegdo, a devida justificativa, (v) indicagdo dos recursos para a cobertura da despesa,
(vi) despacho da autoridade competente, autorizando o seguimento do procedimento, (Vvii)
minuta do contrato, (viii) parecer juridico, (ix) despacho da autoridade superior, ratificando a
inexigibilidade e autorizando a realizacdo da despesa, (x) emissdo do empenho, (xi) assinatura
do contrato e a (xii) publicagdo do extrato do contrato.

In casu, foram constadas 8 (oito) irregularidades relativas ao procedimento de Inexigibilidade
n® 01/08, o que ensejou a aplicagdo de multa aos membros da Comissdo de Licitacdo, in
verbis:

a) Auséncia de registros de elaboragdo dos projetos basicos e dos orcamentos detalhados
em planilhas que expressassem a composicdo de todos os custos unitarios dos servigos
contratados, em afronta ao art. 7°, § 2°, I e Il c/c § 9°

14 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacio direta sem licitacdo. Editora Forum. 7 ed. 2008.
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b) Auséncia de termo de representacdo emitido pelos grupos musicais contratados
nomeando a empresa GM Produgdes ¢ Eventos Ltda. como representante exclusiva,
condig¢do para caracterizagdo da inviabilidade de competicdao, em descumprimento ao art.
25, 111, e ao acordao n° 85/97 do TCU;

c) Auséncia de justificativa da contratagdo, da apresentacdo da razdo da escolha do
prestador de servigo e de justificativa do pre¢o contratado, em violagdo ao art. 26, caput,
Il e III;

d) Auséncia de comprovagdo da publicacdo do termo de ratificagdo da inexigibilidade de
licitagdo na imprensa oficial, em afronta ao art. 26, caput;

e) Auséncia de registro, no comprovante de inscri¢do e de situacdo cadastral da empresa
contratada, para a atividade de representacdo de bandas musicais, em contrariedade ao art.
27, 1;

f) Apresentacdo de parecer sem a assinatura do procurador juridico, em violagdo ao art.
38, paragrafo unico;

(..

As falhas descritas nos itens “a” a “f” foram atribuidas a comissao de licitacdo pela Segunda
Camara uma vez que “se referem a formalizacdo e ao processamento dos processos
licitatérios, imputando-se multa”.

Com efeito, a comissdo de licitagdo tem suas atribui¢des delimitadas por lei, de modo que,
numa primeira analise, poderia se concluir que as falhas descritas ndao detém nexo de
causalidade com a atividade desempenhada normalmente pela comissdo. Isso porque, nos
termos do que prevé o art. 6°, inciso XVI, da Lei n° 8.666/93, a comissao de licitagdo ¢
responsavel pela recepgao, exame e julgamento de todos os documentos e os procedimentos
relativos as licitacdes e ao cadastramento de licitantes'>.

Nessa senda, reconhece-se que nao figuram dentre as atribui¢cdes da comissao de licitagdo a
elaboracdo do projeto bésico e do orcamento detalhado, a verificacdo do atestado de
exclusividade, a justificativa pela escolha do prestador de servigo, bem como do preco
contratado, muito menos a assinatura de parecer juridico.

A despeito disso, no caso concreto, a Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de
Divisa Alegre, a época, emitiu parecer por meio da ata de julgamento acostada a fl. 1.183, no
qual atestou que o processo de inexigibilidade se encontrava em conformidade com a
legislacdo, o que ensejou, inclusive, a assinatura da ratificacao da inexigibilidade.

Verifica-se que quando da ratificacdo do processo de inexigibilidade, o entdo prefeito apontou
que “ratifico a inexigibilidade de licitagdo decidida pela Comissd@o Permanente de Licitagdes
— CPL, determinando a contratagio da empresa GM PROMOCOES E EVENTOS LTDA para
a contratacdo de bandas musicais para se apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23 e 24/06/08 nas
festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em Divisa Alegre/MG”. Contata-se,
portanto, que o ato administrativo fora respaldado pela decisdo da Comissdo de Licitagdo a
época.

15 Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:
XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administracdo com a funcgdo de receber,
examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de
licitantes.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2362892



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENK_‘I Processos 1015863 e 1024321 — Recursos Ordinarios ; '7“-@,_,“_; cen’

Inteiro teor do acordao — Pagina 22 de 25

Como se vé, a comissao de licitagdo participou ativamente das fases do procedimento, o que
ensejou, inclusive, a configuracdo das irregularidades apontadas, de modo que a
argumentacao do recorrente ndo merece prosperar.

Essa atuagdo ¢ comprovada por meio do exame dos autos, na medida em que a Comissao de
Licitacdo realizou a analise de toda a documentagdo bem como das justificativas apresentadas
para a inexigibilidade, conforme documentos as fls. 1171, 1174, 1177, 1183 e 1190, cujo
conteudo foi resumido no quadro abaixo:

Documento Conteudo Fl. Signatarios
Autorizagdo Ato administrativo do Prefeito para autorizar que a CPL — | FI1. 1171 | Ualter Luiz
Comissdo Permanente de Licitagdes tomasse providéncias Santiago Filho

para inicio do Processo Licitatorio, “desde que exista
previsdo e verba suficientes consignadas no Orgamento
Programa do Municipio e respeitados os limites e
disposicdes inseridas na Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos — Lei 8.666/93, inclusive que o
Procedimento Licitatorio seja devidamente autuado,
protocolado e numerado”.

Solicitagdo Solicitagdo do Presidente da Comissdo Permanente de | F1. 1174 | Marcelo  Olegario
Licitagdes para “informar se existem disponibilidades de Soares

recursos financeiros para a contratagdo de bandas
musicais para se apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23, e
24/06/08 nas festividades do Divisa Fest (...)”.

Solicita¢do Solicitagdo do Presidente da Comissdo Permanente de | F1. 1177 | Marcelo  Olegario
Licitagdes ao Procurador Juridico para “analisar e emitir Soares

Parecer Juridico a respeito dos Procedimentos Licitatorios
realizados até o presente momento, bem como da Minuta
do Contrato (...)".

Ata de | Ata de julgamento do Processo de Inexigibilidade n°® | F1. 1183 | Marcelo  Olegario

Julgamento 01/08 * referente ao Contrato a ser celebrado entre esta Soares; Joilson
Prefeitura e a empresa GM PROMOCOES E EVENTOS Brito e Midiane dos
LTDA, cujo objetivo ¢ a contratagdo de bandas musicais Santos Oliveira

para se apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23, e 24/06/08
nas festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em
Divisa Alegre/MG, no valor de R$79.200,00 (setenta e
nove mil e duzentos reais). Os autos se encontram
devidamente instruidos e ap6s analise da documentacdo e
justificativas, constata-se através de declaracio ser a
empresa proponente, detentora de EXCLUSIVIDADE,
0 que inviabiliza a competiciio, no entanto, frisa-se que
0s precos sio os praticados no mercado, conforme
precos ofertados pela participante, o que neste caso a
situaciio fatica se enquadra perfeitamente na previsio
contida na Lei Federal n° 8.666/93, levando-nos a
decidir e acolher o procedimento pela via da
inexigibilidade. Nada mais havendo, foi lavrada a
presente ata, que sera assinada pelos membros da CPL”.

Ratificagdo da | “Nos termos do art. 26, da Lei de Licitacoes e | F1. 1186 | Ualter Luiz
Inexigibilidade | Contratos Administrativos - Lei Federal n° 8.666/93, e Santiago Filho

com base no parecer juridico emitido pela Senhora
Procuradora Juridica do Municipio, ratifico a
inexigibilidade de licitacio decidida pela Comissao
Permanente de Licitacbes — CPL, determinando a
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contratagio da empresa GM PROMOCOES E EVENTOS
LTDA para a contratacdio de bandas musicais para se
apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23 e 24/06/08 nas
festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em

Divisa Alegre/MG”.
Extrato de | Extrato de contrato assinado pelo Presidente da CPL F1. 1190 | Ualter Luiz
Contrato Santiago Filho e
Marcelo  Olegario
Soares

Nesse cenario, de fato, a despeito de a comissdao, em tese, nao participar da fase de defini¢ao
do objeto a ser licitado e/ou ndo ser a responsavel pela elaboracdo de uma série de
procedimentos, ela teve um papel fundamental na avaliagdio da formalizagdo e do
processamento da inexigibilidade, de modo que mantenho a aplicagdo da multa nos moldes do
acordao recorrido.

Por outro lado, conforme destacado tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Parquet de
Contas, a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira ndo foi signataria do documento que atestou a
regularidade da inexigibilidade, de modo que esta multa em especifico deve ser desconstituida
em relacdo a ela. Ressalta-se que as demais multas aplicadas a responsavel para cada processo
licitatorio irregularmente praticado (Tomadas de Precos n® 1/08, n® 04/08 e n° 05/08 — item
2.2.2) restam mantidas, nos termos do que prevé o acérdao principal.

Insta destacar que a verdadeira responsavel pela assinatura do documento que atestou a
regularidade da licitacdo, Senhora Midiane dos Santos Oliveira, ndo foi citada até o momento,
de modo que o longo espago de tempo transcorrido desde a ocorréncia dos fatos ensejou na
ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva deste Tribunal em relagdo a ela.

Por todo o exposto, mantenho as multas aplicadas aos Senhores Marcelo Olegario Soares e
Joilson Brito, nos mesmos moldes do determinado no acordao recorrido, afastando de oficio a
multa atinente ao item 2.2.4 do acdrdao principal em relagdo a Senhora Elisabete Pinto de
Oliveira, que ndo foi signataria dos documentos que ensejaram a aprovacao do procedimento
de inexigibilidade.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, nego provimento aos Recursos Ordindrios n® 1.024.321 e 1.015.863,
para manter a decisdo prolatada pela Segunda Camara, na sessao do dia 20/04/17, nos autos
da Inspecdao Ordinaria n® 811.826, na qual foram imputadas multas ao Senhor Ualter Luiz
Santiago Filho, prefeito a época, no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco mil e
novecentos reais), € ao Senhor Marcelo Olegario Soares, presidente da comissdo permanente
de licitagdo a época, no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais).

Entretanto, diante da auséncia de responsabilidade da Senhora Elisabete Pinto de Oliveira,
membro da comissdo permanente de licitagcdo a época, relativa a irregularidade identificada no
Processo de Inexigibilidade n° 01/08, item 2.2.4 do acordao recorrido, afasto, de oficio, a
multa respectiva, no importe de R$1.000,00 (mil reais), nos termos da fundamentagao.

Por fim, mantenho as demais multas aplicadas em virtude das irregularidades verificadas no
acordao recorrido.

Intimem-se os recorrentes ¢ a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira acerca do teor desta
decisdo.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2362892



Lol DE &
A Co

]

A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENK_‘I Processos 1015863 e 1024321 — Recursos Ordinarios ; '7“-@,_,“_; cen’

Inteiro teor do acordao — Pagina 24 de 25

Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 2/12/2020

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de recursos ordindarios interpostos pelos Senhores Marcelo Olegario Soares,
presidente da Comissao Permanente de Licita¢do, e Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito do
Municipio de Divisa Alegre a época dos fatos contra decisdo proferida nos autos da Inspec¢ao
Ordinaria n. 811826, na sessao do dia 20/04/17, pela Segunda Camara.

Na 13* Sessdo Ordindria do Tribunal Pleno, realizada no dia 05/08/2020, o relator negou
provimento aos recursos € manteve a decisdo recorrida, na qual foram imputadas multas ao
Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito a época, no montante total de R$ 75.900,00
(setenta e cinco mil e novecentos reais), € ao Senhor Marcelo Olegario Soares, presidente da
comissdo permanente de licitagdo a época, no montante total de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Ato continuo, pedi vista dos autos para melhor entendimento da matéria.
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II- FUNDAMENTACAO

Apos examinar os autos e estudar detidamente o processo, acompanho o voto do relator por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquive-se 0s autos.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

k %k ok ok ok

ahw/rp
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