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TRIBUNAL PLENO - 24/2/2021

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. LICITACAO. CONCORRENCIA. PRELIMINAR
DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. MERITO. ADOCAO IRREGULAR
DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. AUSENCIA DE MINUTA E PRAZO DE
VIGENCIA CONTRATUAL. EXIGENCIA RESPONSAVEL NA VISITA TECNICA.
IRREGULARIDADE. MANUTENCAO DA MULTA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, as atribui¢des de uma comissdo de
licitacdo ndo se restringem aquelas previstas no conceito estipulado no art. 6°, XVI, da Lei
n°® 8.666/93, sendo sua fun¢do primordial “zelar pelo adequado cumprimento das regras
internas e externas ao certame, mantendo-lhe sempre conectado com o principio da
legalidade estrita”.

2. Caso um membro de Comissdao Permanente de Licitacdao se encontre diante de um ato e/ou
uma conduta que, com base em seu juizo critico e racional, julgue contrario a ordem
juridica, deverd se opor e expor os motivos que o levaram a essa conclusdo, sob pena de
responsabilizacdo.

3. A responsabilizagdo do agente publico deve observar o disposto no art. 28 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o qual prescreve que “o agente
publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo
Ou erro grosseiro”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, do recurso ordindrio interposto, considerando que o
recorrente possui legitimidade e interesse recursal, que o recurso € proprio e tempestivo
e que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais;

II) negar provimento ao recurso, no mérito, tendo em vista que as alegacdes apresentadas
pelo recorrente nao tém o condao de alterar o entendimento sobre a matéria examinada,
mantendo-se a decisdo prolatada pela Primeira Camara deste Tribunal, em 18/06/19, nos
autos da Denutncia n. 986506, na qual lhe foi imputada multa no valor total de
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R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais) por irregularidades detectadas na Concorréncia
n. 005/2016;

III) determinar a intimacao do recorrente acerca do teor desta decisao;
IV) determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o
Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro. Declarada a
suspeicao do Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 24 de fevereiro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente em exercicio

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 24/2/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Senhor Pablo Herthel Candian, presidente da
Comissdao Permanente de Licitagdo e coordenador de Aquisi¢des de Contratos da Prefeitura
Municipal de Barbacena a época, em face da decisao proferida em 18/06/19, pela Primeira
Camara, nos autos da Denuncia n® 986.506, de relatoria do conselheiro substituto Hamilton
Coelho.

Naquela ocasido, foi aplicada ao recorrente e ao entdo prefeito municipal, Senhor Antonio
Carlos Doorgal de Andrada, multa no valor total de R$3.200,00 (trés mil e duzentos reais)
para cada em razdo (i) da adog@o do Sistema de Registro de Pregos (SRP) para a contratacao
do objeto da Concorréncia n°® 005/2016, (ii) da auséncia de previsao expressa do prazo
contratual, bem como da minuta contratual, anexa ao instrumento convocatério e (iii) da
exigéncia injustificada de visita técnica obrigatéria a ser realizada pelo responsavel técnico
pertencente ao quadro permanente da empresa interessada.

A sumula do acérdio foi divulgada no Diario Oficial de Contas (DOC) do dia 11/07/19,
consoante certiddo de fl. 486 do Processo n°® 986.506, e a peca recursal protocolizada em
23/08/19.

A fl. 501 dos autos em apenso, o Senhor Antonio Carlos Doorgal de Andrada, manifestou-se
pela desisténcia de seu prazo recursal e requereu o parcelamento da multa que lhe fora
aplicada em 12 (doze) vezes, o que foi deferido a fl. 499 da Denuncia n° 986.506.

Por sua vez, o recorrente apresentou, as fls. 01/04, suas razdes recursais, além da
documentacao de fls. 05/148v, requerendo a revisdo do julgamento e a consequente exclusdo
das multas que lhe foram aplicadas.

Remetidos os autos a Unidade Técnica, a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios
(2* CFM), as fls. 154/157v, opinou pelo ndo provimento do recurso interposto.

Do mesmo modo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (MPC) opinou pela
manutengao integral da decisdo recorrida (peca n°® 8).

E o relatorio, no essencial.
IT1 - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Considerando que o recorrente possui legitimidade e interesse recursal, que o recurso
éproprio e tempestivo € que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais,
conhego do presente recurso ordinario.

Mérito

Conforme relatado, a Primeira Camara, na sessao de 18/06/19, nos autos do Processo n°
986.506, julgou parcialmente procedente a dentincia, tendo determinado a aplicagao de multa
aos responsaveis, nos seguintes termos:

(...) ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade,
diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) desacolher,
preliminarmente, a argui¢do de ilegitimidade passiva do entdo Prefeito do Municipio
de Barbacena, Anténio Carlos Doorgal de Andrada; II) excluir da presente relagdo
processual, ainda em preliminar, o entdo Secretario Municipal de Governo e
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Coordenagdo Geral, Sr. José Francisco Vidigal Silveira; III) julgar parcialmente
procedente a denuncia, no mérito, em face das irregularidades apuradas na
Concorréncia n. 005/2016, promovida pela Prefeitura Municipal de Barbacena; IV)
aplicar multas no valor total de R$3.200,00 (trés mil e duzentos reais),
individualmente, ao entdo Prefeito, Antdénio Carlos Doorgal de Andrada; e ao
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e Coordenador de Aquisi¢des e
Contratos a época, Pablo Herthel Candian, com amparo no disposto no art. 85, II, da
Lei Complementar n. 102/08, sendo: a) R$1.200,00 (mil e duzentos reais) em razao
da irregularidade na ado¢ao do sistema de registro de precos para a contratacdo do
objeto do certame (subitem 3.1.1.); b) R$1.000,00 (mil reais) em face da auséncia de
previsdo expressa do prazo contratual, bem como da minuta contratual, anexa ao
instrumento convocatdrio, em desconformidade com o disposto no inciso III, § 2°, art.
40, da Lei Federal n. 8.666/93 (subitem 3.2.1.); e ¢) R$1.000,00 (mil reais) diante da
exigéncia injustificada de visita técnica obrigatdria, a ser realizada pelo responsavel
técnico pertencente ao quadro permanente da empresa interessada (subitem 3.2.2.);
V) recomendar ao atual Chefe do Executivo Municipal que em futuros procedimentos
licitatorios atente para a ordem formal do procedimento licitatorio, nos exatos termos
da legislagao de regéncia (subitem 3.2.3); VI) determinar a intimagao, por via postal,
com aviso de recebimento, da denunciante; do entdo Prefeito, Antonio Carlos
Doorgal de Andrada; do Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e
Coordenador de Aquisi¢des e Contratos a época, Pablo Herthel Candian; e do atual
Prefeito de Barbacena, do inteiro teor desta decisdo; VII) determinar, findos os
procedimentos pertinentes, o arquivamento do processo, consoante inciso I do art.
176 do Regimento Interno.

a) Da inadequacio do Sistema de Registro de Precos para a contrataciao pretendida

A decisdo recorrida aplicou ao Senhor Pablo Herthel Candian, presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo e coordenador de Aquisi¢des de Contratos da Prefeitura Municipal
de Barbacena a época dos fatos, multa no valor de R$1.200,00 (mil e duzentos reais) em
virtude da adogdo irregular do SRP para a contratacdo de empresa para execucao dos servigos
continuos de operacdo e controle de vagas de estacionamento rotativo em areas publicas do
Municipio de Barbacena, sob gerenciamento e controle da Subsecretaria de Transito e
Mobilidade Urbana (SUTRAM).

Em suas razdes (fl. 02), o recorrente alegou que a decisdo de adotar o Sistema de Registro de
Pregos no processo licitatorio em questdo ndo coube a Comissdo Permanente de Licitagdo,
uma vez que, nas declaragdes acerca da disponibilidade de recursos or¢camentdrios e
financeiros emitidas pela Secretaria Municipal de Planejamento e Gestdo e de Fazenda,
“condicionou-se a realizacdo do certame ao uso do SRP, sendo esta a orientagdo seguida pela
CPL”, a qual ndo detinha competéncia para questionar decisdes das secretarias.

Aduziu, ainda, que muitos municipios estariam utilizando o SRP de forma irregular com o
intuito de se desobrigar da exigéncia de reserva de recursos contida na Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) sempre que houver abertura de processo licitatorio, frisando
ndo estar afirmando “que isso tenha ocorrido no caso em analise”, mas apenas mostrando
“que muitas decisOes sdo tomadas sem o conhecimento ou concordincia das comissdes de
licitagao”.

Tanto a Unidade Técnica quanto o MPC, em suas andlises de fls. 154/157v e pega n° 8§,
respectivamente, concluiram que as alegacdes trazidas pelo recorrente ndo se mostraram
suficientes para modificar a decisdo exarada pela Primeira Camara.

O SRP foi introduzido no ordenamento juridico pelos §§ 1°a 6° do art. 15 da Lei n® 8.666/93,
0s quais tragaram suas linhas gerais e confiaram a regulamentagdo a decreto do Executivo.

Trata-se de instituto juridico destinado a agregar eficiéncia ao gerenciamento das compras
publicas, por meio da competicdo para registro de precos para contratacdes futuras, nas
situagdes em que a Administracdo ndo consegue antever com exatiddo os quantitativos
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imprescindiveis ao atendimento de suas necessidades durante o exercicio, evitando a um sé
tempo o fracionamento de despesa e o desperdicio de estoque.

No plano federal, o registro de precos ¢ atualmente regulamentado pelo Decreto n°® 7.892/13,
que, alinhando-se aos propodsitos de sua criagdo, estabelece as hipdteses de utilizagdo no art.
3°, ora transcrito:

Art. 3° O Sistema de Registro de Pregos podera ser adotado nas seguintes hipdteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade de contratagdes
frequentes;

IT - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratacdo de servigos remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

IIT - quando for conveniente a aquisi¢do de bens ou a contratagdo de servigos para
atendimento a mais de um o6rgdo ou entidade, ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o quantitativo
a ser demandado pela Administragdo.

Embora de incidéncia restrita a esfera da Unido, hd que se reconhecer que tal regulamentacao,
inclusive porque retrata os proprios objetivos do sistema de registro de pregos, € seguida na
esséncia pelas normas editadas nos demais planos federativos. E o caso, por exemplo, do art.
4° do Decreto n° 46.311/13 do Estado de Minas Gerais e do art. 3° do Decreto n° 7.660/14 do
proprio Municipio de Barbacena, que conferem preferéncia a adocao desse sistema em
hipoteses correlatas.

Ao se estabelecer um paralelo entre o caso em tela e as situacdes descritas no plano
regulamentar do sistema de registro de pregos, visualiza-se que, como bem destacado pelo
relator do acérdao recorrido, ndo ha correspondéncia entre um e outro, estando, de fato,
configurada a irregularidade na adog¢do do SRP para a contratagdo do objeto da concorréncia
em exame.

As alegagdes do recorrente no sentido de que sua responsabilizagdo por tal falha deva ser
afastada por apenas ter seguido orientacdes das secretarias, no entanto, ndo merecem
prosperar.

Compulsando os autos, observa-se que, como alegado, tanto a Declara¢do de Disponibilidade
de Recursos Orgamentarios n° 164/2016 emitida pela Secretaria Municipal de Planejamento e
Gestao (fl. 23), quanto a Declaragdo de Recursos Financeiros n® 093/2016 emitida pela
Secretaria de Fazenda (fl. 24) consignaram o objeto/finalidade da licitagdo como sendo o
“registro de precos para a contratacdo de empresa de solucdo tecnologica para
comercializacdo de créditos virtuais de estacionamento, inclusdo de veiculos regularmente nas
vagas rotativas, controle de tempo e apoio a fiscalizagdo, compreendendo a disponibilizagao
de aplicativos mobile para controle de utilizacdo de vagas e venda de créditos virtuais de
estacionamento rotativo”.

Todavia, ndo ¢ aceitavel a argumenta¢do do recorrente no sentido de que “a Comissdo de
Licitagdo compete a responsabilidade de receber os procedimentos ja instruidos de todas as

especificagdes e documentos necessarios a elaboracdo do edital, ndo cabendo a ela, a
principio, competéncia para questionar decisdes das Secretarias Municipais”.

Com efeito, a area demandante do objeto de determinado procedimento licitatorio cabe a
realizagdo de estudos e pesquisas preliminares acerca de sua demanda, além da adogdo de
todas as medidas necessarias para identificar e especificar corretamente as caracteristicas do
objeto a ser contratado, suas defini¢des técnicas, forma de execu¢do, levantamento de custos e
verificagdo de disponibilidade or¢amentéria, com vistas a buscar a melhor solugdo para o total
atendimento de suas necessidades.

Por outro lado, conforme disposto no art. 6°, XVI, da Lei n° 8.666/93, o qual estabelece as
fungdes das comissoes licitantes, estas sdo criadas pela Administragdo “com a funcao de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao
cadastramento de licitantes”.
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Ressalte-se, entretanto, que, no ambito desta Corte, o Tribunal Pleno ja decidiu que as
atribuicdes de uma comissdo de licitacdo ndo se restringem aquelas previstas no conceito
estipulado no dispositivo retro, sendo sua funcdo primordial “zelar pelo adequado
cumprimento das regras internas e externas ao certame, mantendo-lhe sempre conectado com

]

o principio da legalidade estrita”".

Assim, entendo que, caso o presidente de uma CPL se encontre diante de um ato e/ou uma
conduta que, com base em seu juizo critico e racional, julgue contrario a ordem juridica,
devera se opor e expor os motivos que o levaram a essa conclusdo. Isso porque, ao assumir
responsabilidades inerentes ao sobredito cargo, deve agir de acordo com os principios da
administracao publica, em especial, com o da legalidade.

Nesse contexto, pertinente trazer a baila trecho da manifestagdo exarada pelo MPC nos autos
do ja referido Processo n°® 997.794, in verbis:

O principio da legalidade dispde que o administrador publico estd, em toda a sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

Enquanto ao particular ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administragdo
Publica so é permitido fazer o que a lei autoriza.

Na visdo da escola classica de Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo. 6* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 47) ¢ de Luis Roberto Barroso
(Boletim de Direito Administrativo. Sao Paulo: Editora NDJ, 1997, p. 16/17), ha o
ensinamento, respectivamente, que o principio da legalidade:

(...) € o fruto da submissdo do Estado a lei. E em suma: a consagra¢io da
ideia de que a Administracdo Publica so pode ser exercida na conformidade
da lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa ¢ atividade sublegal,
infralegal, consistente na expedicao de comandos complementares a lei.

(...) na pratica, seria o principio da preeminéncia da lei, significando que
todo e qualquer ato infralegal que ndo esteja de acordo com a lei sera
considerado invalido, por ser a lei a fonte suprema do direito.

Portanto, in casu, independentemente de quem partiu (ou deveria partir) a escolha pela adogao
do Sistema de Registro de Precos, fato ¢ que tal defini¢do encontrava-se adstrita as hipoteses
previstas em lei e, tendo sido a comissdo de licitacdo designada para garantir que o
procedimento licitatorio transcorresse de forma regular, isto €, dentro dos pardmetros legais,
competia a ela apontar e corrigir eventuais vicios constatados.

Ao tratar da responsabilidade dos membros das comissdes de licitagao, a Lei n® 8.666/93, no §
3°, do art. 51, estipula que tais agentes responderdo solidariamente por todos os atos
praticados pela comissdo, salvo se posi¢ao individual divergente, devidamente fundamentada,
estiver registrada em ata da reunido em que a decisao tomada foi contraditada. Inclusive, com
base no referido preceito, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) considerou determinada
discordancia que se encontrava devidamente documentada como excludente de
responsabilidade dos integrantes de comissao de licitagdo, sendo vejamos:

1.3.6. Exclusdo de responsabilidade — Discorddncia expressa e fundamentada
Acérdao n° 1.780/2007 — Plenario, ratificado pelo Acérdiao n° 832/2008 — Plenario

Explicacio sintética da deliberagao: O Presidente da Comissdo de Licitagdo alertou a
direcdo da entidade sobre o posicionamento do TCU a respeito da modalidade licitatoria a
ser utilizada na contratagdo de empresas para a execucdo de obras (Concorréncia ao invés
de varios Convites), bem como que a entidade ja havia sido notificada pelo Tribunal, em
anos anteriores, sobre a pratica de fracionamento com vistas a fuga da modalidade devida
de licitagdo. Em resposta, a Diretora Administrativa determinou o prosseguimento dos

! Processo n° 997.794, Tribunal Pleno, Data da sessdo 12/12/18, Rel. Cons. José Alves Viana.
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referidos processos, deixando claro que qualquer responsabilizagdo pela sua instauragio
ficava a cargo dos membros daquela Diretoria.

Por ser relevante a discordancia apontada pelo Presidente da Comissdo de Licitagdo e
estar devidamente documentada, entendeu a Unidade Técnica que tal fato deve ser
considerado como excludente de responsabilidade dos integrantes da referida comissao,
recaindo a responsabilidade exclusivamente nos gestores que homologaram os processos
licitatorios.

O Colegiado, considerando que o posicionamento divergente da comissdo de licitagdo,
externado pelo seu presidente, estava devidamente documentado e que qualquer atitude
posterior da comissdo, ante a ordem direta da direcdo da empresa para a adogdo das
providéncias pertinentes ao prosseguimento dos certames licitatorios, poderia ser
interpretada como insubordinagio, retirou a responsabilidade dos membros da CPL. 2

Desse modo, ao contrario do que afirma o recorrente, entendo que, vislumbrando um
equivoco na determinagao, pelas secretarias, de adogao do Sistema do Registro de Pregos para
a contratacdo pretendida, competia, sim, a ele manifestar e registrar sua oposi¢ao em relagdo a
tal ato.

Entretanto, conforme ressaltado pela Unidade Técnica, ¢ possivel observar que o Senhor
Pablo Herthel Candian ndo apenas subscreveu o instrumento convocatorio, como também
emitiu julgamento na impugnacdo ao edital apresentada pela denunciante no decurso do
procedimento licitatério (fls. 153/161 da Denuncia n® 986.506), demonstrando seguranca de
que a adogdo do SRP se mostrava regular e dando ensejo a continuidade do certame em tais
moldes. Além do mais, “nota-se que o proprio recorrente salientou a existéncia, na atualidade,
de praticas de utilizacdo indevida do Sistema de Registro de Pregos em procedimentos
licitatorios” (fls. 155/155v).

Pelo exposto, entendo que as razdes recursais ndo merecem ser acolhidas quanto a este ponto.
b) Auséncia da minuta e da fixacdo do prazo contratual no instrumento convocatorio

O acordao recorrido também aplicou ao recorrente multa no valor de R$1.000,00 (mil reais)
face a auséncia de previsao expressa do prazo contratual, bem como da minuta contratual
anexa ao instrumento convocatorio.

Em suas razoes (fls. 02/03), o Senhor Pablo Herthel Candian asseverou, em sintese, que nao
poderia ser responsabilizado pela falta de atencdo da Consultoria Geral do Municipio, a qual
detinha a competéncia para elaboracdo da minuta contratual. Afirmou, ainda, ndo pretender
transferir a responsabilidade ao referido setor, mas apenas mostrar que a Comissdo de
Licitagdo (ou seu presidente) ndo poderia ser penalizado por erro cometido por mais de um
departamento, o qual, inclusive, ndo inviabilizou a participagdo da denunciante no certame.

Tanto a Unidade Técnica quanto o Ministério Publico de Contas, em suas andlises de fls.
154/157v e peca n° 8, respectivamente, concluiram que as alegagdes trazidas pelo recorrente
ndo se mostraram suficientes para modificar a decisdo exarada pela Primeira Camara.

Nos autos em apenso, constatou-se a auséncia, no edital da Concorréncia n° 005/2016, do
prazo de vigéncia do contrato decorrente do sistema de registro de precos e também da minuta
contratual, em descumprimento aos preceitos contidos no inciso III, §2°, art. 40° da Lei de

2 CORREA, Instituto Serzedello. Tribunal de Contas da Uniio. Responsabilizagio de agentes segundo a
jurisprudéncia do TCU - Uma abordagem a partir de Licitagdes e Contratos. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8 A8 182 A255187ESF0155268E6C293B4E#:~:
text=Cabe%20ent%C3%A30%?20indagar%3 A%20quais%20s%C3%A30,relativos%20a0%20cadastramento%20
de%?20licitantes. Acesso em: 04/02/21. p. 16/17.

3 Art. 40 (..)

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

()

IIT - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragdo e o licitante vencedor;
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Licitagdes, bem como no inciso VIII do art. 8% e §2° do art. 11°, ambos do Decreto n°
7.660/14 do Municipio de Barbacena.

Sobre a questdo, a 2* CFM sustentou que o ja mencionado art. 6°, XVI, da Lei n° 8.666/93
deixa claro que, com vistas @ manuten¢do da regularidade dos certames, ¢ dever da CPL a
adequada verificacdo de todos os documentos e procedimentos que guardem relagcdo com as
respectivas licitagdes conduzidas, sendo desarrazoada, portanto, a alegacao do recorrente no
sentido de que nao poderia ser responsabilizado por um erro cometido por outro setor.

Ademais, saliente-se que a responsabilizacdo do agente publico pela falha em questdo deve
observar o disposto no art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
o qual prescreve que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A norma qualifica e restringe as agdes
que sdo aptas a gerar a responsabilidade pessoal do agente, pois, além de afastar a
possibilidade de responsabilizag¢do objetiva, exige que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No ambito federal, foi editado o Decreto n® 9.830/19, que regulamentou os arts. 20 a 30 da
LINDB e trouxe a defini¢do, em seu art. 12, §1°, de erro grosseiro, o qual serd “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou
omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. O referido decreto
federal aproximou, portanto, o conceito de erro grosseiro ao de culpa grave.

De acordo com a ligdo de Sérgio Cavalieri Filho® “a culpa sera grave se o agente atuar com

grosseira falta de cautela, com descuido injustificdivel a0 homem normal, impréprio ao
comum dos homens. E a culpa com previsao do resultado, também chamada culpa consciente,
que se avizinha do dolo eventual do Direito Penal”.

Pode-se concluir, portanto, que o agente s6 poderd ser responsabilizado pessoalmente se sua
conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave.

Da analise dos autos, verifica-se que a auséncia da minuta e da fixagdo do prazo contratual no
instrumento convocatdrio decorreram da inobservancia de mandamentos legais expressos €
que deveriam ser do conhecimento do agente responsavel pela elaboragdao de editais de
licitacdo no ambito da municipalidade, o que evidencia, pois, a falta de cautela, inerente a
culpa grave, do Senhor Pablo Herthel Candian, subscritor do edital e entdo presidente da CPL
e coordenador de Aquisi¢des de Contratos da Prefeitura Municipal de Barbacena.

O responsavel, ainda que ndo tenha agido com dolo, ndo se ateve as exigéncias previstas na
legislagdo de regéncia, impossibilitando que eventuais interessados tivessem pleno
conhecimento acerca das condigdes contratuais a que estariam sujeitos em caso de
adjudicacdo do objeto da licitacdo. Assim, tais incorre¢des, no contexto dos autos,
configuram, a meu ver, erro grosseiro, autorizando a responsabilizacdo do agente, nos termos
do art. 28 da LINDB.

Desse modo, sendo a minuta contratual integrante do edital e tendo sido o presidente da
comissao responsavel, in casu, por sua assinatura, competia a ele certificar-se de que, de fato,
o documento havia sido produzido (mesmo que pela Consultoria Geral do Municipio), razao
pela qual entendo que as razdes recursais ndo merecem prosperar quanto a este ponto.

¢) Obrigatoriedade da presenca do responsavel na visita técnica

4 Art. 8° O edital de licitagdo para registro de pregos observara o disposto nas Leis n® 8.666, de 1993, e n° 10.520,
de 2002, e contemplara, no minimo:

(..)

VIII - modelos de planilhas de custo e minutas de contratos, quando cabivel;

5 Art. 11 O prazo de validade da ata de registro de pregos ndo serd superior a doze meses, incluidas eventuais
prorrogacdes, conforme o inciso III do § 3° do art. 15 da Lei n° 8.666, de 1993.

(..)

§ 2° A vigéncia dos contratos decorrentes do Sistema de Registro de Precos sera definida nos instrumentos
convocatorios, observado o disposto no art. 57 da Lei n°® 8.666, de 1993.

¢ CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 49.
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A decis@o recorrida aplicou ao Senhor Pablo Herthel Candian multa no valor de R$1.000,00
(mil reais) pela previsdo contida na clausula 6.2 do edital, a qual exigira que a visita técnica
fosse realizada por responsavel técnico da empresa interessada, em descumprimento ao que
preceitua o art. 30, III, da Lei n°® 8.666/93, nos seguintes termos:

6 — DA VISITA TECNICA
)

6.2 — A visita deverd ser realizada por responsavel técnico da empresa licitante,
pertencente ao seu quadro permanente, para visitar os locais onde serdo executados os
servigos objeto da licitacao.

Em suas razoes (fls. 03/04), o recorrente alegou que, considerando ser o objeto do certame a
contratacdo de solucdo tecnoldgica associada a prestagdo de servigos, entendeu-se por bem
que os eventuais licitantes tivessem conhecimento das caracteristicas do municipio para que,
posteriormente, ndo alegassem dificuldades para execugao contratual. Além disso, frisou ndo
ser a elaboragdo do instrumento convocatério de responsabilidade exclusiva do presidente da
CPL, tendo sido este regularmente aprovado pela Consultoria Geral do Municipio.

Tanto a Unidade Técnica quanto o Ministério Publico de Contas, em suas andlises de fls.
154/157v e pega n° 8, respectivamente, concluiram que as alegagdes trazidas pelo recorrente
ndo se mostraram suficientes para modificar a decisdo exarada pela Primeira Camara.

Pois bem, como bem pontuado no acordao recorrido, a visita técnica, quando imprescindivel
(isto €, quando o objeto da licitagdo apresente alguma peculiaridade que justifique a sua
obrigatoriedade para o adequado cumprimento das obrigagdes contratuais), ndo deve softrer,
sem a devida motivacdo, condicionantes por parte da Administracdo que resultem em Onus
desnecessario aos particulares e importem restricdo injustificada a competitividade do
certame, podendo ser realizada por qualquer preposto da licitante.

No presente caso, ndo tendo sido apresentadas justificativas acerca da necessidade de que a
visita técnica fosse realizada por “responsavel técnico pertencente ao quadro permanente da
empresa licitante”, o Senhor Pablo Herthel Candian, subscritor do edital, foi, entlo,
responsabilizado.

Compulsando os autos, depreende-se, por meio da Ata de Reunido de Abertura e Julgamento
de Envelopes de Habilitagcao (Arquivo n® 20160630135332323 constante do CD-ROOM de fl.
129), que houve o comparecimento de apenas uma licitante, qual seja, a empresa GCT —
Gerenciamento e Controle de Transito S/A, a qual, conforme Ata de Reunido de Abertura de
Proposta (Arquivo n° 20160630135511658 constante do CD-ROOM de fl. 129), foi declarada
vencedora da Concorréncia n° 005/2016, Processo n°® 032/2016.

O comparecimento de uma unica interessada no certame em analise constitui indicio que
corrobora a conclusdo de que a previsdo contida na clausula 6.2 do edital tenha, de fato,
prejudicado o carater competitivo do certame, ferindo principios norteadores dos
procedimentos licitatorios.

Quanto a alegacdo do recorrente no sentido de que o instrumento editalicio fora previamente
aprovado pela Consultoria Geral do Municipio, acertada estd a fundamentacdo da decisdo
recorrida, no sentido de que os pareceres juridicos, no caso em exame, foram meramente
opinativos:

Importante ndo olvidar que pareceres consistem em opinides técnicas. Por via de regra,
quando a legislacdo prevé o exame prévio por parte do 6rgdo de assessoria juridica, o
parecer ndo vincula o ato administrativo a ser praticado, tendo em vista seu carater
eminentemente opinativo. Assim, cabera ao administrador decidir sobre a legalidade ou
conveniéncia e oportunidade de determinada medida, adotando ou ndo as razdes do
parecer técnico-juridico.

(..)

In casu, tendo em vista que na Lei de Licitagdes e Contratos ndo se prevé expressamente
parecer favoravel como requisito para a pratica de ato administrativo, tem-se que as
manifestagdes da Procuradoria Juridica Municipal ndo ostentam carater vinculante,
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cabendo a Administra¢do Publica a responsabilidade pelos atos praticados no decorrer da
licitagao.

Pelo exposto, considero que as razdes recursais ndo merecem ser acolhidas também quanto a
esse ponto.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, tendo em vista que as alegacdes apresentadas pelo recorrente ndo t€m o
conddo de alterar o entendimento sobre a matéria examinada, nego provimento ao recurso,
mantendo a decisao prolatada pela Primeira Camara deste Tribunal, em 18/06/19, nos autos da
Dentincia n°® 986.506, na qual foi imputada ao Senhor Pablo Herthel Candian, entdo
presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e coordenador de Aquisi¢des de Contratos
da Prefeitura Municipal de Barbacena a época, multa no valor total de R$3.200,00 (trés mil e
duzentos reais) por irregularidades detectadas na Concorréncia n® 005/2016.

Intime-se o recorrente acerca do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

sk ok ok sk ok

kl/
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