o A
3 >

A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEMS Processo 747281 — Inspegdo Ordinaria s e
Hnteiro teor do acdedfio— Phgina 1 do 18

Processo: 747281

Natureza: INSPECAO ORDINARIA

Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Sdo Lourengo

Partes: Paulo Roberto Fazolo Gaspar, Luiz Henrique Rodrigues, Luiz Carlos

Batista, Leila Miranda Pereira da Silva, Julio César Sacramento, Dalva
Maria Bolzoni Ilha, Célia Shiguematsu Cavalcanti Freitas Lima, Carlos
Lourengo Motta Martins, Ana Paula de Lorenzo, Silvio Oliveira de
Mello Piantino, Seila Mara Vasconcelos Junqueira, Renato Rodrigues,
Nelson de Almeida Rangel, Luiz Anténio de Souza Carvalho, Ana
Maria de Melo, Walter José Lessa, Natalicio Tenorio Cavalcanti Freitas
Lima

Processo referente: 729793, Prestacdo de Contas Municipal

Procuradores: José Antdénio de Almeida - OAB/MG 42.889; Luciana de Castro
Machado - OAB/MG 58.086; Rodrigo Otdvio Mazieiro Wanis -
OAB/MG 97.482; Fernanda Maia - OAB/MG 106.605; Priscila Newley
Kopke - OAB/MG 118.498; Helta Yedda Torres Alves da Silva -
OAB/MG 34.178; Sérgio Bassi Gomes —CRC/MG 20.704

MPTC: Sara Meinberg
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

SEGUNDA CAMARA - 14/12/2020

INSPECAO ORDINARIA. PREFEITURA MUNICIPAL. DESPESAS COM PAGAMENTO
DE JUROS. VALORES RECEBIDOS A MAIOR. DETERMINADA A DEVOLUCAO AO
ERARIO. ARQUIVAMENTO.

1. As despesas realizadas com multas e juros ao INSS e ao FGTS pelo atraso no pagamento,
demonstram descontrole na gestao dos recursos, que acarretam dano ao erario.

2. Para efeitos remuneratérios, os cargos de Ministros, Secretarios Estaduais e Municipais,
distinguem-se dos demais cargos em comissao, uma vez que sua contraprestacdo pecuniaria
dar-se-a por meio de subsidio, nos termos do § 4°, do art. 39, da Constituicdo Federal, ao
contrario dos servidores comissionados, que percebem vencimentos ou remuneragao, de acordo
com os incisos X e XI do artigo 37, da mesma Carta, [...], cabendo salientar que referido
subsidio serd fixado em parcela unica, sendo vedado o acréscimo de qualquer espécie
remuneratoria.

3. Determinada a devolugdo ao erario pelos responsaveis dos valores, devidamente atualizados,
pela realizacdo de despesas com pagamento de juros, € com valores recebidos a maior.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigréficas, diante das razdes expendidas no voto divergente do Conselheiro José Alves
Viana, em:

D determinar a devolucdo ao erario dos seguintes valores:
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- R$9.977,81, sendo R$1.142,17 pelo Sr. Natalicio Tenodrio Cavalcanti Freitas Lima e
R$2.957,24, R$3.935,55 e R$1.942,85 pelo Sr. Walter José Lessa, devidamente atualizados,
pela realizagdo de despesas com pagamento de juros;

- R$23.050,78 pelo Sr. Luiz Antonio de Souza Carvalho, pelos valores recebidos a maior
como Secretario Municipal de Administragdo em 2005 e 2006;

- R$9.690,06 pela Sra. Ana Maria Mello, pelos valores recebidos a maior como Secretaria
Municipal da Fazenda no exercicio de 2005;

- R$501,59 pela Sra. Seila Mara Vasconcelos Junqueira, pelos valores recebidos a maior como
Coordenadora Geral do PROCON em 2005;

- R$6.627,08 pelo Sr. Julio César Sacramento, pelos valores recebidos a maior como
Secretario Municipal da Fazenda em 2006;

II) determinar o arquivamento dos autos, apdés o cumprimento dos procedimentos
regimentais cabiveis.

Aprovado o voto divergente do Conselheiro José Alves Viana. Vencido o Conselheiro Relator.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

JOSE ALVES VIANA
Prolator do Voto Vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 30/8/2018

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da inspecdo ordindria realizada na Prefeitura Municipal de Sdo Lourengo, com
vistas a comprovacao da legalidade dos atos de gestao e do cumprimento das disposigdes legatis,
relativamente ao exercicio financeiro de 2006, e, no tocante a as disponibilidades financeiras,
aos controles internos, a remuneracao dos agentes politicos € ao repasse de duodécimos foi
examinado também o exercicio financeiro de 2005.

Concretizada a inspecao, foi elaborado o relatorio técnico de fls. 3 a 53, acompanhado da
documentacao instrutdria, fls. 54 a 1.056, no qual foram apontadas as ocorréncias sintetizadas
as fls. 20 a 22.

Citados, o Prefeito Municipal, Natalicio Tendrio Cavalcanti Freitas Lima; o Vice-Prefeito,
Walter José Lessa; os Secretarios Municipais, Ana Paula de Lorenzo, Carlos Lourengo Martins,
Célia Shiguematsu Cavalcanti Freitas Lima, Dalva Maria Bolzoni Ilha, Julio César Sacramento,
Leila Miranda Pereira da Silva, Luiz Carlos Batista, Luiz Antonio de Souza Carvalho, Luiz
Henrique Rodrigues, Nelson de Almeida Rangel, Paulo Roberto Fazolo Gaspar, Renato
Rodrigues e Ana Maria de Mello; a Coordenadora Geral do Procon, Seila Mara Vasconcelos
Junqueira, e o Diretor Executivo da Fundagao Municipal de Ensino e Pesquisa, Silvio Oliveira
de Mello Piantino, apresentaram, conjuntamente, a documentacao de fls. 1.123 a 1.173, nos
termos da Certidao de f1.1.174.

Vieram-me os autos com o relatério da Unidade Técnica, fls. 1.202 a 1.204, consignando
conclusdo de que ocorreu a prescricao da pretensdo punitiva do Tribunal e de que existem, nos
autos, elementos que justificam o prosseguimento do feito para fins de ressarcimento,
relativamente a recebimento a maior de remuneracdo pelos ex-secretdrios municipais Luiz
Antonio de Souza Carvalho, Ana Maria Mello e Julio César Sacramento, nos valores de,
respectivamente, R$23.050,78, R$9.690,06 ¢ R$6.627,08, e pela ex-Coordenadora Geral do
Procon Seila Mara Vasconcelos Junqueira, no valor de R$501,29.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, fl. 1.205 e 1.205-v, opinou, quanto a pretensao punitiva,
pelo reconhecimento da prejudicial de mérito de prescricio e, no tocante a pretensao
ressarcitoria, pela restituigdo dos valores apurados aos cofres municipais.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Em preliminar de mérito, deve ser enfrentado o tema da prescricao.

A prescri¢ao existe em matérias de Administracao Publica, como se depreende, por exemplo,
do § 5°do art. 37 da Constitui¢do da Republica: “A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”.

e qu - e oy . ;
Perceba-se que o preceptivo constitucional reserva a lei o estabelecimento dos prazos de
prescricdo para ilicitos prejudiciais ao erario praticados por quaisquer agentes, ressalvando,
porém, “as respectivas acoes de ressarcimento”.
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Na edicdo de 16/12/2011 do Diario Oficial dos Poderes do Estado, foi publicada a Lei
Complementar n° 120, de 15/12/2011, que, entre outras alteragdes na Lei Complementar n° 102,
de 2008, a ela acrescentou diversas regras sobre prescri¢do da pretensao punitiva do Tribunal

de Contas do Estado de Minas Gerais, posteriormente revistas pela Lei Complementar n° 133,
de 2014.

Nesse contexto, verifico que a interrup¢ao do prazo de prescricao se deu pelo despacho que
determinou a realizacdo da inspe¢do. Muito embora ndo tenha sido encartado no processo o
referido despacho, sabe-se que sua data tem de ser anterior a 17/9/2007, data da Portaria
DAM/DAE n° 196/2007, 1. 2, mediante a qual foi designada a equipe inspetora para a execu¢ao
da acao fiscalizatoria in loco.

E, transcorridos mais de oito anos, contados daquela data, sem a incidéncia de quaisquer das
causas suspensivas da prescri¢do, previstas no art. 182-D da Resolugdo n® 12, de 2008, alterada
pela de n® 17, de 2014, ndo houve decisao de mérito.

Assim, para as ocorréncias que poderiam ensejar multa ao responsavel, deve ser reconhecida a
prescri¢ao da pretensdo punitiva deste Tribunal, por aplicacdo dos artigos 110-A, 110-B, 110-
C e do inciso II do artigo 118-A da Lei Complementar n° 102, de 2008, que foram a ela
acrescentados pelas Leis Complementares n° 120, de 2011, e 133, de 2014.

Quanto as hipoteses de elementos indicativos de possivel dano que demande ressarcimento ao
erario, verifico que, no reexame de fls. 1.202 al1.204, a Unidade Técnica, depois de nova analise
dos Demonstrativos de Recebimentos de Remunera¢do dos Agentes Politicos, concluiu que
houve pagamentos a maior em favor dos ex-secretarios municipais Luiz Antonio de Souza
Carvalho, Ana Maria Mello e Julio César Sacramento, nos valores de, respectivamente,
R$23.050,78, R$9.690,06 ¢ R$6.627,08, ¢ da ex-Coordenadora Geral do Procon Seila Mara
Vasconcelos Junqueira, no valor de R$501,59.

Segundo os defendentes as fls. 1.130 a 1.136, os secretarios municipais € os ocupantes de cargos
equiparados a Secretdrio Municipal que foram apontados no relatério de inspecdo sdo
servidores efetivos ou estaveis, empossados em cargos comissionados, € que, por isso, faziam
jus a manuten¢do de suas vantagens pessoais, que foram acumuladas durante todo o desenrolar
de suas atividades profissionais, razao pela qual entendem que ndo deve ser decretada qualquer
obrigagdo de ressarcimento ao erario.

Os argumentos dos defendentes, entretanto, ndo foram examinados no reexame técnico de fls.
1.202 a 1.204.

Pois bem. Em face da vedagdo do pagamento de acréscimos remuneratérios ao valor do subsidio
fixado em parcela unica, conforme previsto no § 4° do art. 39 da Constituicdo da Republica, a
Prefeitura Municipal de Sdo Lourenco somente poderia pagar tais vantagens pessoais aos
mencionados secretdrios municipais e servidores equiparados, caso eles optassem por receber
as remuneracdes de seus cargos de origem.

Contudo, ndo hé nos autos informagao sobre os valores das remuneragdes estabelecidas a época
para os cargos de origem desses servidores, que, no periodo inspecionado, teriam exercido
cargos comissionados de secretarios municipais ou equiparados, sequer ha informacgdo a
respeito dos valores que esses agentes poderiam ter auferido, caso optassem por receber a
remuneracao de seus cargos de origem.

Por essas razdes, considero que, nestes autos, ndo ha elementos suficientes para se concluir
sobre a existéncia, ou ndo, de prejuizo aos cofres municipais, em razao valores glosados na
informagdo técnica, tampouco had meios de quantificar suposto dano. Desse modo, entendo
prejudicada a analise dessa matéria.
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Nesse particular, ainda que possa o Tribunal reabrir a instru¢do do processo em exame para
verificar a possivel ocorréncia de prejuizo material aos cofres municipais, a ressalva da
indisponibilidade do interesse publico e da imprescritibilidade da reparacdo de dano ao erario
nao tem o condado de evitar as consequéncias advindas do longo transcurso do tempo, in casu,
mais de dez anos, contados dos fatos em andlise, fato que, em caso como este, dificultaria
sobremaneira o exercicio do amplo e efetivo direito de defesa dos responsaveis pela gestao de
tais recursos publicos.

Em licao concebida com olhos no processo civil — mas que reputo aplicavel a generalidade dos
processos, incluido o de controle —, ensina Candido Rangel Dinamarco que ““a realizagdo regular
e ordenada de todos os atos do procedimento [...] constitui penhor da observancia de superiores
garantias constitucionais, especialmente do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal,
mediante oferta de reais e equilibradas oportunidades de participagdo aos sujeitos litigantes;
nesse sentido ¢ que se diz que o procedimento legitima o exercicio do poder [...]". (Instituicoes
de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2004).

Essa ampla defesa material, e ndo formal, tornar-se-ia impossivel, pelo longo periodo de tempo
transcorrido desde a época em que os atos foram praticados. Como ¢ cedico, defesas sdo
construidas a partir de documentos ¢ de lembrangas, e, se o lapso temporal torna incerta a
existéncia destas e daqueles, acaba por mitigar a possibilidade mesma de defesa; simplesmente,
ndo poderia ser qualificada como ampla uma defesa que viesse a ser franqueada — e, € claro,
produzida — mais de dez anos depois dos atos acoimados de irregulares.

Ademais, vale lembrar que, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 45, de 2005,
a efetiva prestacdo jurisdicional passou a ter relevancia de principio fundamental, pois foi
acrescentado o inciso LXXVIII ao art. 5° da Carta Magna, que consagra o principio da razoavel
duracdo do processo, nestes termos: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao”.

Por isso, entendo que ndo consulta ao interesse publico exame mais aprofundado sobre o
apontamento, a fim de apurar se decorreu efetivo prejuizo material ao erario, o que, pela prova
dos autos, nao ficou demonstrado.

Dessa forma, sustentado em decisdes precedentes, v.g. nos Processos n® 407.576, 55.768 e
489.898, dada a insuficiéncia de requisito indispensavel para apreciacdo e formacdao de
convencimento sobre a referida matéria, fato que constitui auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, julgo prejudicado o exame do
apontamento de recebimento a maior de remuneragdo pelos ex-secretarios municipais Luiz
Antonio de Souza Carvalho, Ana Maria Mello e Jalio César Sacramento, e pela ex-
Coordenadora Geral do Procon Seila Mara Vasconcelos Junqueira, nestes autos.

III - DECISAO

Nos termos da fundamentagdo, considerando que, da ocorréncia da primeira causa interruptiva
da prescrigdo, transcorreram mais de oito anos, sem que tenha sido proferida decisao de mérito
recorrivel, em preliminar de mérito, voto pelo reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva deste Tribunal, por aplicacdo dos artigos 110-A, 110-B, 110-C e do inciso II do art.
118-A da Lei Complementar n° 102, de 2008, que foram a ela acrescentados pelas Leis
Complementares n° 120, de 2011, e 133, de 2014.

Em relagdo a pretensao ressarcitdria, julgo materialmente prejudicado o exame, nestes autos,
do apontamento relativo aos supostos recebimentos de remuneracdo a maior pelos ex-
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secretarios municipais Luiz Antdnio de Souza Carvalho, Ana Maria Mello e Julio César
Sacramento, e pela ex-Coordenadora Geral do Procon Seila Mara Vasconcelos Junqueira, por
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo,
determinando, quanto a essa questao, o arquivamento dos autos, sem resolucao do mérito, com
fulcro no inciso III do art. 176 da Resolugao n°® 12, de 2008.

Cumpridos os procedimentos regimentais cabiveis, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
CONCEDIDA VISTA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 14/12/2020

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de inspec¢do ordindria realizada na Prefeitura Municipal de Sdo Lourenco,
objetivando fiscalizar os atos de gestdo quanto aos aspectos atinentes a execucao orgamentaria,
financeira e patrimonial em 2006, bem como as disponibilidades financeiras e os controles
internos existentes no momento da inspec¢do, a remuneragao dos agentes politicos e o repasse
do duodécimo a Camara, no exercicio de 2005.

O relatdrio técnico inicial encontra-se as fls. 03/22.

O relator determinou a citacao do Prefeito e do Vice-Prefeito e Secretario Municipal, além dos
agentes politicos, fl. 1.062, que se manifestaram as fls. 1.123/1.173.

O novo exame técnico consta as fls. 1.202/1.204.
O parecer ministerial se encontra as fls. 1.205/1.205-v.

O processo foi submetido a apreciacao da Segunda Camara deste Tribunal, na sessdao do dia
30/8/2018.

Naquela assentada, o relator, Conselheiro Gilberto Diniz apresentou seu voto no seguinte
sentido:

Nos termos da fundamentagdo, considerando que, da ocorréncia da primeira causa
interruptiva da prescrigdo, transcorreram mais de oito anos, sem que tenha sido proferida
decisdo de mérito recorrivel, em preliminar de mérito, voto pelo reconhecimento da
prescrigdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, por aplicacao dos artigos 110-A, 110-B,
110-C e do inciso II do art. 118-A da Lei Complementar n° 102, de 2008, que foram a ela
acrescentados pelas Leis Complementares n° 120, de 2011, e 133, de 2014.
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Em relagdo a pretensdo ressarcitaria, julgo materialmente prejudicado o exame, nestes
autos, do apontamento relativo aos supostos recebimentos de remuneragdo a maior pelos
ex-secretarios municipais Luiz Anténio de Souza Carvalho, Ana Maria Mello e Julio César
Sacramento, e pela ex-Coordenadora Geral do Procon Seila Mara Vasconcelos Junqueira,
por auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, determinando, quanto a essa questao, o arquivamento do autos, sem resolugao de
mérito, com fulcro no inciso III do art. 176 da Resolugao n° 12, de 2008.

Cumpridos os procedimentos regimentais cabiveis, arquivem-se os autos.

Apos o relator apresentar seu voto, pedi vista dos autos para melhor avaliar a questao quanto a
pretensdo ressarcitoria.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Data vénia o entendimento esposado pelo relator, divirjo de seu voto, pelo motivos que passo a
expor.

I1.1 — Pagamento de juros

A Unidade Técnica verificou despesas realizadas com multas e juros ao INSS e ao FGTS pelo
atraso no pagamento, no montante de R$1.142,17, fl. 26, e de R$8.835,64, 1. 40, demonstrando
descontrole na gestdo dos recursos e acarretando dano ao erario.

Em sede de novo exame o Orgdo Técnico constatou que os favorecidos eram CEF/FGTS e
MPAS/INSS, e, diante disso, considerando que o recurso nao foi usado em proveito proprio de
servidor, entendeu sanado o apontamento.

A esse respeito, de acordo com a nota de empenho de fl. 178 e das guias da previdéncia social
de fls. 179/181, e ainda, das notas de empenho de fls. 807, 809 e 811 e das guias de FGTS de
fls. 808, 810 e 812, entendo pela permanéncia do apontamento, uma vez que caracterizam
descontrole na administracdo dos recursos publicos, além de falta de planejamento para a
realizagdo da despesa.

Assim, reputo que os responsaveis deverdo devolver ao erario o valor total de R$9.977,81,
sendo que R$1.142,17 pelo Sr. Natalicio Tendrio Cavalcanti Freitas Lima e R$2.957,24,
R$3.935,55 ¢ R$1.942,85 pelo Sr. Walter José Lessa, devidamente atualizados, pela realizagao
de despesas com pagamento de juros.

I1.2 — Recebimento a maior dos agentes politicos nos exercicios de 2005 e 2006

A equipe inspetora apurou o pagamento de outras verbas remuneratorias, além do subsidio a
alguns agentes politicos, nos termos das tabelas elaboradas as fls. 18 e 19, contrariando o
disposto no § 4° do art. 39 da Constituicdo Federal, bem como reajuste a remunera¢ao cujo
indice nao foi acatado por estar vinculado ao dos vencimentos dos servidores municipais.

Na defesa dos responsaveis, a fl. 1.130, consta que:

[...]

Todos os servidores apontados no relatdrio de inspegao sdo servidores efetivos.

Devemos considerar que o Municipio é autdbnomo para regulamentar sua legislacdo de
pessoal. A Constituicdo Federal em seu artigo 37 determina que “a administracao publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
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publicidade e eficiéncia e, também ao seguinte: 1. os cargos, empregos e fungdes publicas
sdo acessivies aos brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como
aos estrangeiros, na forma da lei.

A organizagdo do servigo publico € uma exigéncia constitucional especificada no mesmo
artigo 37. Em tal compéndio ficam estabelecidos os cargos (“lugar instituido na
organizacdo do servicos publico, com denominacdo propria, atribuicdes especificas e
estipéncio correspondente” — Hely Lopes Meirelles) e as funcdes (“atribui¢do ou o conjunto
de atribuicdes que a Administragdo confere a cada categoria profissional” — Hely Lopes
Meirelles).

Importante a conceituacao sobre os cargos de provimento efetivo e em comissdo. Segundo
Sylvia Zanella Di Pietro, na obra: Direito Administrativo, p. 490, 491:

“Provimento efetivo ¢ o que se faz em cargo publico, mediante nomeagao por concurso
publico, assegurando ao servidor, apos trés anos de exercicio, o direito de permanéncia no
cargo, do qual so pode ser destituido por sentenga judicial, por processo administrativo em
que seja assegurada ampla defesa ou por procedimento de avaliagdo periodica de
desempenho, também assegurado o direito a ampla defesa (conforme art. 41, § 1°, da
Constitui¢ao, com redacdo da Emenda Constitucional 19).

Provimento em comissdo ¢ o que se faz mediante nomeagdo para o cargo publico,
independentemente de concurso e em carater transitorio. Somente € possivel com relacao
aos cargos que a lei declara de provimento em comissao.”

Conceitualmente o Cargo em Comissao, sdo os destinados a direcdo, assessoramento e
chefia, caracterizado principalmente pelo afastamento do servidor do cargo efetivo. A
Administracdo, ao nomear um servidor ocupante de cargo efetivo, para tomar posse em
um cargo comissionado, segue os seguintes procedimentos:

1. Deve o servidor, tomar posse no cargo em Comissao, para o qual foi nomeado;

2. Tendo tomado posse, ¢ a partir desse momento, passa o vencimento basico do servidor,
a ser o vencimento do cargo em comissdo, deixando ele de receber o vencimento do seu
cargo efetivo, normalmente se assim optar;

3. Todas as vantagens e adicionais a que tem direito o servidor, passam a ser calculados
sobre o vencimento do cargo em comissao;

4. Nao ha que se falar em pagamento de diferenca de cargo comissionado, quando o
servidor encontra-se no exercicio do cargo comissionado, vez que ele, ao ocupar um cargo
em comissdo, se afasta do seu cargo efetivo, passando a ter direito e obrigagdes,
referenciados no cargo em comissao para o qual foi escolhido.

Conceitualmente, a definicdo de a quem se destina a fixagdo dos subsidios, conforme norma
constitucional ¢ definida no art. 39, § 4°:

“Art. 39. (...)

§ 4°. O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidios fixado
em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio,
verba de representagdo ou outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o
disposto no art. 37, X e X1.” (grifamos)

No referido texto constitucional ndo ha a mengdo de ocupantes em cargos comissionados.
Considerando esse conceito constitucional, José dos Santos Carvalho Filho na Obra:
MANUAL DO DIREITO ADMINISTRATIVO, 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006,
p. 596, ensina que:

“Pela EC n°® 19/98, que tragou as regras gerais pertinentes a reforma administrativa do
Estado, passou a ser denominada de ‘subsidio’ a remuneracdo do membro de Poder, do
detentor de cargo eletivo, dos Ministros de Estado e dos Secretarios Estaduais e Municipais,
conforme nova redacdo do art. 39, § 4°, da CF, bem como a remunerac¢do dos membros do
Ministério Publico (art. 128, § 5° 1, ‘c’, da CF) e dos integrantes da Defensoria Publica e
da Advocacia Publica, incluindo-se nesta as Procuradorias dos Estados e do Distrito
Federal (art. 135 c/c arts. 131 e 133, o primeiro com remissao ao art. 39, § 4°). Da mesma
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forma, aplica-se tal tipo de remuneragdo aos servidores policiais integrantes das policias
mencionadas no art. 144, I a C, da CF, como enunciado no art. 144, § 9°, da Carta politica.”
Por outro lado, a Constituicdo estabelece, no art. 37, V, que os cargos comissionados
destinam-se as fungdes de diregdo, chefia e assessoramento. Em regra, os ocupantes de
cargo comissionado, que necessariamente devem ser Diretores ou Chefes ou Assessores,
serdo considerados servidores publicos, aplicando-se o vocdbulo agente politico somente
para aqueles que “desempenham os destinos fundamentais do Estado e que criam as
estratégias politicas por eles consideradas necessarias e convenientes para que o Estado
atinja os seus fins”. (CARVALHO FILHO, 2006, p. 488)

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, os agentes ptiblicos podem ser divididos em:
a) agentes politicos: aqueles que possuem cargos que compde a estrutura constitucional,
tendo vinculo de natureza politica e com regime juridico previsto, em grande parte, na
propria Constituicdo da Republica; b) servidores estatais: todos os que tém vinculo,
recebem remuneracdo e sdo subordinados ao poder publico; c) particulares em
colaborac¢ao com o Poder Publico: ¢ “categoria composta por sujeito que, sem perderem
sua qualidade de particulares — portanto, de pessoas alheias a intimidade do aparelho estatal
(com excecdo unica dos recrutados para servigo militar) — exercem fungdo publica, ainda
que as vezes apenas em carater episodico”.

Assim, considerando a natureza “politica”, ou melhor, constitucional, do vinculo dos
agentes politicos, José dos Santos Carvalho Filho leciona que sdo considerados agentes
politicos: os Chefes do Executivo (Presidente, Governadores ¢ Prefeitos), seus auxiliares
(Ministros e Secretarios Estaduais e Municipais) e os membros do Poder Legislativo
(Senadores, Deputados Federais, Deputados Estaduais e Vereadores). (2006, p. 488).

Tais argumentos demonstram que nem todos os ocupantes de cargos comissionados
podem ser considerados agentes politicos, e, como ocupantes de cargos comissionados,
devem ser remunerados em conformidade com o valor estabelecido para vencimento
basico, somando-se a esse todas as vantagens pecuniarias dispostas em lei. Constata-se,
dessa forma, que a remuneragdo por subsidio deve alcancar exclusivamente os agentes
politicos disposto na Constituicdo da Republica, ndo sendo legitima qualquer interpretacao
extensiva, sob pena de ofensa a seguranca juridica.

Em que pese a alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n® 19/98, que alterou a Carta
de 1.988, cujo art. 39, § 4° estabeleceu a remuneragdo dos Agentes Publicos através de
subsidio e parcela tinica, vedados acréscimos de outras naturezas, em momento algum, quis
o constituinte proceder a permissdo de reducao salarial, contra a qual pesa o art. 7°, VI do
mesmo Texto Maior.

Assim, ficam asseguradas aos servidores efetivos empossados em cargo comissionado, a
manutengdo de suas vantagens pessoais, que ndo sdo inerentes ao cargo ocupado.
Trazemos a baila algumas jurisprudéncias confirmando o direito do servidor comissionado
receber o quinquénio sdo as decisdes do Tribunal de Justica mineiro:
“ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL — CARGO EM
COMISSAO - ADICIONAL DE QUINQUENIO - ADMISSIBILIDADE -
LEGISLACAO MUNICIPAL - DISCUSSAO JUDICIAL DE CONCURSO -
CIRCUNSTANCIA QUE NAO CONSTITUI IMPEDIMENTO AO PAGAMENTO. — O
servidor comissionado — equiparado a servidor efetivo — tem direito a receber
adicional por tempo de servico e férias em prestigio a legislacao local. — O fato do
concurso que efetivou a autora ser objeto de discussao judicial ndo autoriza a suspensdo do
pagamento de quinquénio e contagem de prazo para os demais, devendo-se ter em conta
que o servigo tem sido normalmente prestado.”

(APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0525.07.109568-7/001 — Relator:
ALBERTO VILAS BOAS — Data da Publicagdo: 28/03/2008) (grifamos)

“APELACAO — ACAO DE COBRANCA — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL —
TEMPO DE EXERCICIO EM CARGO COMISSIONADO — INEXISTENCIA DE
DISTINCAO QUANTO A NATUREZA DO VINCULO - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - ADICIONAL QUINQUENAL - DIREITO ADQUIRIDO -
CONCESSAO. A Lei Municipal 2.966/98 conferiiu aos servidores do Municipio de
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Formiga o beneficio do adicional quinquenal no percentual de 10% sobre o vencimento a
cada cinco anos de servigo prestado ao Municipio, inexistindo distincio na norma entre
os detentores de cargo efetivo ou comissionado, ndo cabendo ao intérprete tracar essa
discriminacdo.” (APELACAO CIVEL N°1.0261.07.052171-9/001 — Relator: ANTONIO
HELIO SILVA — Data da Publicagdo: 15/09/2008) (grifamos)

Reafirmamos que os servidores nomeados em cargo comissionado sdo também servidores
efetivos, sendo o cargo ocupado por recrutamento limitado. Nesse caso, como servidores
efetivos, independentemente de nomeacdo em cargo comissionado, todas as vantagens
pessoais permanecem inalteradas, pois acompanham o servidor. Dentre esses direitos estao,
além do quinquénio, as férias acrescidas de um tergo e as férias-prémio.

No novo exame realizado pelo Orgdo Técnico foram elaborados novos demonstrativos da
analise dos subsidios e diferencas pagas, nos termos do entendimento atual deste Tribunal,
restando caracterizado dano ao erario em relagdo aos servidores Sr. Luiz Antdnio de Souza
Carvalho (R$23.050,78), Sra. Ana Maria Mello (R$9.690,06), Sra. Seila Mara Vasconcelos
Junqueira (R$501,59) e Sr. Julio César Sacramento (R$6.627,08).

O Ministério Publico junto ao Tribunal também entendeu pela restituicdo dos valores apurados
aos cofres publicos.

O Relator ao analisar a matéria reputou que:

Quanto as hipotese de elementos indicativos de possivel dano que demande ressarcimento
ao erario, verifico que, no reexame de fls. 1.202 a 1.204, a Unidade Técnica, depois de
nova analise dos Demonstrativos de Recebimentos de Remuneragdo dos Agentes Politicos,
concluiu que hove pagamentos a maior em favor dos ex-secretarios municipais Luiz
Antdnio de Souza Carvalho, Ana Maria Mello e Julio César Sacramento, nos valores de,
respectivamente, R$23.050,78, R$9.690,06 e R$6.627,08, e da ex-Coordenadora Geral do
Procon Seila Mara Vasconcelos Junqueira, no valor de R$501,59.

Segundo os defendentes as fls. 1.130 a 1.136, os secretarios municipais € os ocupantes de
cargos equiparados a Secretario Municipal que foram apontados no relatorio de inspegao
sdo servidores efetivos ou estaveis, empossados em cargos comissionados, € que, por isso,
faziam jus a manutencdo de suas vantagens pessoais, que foram acumuladas durante todo
o desenrolar de suas atividades profissionais, razdo pela qual entendem que nao deve ser
decretada qualquer obrigagdo de ressarcimento ao erario.

Os argumentos dos defendentes, entretanto, ndo foram examinados no reexame técnico de
fls. 1.202 a 1.204.

Pois bem. Em face da vedacdo do pagamento de acréscimos remuneratorios ao valor do
subsidio fixado em parcela tnica, conforme previsto no § 4° do art. 39 da Constituicdo da
Republica, a Prefeitura Municipal de Sdo Lourengo somente poderia pagar tais vantagens
pessoais aos mencionados secretarios municipais e servidores equiparados, caso eles
optassem por receber as remuneracdes de seus cargos de origem.

Contudo, ndo ha nos autos informagao sobre os valores das remuneragdes estabelecidas a
época para os cargos de origem desses servidores, que, no periodo inspecionado, teriam
exercido cargos comissionados de secretarios municipais ou equiparados, sequer ha
informacéo a respeito dos valores que esses agentes poderiam ter auferido, caso optassem
por receber a remuneragdo de seus cargos de origem.

Por essas razdes, considero que, nestes autos, ndo ha elementos suficientes para se concluir
sobre a existéncia, ou ndo, de prejuizo aos cofres municipais, em razao valores glosados na
informacéo técnica, tampouco ha meios de quantificar suposto dano. Desse modo, entendo
prejudicada a analise dessa matéria.

Nesse particular, ainda que possa o Tribunal reabrir a instru¢ao do processo em exame para
verificar a possivel ocorréncia de prejuizo material aos cofres municipais, a ressalva da
indisponibilidade do interesse publico e da imprescritibilidade da repara¢do de dano ao
erario nao tem o conddo de evitar as consequéncias advindas do longo transcurso do tempo,
in casu, mais de dez anos, contados dos fatos em analise, fato que, em caso como este,
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dificultaria sobremaneira o exercicio do amplo e efetivo direito de defesa dos responsaveis
pela gestdo de tais recursos publicos.

Em licdo concebido com olhos no processo civil — mas que reputo aplicavel a generalidade
dos processos, incluido o de controle -, ensina Candido Rangel Dinamarco que “a
realizacdo regular e ordenada de todos os atos do procedimento [...] constitui penhor da
observancia de superiores garantias constitucionais, especialmente do contraditério, ampla
defesa e devido processo legal, mediante oferta de reais e equilibradas oportunidades de
participacao aos sujeitos litigantes; nesse sentido é que se diz que o procedimento legitima
o exercicio do poder [...]”. (Institui¢cdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros,
2004).

Essa ampla defesa material, ¢ ndo formal, tornar-se-ia impossivel, pelo longo periodo de
tempo transcorrido desde a época em que os atos foram praticados. Como ¢ cedigo, defesa
sdo construidas a partir de documento e de lembrangas, €, se o lapso temporal torna incerta
a existéncia destas e daqueles, acaba por mitigar a possibilidade mesma de defesa;
simplesmente, ndo poderia ser qualificada como ampla uma defesa que viesse a ser
franqueada — e, ¢ claro, produzida — mais de dez anos depois dos atos acoimados de
irregulares.

Ademais, vale lembrar que, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 45, de
2005, a efetiva prestacdo jurisdicional passou a ter relevancia de principio fundamental,
pois foi acrescentado o inciso LXXVIII ao art. 5° da Carta Magna, que consagra o principio
da razoavel duracdo do processo, nestes termos: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sao assegurados a razoavel duracao do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo”.

Por isso, entendo que ndo consulta ao interesse publico exame mais aprofundado sobre o
apontamento, a fim de apurar se decorreu efetivo prejuizo material ao erario, o que, pela
prova dos autos, nao ficou demonstrado.

Dessa forma, sustentando em decisdes precedentes, v.g. nos Processos n® 407.576, 55.768
e 489.898, dada a insuficiéncia de requisito indispensavel para apreciacdo e formacao de
convencimento sobre a referida matéria, fato que constitui auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, julgo prejudicado o exame
do apontamento de recebimento a maior de remuneracdo pelos ex-secretarios municipais
Luiz Antonio de Souza Carvalho, Ana Maria Mello ¢ Julio César Sacramento, ¢ pela ex-
Coordenadora Geral do Procon Seila Mara Vasconcelos Junqueira, nestes autos.

Passo a examinar a matéria.

Como ja exposto acima, reza o art. 39, § 4° da Constituicdo Federal que:

Art. 39.[...]

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado
em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o
disposto no art. 37, X e XI. (grifei)

E o art. 29, V, estabelece que:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o instersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Cdmara Municipal que a
promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicao, na Constituicao
do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

[...]

V — subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais fixados por
lei de iniciativa da CaAmara Municipal, observado o que dispdem os arts. 37, X1, 39, § 4°,
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150, I, 153, Il e 153, § 2°, I; (Redagdo dada pela Emenda constitucional n° 19, de 1998);
(grifei)

Da defesa apresentada deflui que todos os servidores citados sdo efetivos € que o municipio ¢
autonomo para regulamentar sua legisla¢do e ainda, que a Lei Organica Municipal estabelece
em seu art. 96 que “Os Secretérios serao sempre nomeados em comissao |[...]".

Frente a isso, verifiquei que dos Decretos de nomeag¢do de Ana Maria Mello, Julio César
Sacramento e Luiz Antonio de Souza Carvalho, fls. 1.006, 1.023 ¢ 1027, constam no art. 2°
que “Para efeito de remuneracdo fica estabelecido que o nomeado fara op¢do por um dos
vencimentos.”

Esse artigo ndo aparece no termo de nomeac¢do da Sra. Seila Mara Vasconcelos Junqueira, fl.
1.037. Porém, a Lei n® 2.268 que cria a Coordenadoria de Protecdo e Defesa do Consumidor —
PROCON, fls. 989/994, estabelece em seu art. 10 que os vencimentos do Coordenador serdo
correspondentes aos de Secretario Municipal.

Posto isso, compulsando os autos, evidencio as fls. 1.054 e 1.055, declara¢do da Chefe do
Departamento de Gestdo de Pessoal, informando que “ndo ha termo formal de opcao pelo
subsidio de Secretario Municipal nas situagdes em que o mesmo ¢ substituido por servidor da
Prefeitura Municipal de Sdo Lourenco, no exercicio de 2005 e também no exercicio de 2006.

Imperioso ressaltar que nesse ponto, o termo de opc¢do nao seria pelo subsidio, mas sim por
continuar recebendo como servidor da Prefeitura, uma vez que a Constitui¢do Federal, lei
maxima do Pais, estabelece, como ja acentuado acima, em seus arts. 29, V e 39, § 4° que os
Secretarios Municipais sdo agentes politicos e sdo remunerados por subsidio.

Assim, a op¢ao que deveria ter sido feita seria pelo recebimento dos vencimentos do cargo
efetivo e nao o contrario.

Trago a colagdo excerto da consultan® 771.253 respondida por esta Corte na Sessao do Tribunal
Pleno do dia 12/8/2009, Relator Conselheiro Elmo Braz:

RELATORIO
Trata-se de consulta formulada pelas Secretarias Municipais de Planejamento e
Administracao e de Controle Interno [...], com as seguintes indagagoes:
[...]
2 — O calculo do quinquénio percebido por servidor efetivo que passa a ocupar cargo de
secretario municipal deve ser feito com base no vencimento do cargo efetivo ou com base
no susbidio em razdo do cargo de secretario?

[.]
[.]

Segunda indagacio

O calculo do quinquénio percebido pelo servidor efetivo que passa a ocupar cargo de
secretario municipal deve ser feito com base no vencimento do cargo efetivo ou com base
no subsidio em razdo do cargo de secretario?

Ao servidor efetivo ocupante de cargo de secretario municipal ¢ garantido o recebimento
apenas do subsidio do cargo de secretario municipal, que ¢ composto de parcela tinica, ndo
sendo permitida a incidéncia, sobre o subsidio, de quaisquer outros acréscimos, como vém
entendendo os tribunais superiores, inclusive o Tribunal de Justica de Minas Gerais,
conforme julgamento proferido na Apelag@o Civel n. 1.0686.07.204015-3/001, da relatoria
do Desembargador Didimo Inocéncio de Paula, cujo acordao foi publicado em 18/11/2008.
Assim, o servidor ndo faz jus ao recebimento de quinquénio e demais adicionais e
gratificacdes no periodo em que ocupa cargo de natureza politica, uma vez que sua

MERITO
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remuneracgao consiste em parcela tinica denominada subsidio, em razdo do disposto no § 4°
do art. 39 da Constituicao Federal de 1988, com redacao dada pela Emenda Constitucional
n. 19 de 1998.

Verifica-se que ndo ha nenhuma ressalva no Texto Constitucional em relacdo aos
servidores efetivos que porventura viessem a ocupar os cargos enumerados no § 4° do
referido art. 39 da Constituicdo Federal, porque o seu objetivo era abarcar todos aqueles
que viessem e venham a exercer tais fungdes, sejam eles servidores dos quadros da
administracdo ou nio.

Vejamos a redacao do aludido dispositivo:

§ 4° O membro de poder, o detentor de mandato eletivo, os ministros de Estado e os
secretarios estaduais e municipais serao remunerados exclusivamente por subsidio fixado
em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representagdo ou outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o
disposto no art. 37, X e XI. (grifado)

Os secretarios municipais, com o advento da chamada reforma administrativa, promovida
pela Emenda Constitucional n. 19/98, passaram a ser enquadrados como agentes politicos
e ndo mais, como servidores publicos, estrito senso, conforme ocorria anteriormente.

A fixagao dos subsidios dos agentes politicos, categoria na qual se enquadram os secretarios
municipais, ¢ realizada por lei de iniciativa da Camara de Vereadores, segundo determina
o inciso V do art. 29 da Carta Magna.

Sabe-se que os vinculos que se estabelecem entre os referidos servidores e a administragao
sdo distintos, sendo que em relagdo aquele que ocupa cargo politico, como o de secretario
municipal, ndo se aplica o regime juridico dos servidores publicos em geral, mas sim as
regras contidas na Constituicdo Federal, art. 39, § 4°.

Saliente-se que o servidor efetivo, quando afastado do seu cargo para ocupar cargo
comissionado ou cargo politico eletivo, ou ndo, tem direito a contagem de tempo para todos
os efeitos.

[..]

Relativamente a segunda indagacio do consulente, 0 Conselheiro Eduardo Carone
Costa teceu algumas consideracoes.

Segunda indagagdo: o calculo do quinquénio percebido pelo servidor efetivo que passa a
ocupar cargo de secretario municipal deve ser feito com base no vencimento do cargo
efetivo ou com base no susidio em razdo do cargo de secretario?

(...) Existe no Estado, por exemplo, uma legislagdo que permite a quem estiver nessa
condi¢io que opte pelo vencimento do cargo efetivo. E 16gico que quem opta pelo
vencimento do cargo efetivo, opta por todas as vantagens que o cargo assgura, e uma delas
¢ o computo do tempo para quinquénio. Agora, de qualquer forma, o tempo prestado no
cargo em comissao € servi¢o publico e tem que contar para efeito de direito a quinquénios,
quando o funcionario optar pelo vencimento do cargo efetivo. Na aposentadoria se aposenta
com vencimento do cargo efetivo no maximo com uma apostila de direito ao vencimento
do cargo em comissdo. (grifei)

O Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia assim se manifestou em resposta a Consulta
formulada pelo Prefeito do Municipio de Vilhena — Processo n® 1320/09, Sessdo do dia
30/9/2010:

O presente processo trata sobre consulta formulada pelo Prefeito do Municipio de Vilhena,
Sr. [...], tendo como objeto questionamento sobre a interpretacdo das normas regentes
acerca de acumulacio de funcfo com cargo de srvidor publico, disposta nos seguintes
termos, verbis:

(...) Diante da previsdo expressa no artigo 39, § 4°, da Constitui¢do Federal/88, que diz que
o membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e sos Secretarios
Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela
unica, e sendo vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio,
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verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria. Ocorrendo a acumulagao desse
funcao politica com o cargo efetivo de servidor publico, questiona-se:

01) Sendo o cargo de Secretario Municipal, agente politico ndo eletivo, para efeitos de
remuneragdo, o agente politico — Secretario Municipal, ¢ equiparado aos “cargos em
comissdo de livre nomeagdo ¢ exoneragao”?

02) Com relagdo ao teto remuneratério, levando-se em consideragdo, ainda, o disposto no
artigo 37, inciso XI e § 11, do artigo 37 da Constituido Federal, que prescreve:

XI - a remuneragdo ¢ o subsidio dos ocupantes de cargos, fun¢des € empregos publicos da
administracao direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos € os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do SupremoTriunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do
Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito
do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicével este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (redacdo
dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

(omissis)

§ 11 — Nao serdo computadas, para efeito dos limites remuneratérios de que trata o inciso
X1 do caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatorio previstas em lei. (incluido pela
Emenda Constitucional n°® 47, de 2005)

Em tratando de servidor efetivo (Federal, Estadual ou Municipal), designado para exercer
o cargo de agente politico de Secretario Municipal, observado o teto remuneratorio, €
possivel a acumulacgdo dos vencimentos do cargo efetivo com o subsidio do cargo de agente
politico de Secretario Municipal?

[...]

Passo, pois, a analise de mérito.

O tema em apreco € de grande importancia por se tratar de davida envolvendo normas
constitucionais e legais de observancia obrigatoria da Administracdo Publica. A consulta
em questao solicita entendimento desta Corte de Contas quanto a interpretacdo das normas
regentes acerca de acumulacdo de fungao com cargo de servidor publico.

Vejamos.

Sendo o cargo de Secretario Municipal, agente politico nio eletivo, para efeitos de
remuneracio, o agente politico — Secretario Municipal, é equiparado aos “cargos em
comissio de livre nomeacio e exonera¢ao”?

Para responder o presente questionamento, faz-se mister tecer nogdes basicas necessarias
ao deslinde do tema, sendo vejamos.

[..]

Os cargos em comissdo, ao contrario dos tipos anteriores [vitalicios e efetivos], sdo de
ocupagao transitoria. Seus titulares sdo nomeados em fun¢do da relagdo de confianga que
existe entre eles e a autoridade nomeante. Por isso é que na pratica alguns os denominam
de cargos de confianca. A natureza desses cargos impede que os titulares adquiram
estabilidade. Por outro lado, assim como a nomeagao para ocupa-los dispensa a aprovagao
prévia em concurso publico, a exoneragdo do titular é despida de qualquer formalidade
especial e fica a exclusivo critério da autoridade nomeante. Por essa razdo ¢ que sdo
considerados de livre nomeacgao e exoneragdo (art. 37, II, CF).

Da exegese apresentada, verifica-se que todo cargo terd uma funcdo especifica a ser
desempenhada, seja ele efetivo, vitalicio ou em comissdo, contudo, nem toda fun¢do
pressupoe a existéncia de um cargo. Verifica-se que essas fungdes, que ndo possuem cargo
determinado, poderdo ser desempenhadas por servidores efetivos, para as atribui¢des de
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direcdo, chefia e assessoramento, fungdes de confianca, observados os preceitos magnos
insertos no inciso V, do artigo 37 da Lei Maior, verbis:

Art. 37 (...)

V — as funcdes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo
efetivo, e os cargos em comissao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos,
condigdes e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribui¢des de
direcdo, chefia e assessoramento; (grifei)

[..]

Vé-se, pois, que as fungdes de confianga, para as quais ndo existam cargos correspondentes,
serdo exercidas exclusivamente por servidores efetivos, visto que, por ndo possuirem
remuneragao propria, o servidor levara os vencimentos do cargo que ocupa, aos quais serao
somadas gratificagdo o pro labore. Por essa razdo, tais fun¢des ndo comportam pessoas
alheias ao quadros da Administracao.

[..]

(...), o ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho alude que:

Os cargos em comissdo, ao contrario dos tipos anteriores, sdo de ocupacao transitoria. Seus
titulares sdo nomeados em funcdo da relagdo de confianga que existe ente eles ¢ a
autoridade nomeante. Por isso é que na pratica alguns os denominam de cargos de
confianca. A natureza desses cargos impede que os titulares adquiram estabilidade. Por
outro lado, assim como a nomeagdo para ocupa-los dispensa a aprovagdo prévia em
concurso publico, a exoneragado do titular ¢ despida de qualquer formalidade especial e fica
a exclusivo critério da autoridade nomeante. Por essa razdo € que sdo considerados de livre
nomeagao e exoneragao (art. 37, 11, CF).

[..]

De outro tanto, no que concerne aos agentes politicos, o ilustre doutrinador José dos Santos
Carvalho Filho, faz alusdo ao seu conceito, ilustrando que a referida nomenclatura ¢
atribuida apenas como necessidade de se agrupar os agentes publicos em categorias com
identidades distintas, de modo que, referidos agentes caracterizam-se por desempenharem
funcdes de diregao e orientagdo, e por exercerem-na de forma transitoria:

Para melhor estudo, torna-se necessario agrupar os agentes publicos em categorias qe
denotem referenciais basicos distintivos. Trata-se, na verdade, de classificacdo de natureza
didatica, relevante para a formagao de um sistema logico de identificagdo. Vejamos essas
categorias.

Agentes politicos sdo aqueles aos quais incumbe a execucdo das diretrizes tracadas pelo
Poder Publico. Sdo estes agentes que desenham os destinos fundamentais do Estado e que
criam as estratégias politicas por eles consideradas necessarias e convenientes para que o
Estado atinja os seus fins.

Caracterizam-se por terem fungdes de diregdo e orientagdo estabelecidas na Constituicdo e
por ser normalmente transitorio o exercicio de tais fungdes. Como regra, sua investidura se
da através de eleicdo, que lhes confere o direito a um mandato, e o os mandatos eletivos
caracterizam-se pela transitoriedade do exercicio das fun¢des, como deflui dos postulados
basicos das teorias democraticas e republicanas. (...) S8o eles os Chefes do Executivo
(Presidente, Governadores e Prefeitos), seus auxiliares (Ministros e Secretarios Estaduais
e Municipais) ¢ os membros do Poder Legislativo (Senadores, Deputaods Federais,
Deputados Estaduais e Vereadores).

[...]

Feitas essas consideracdes passo a resposta dos presente quesito. Vejamos.

Dos argumentos em referéncia, verifica-se que se enquadram na classificacdo de agentes
politicos, os auxiliares dos Chefes do Executivo, os quais sdo nomeados para desempenhar,
de forma transitoria, fungdes de dire¢do e orientacdo, atribuidas a um cargo preexistente,
quais sejam, Ministros, Secretarios Estaduais e Municipais.

Nessa linha, considerando a transitoriedade dos cargos de Ministros, Secretarios Estaduais
e Municipais, para os quais s@o atribuidas fun¢des de dire¢do, infere-se que, uma vez que
ndo correspondem a cargos vitalicios, tampouco efetivos, conforme exposto alhures, sob o
angulo das garantias e caracteristicas, referidos cargos equiparam-se aqueles em comisséo,
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por serem cargos publicos com remuneragdo propria, sendo de livre nomeacgdo e
exoneracao do Chefe do Executivo, podento ser preenchidos por quaisquer individuos
(internos ou externos a Administracdo Publica) mesmo que ndo sejam ocupantes de
qualquer posto na Administracao.

Entretanto, para efeitos remuneratorios, os cargos de Ministros, Secretarios Estaduais e
Municipais, distinguem-se dos demais cargos em comissdo, uma vez que sua
contraprestacdo pecuniaria dar-se-a por meio de subsidio, nos termos do § 4°, do art. 39, da
Constitui¢do Federal, ao contrario dos servidores comissionados, que percebem
vencimentos ou remuneragdo, de acordo com os inciso X e XI do artigo 37, da mesma
Carta, [...]

Ademais, cabe salientar que referido subsidio sera fixado em parcela unica, sendo vedado
o acréscimo de qualquer espécie remuneratoria. Veja que esse € o posicionamento do
professor José Afonso da Silva, verbis:

O subsidio é obrigatério ou facultativo. E obrigatorio para detentores de mandato eletivo
federal, estadual e municipal (presidente e vice-presidente da Republica, governador e vice-
governador de Estado e do Distrito Federal e prefeitos municipais; senadores, deputados e
vereadores), para ministros de Estado, secretarios de Estado e de Municipios (...). E
facultativo como forma de remuneragao de servidores publicos organizados em carreira se
assim dispuser a lei (...)

Consoante se disse acima, o subsidio ¢ fixado em parcela tnica, “vedado o acréscimo de
qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI”. (...)
Vencimento e remuneracdo dos servidores — Esssas espécies remuneratorias perduram
como forma geral de estipendiar servidores publicos, ja que os subsidios s6 se aplicam nas
hipoteses estritamente indicadas.

Outrossim, conforme inteligéncia do artigo 29, V, da Carta Federal, o subsidio dos
Secretarios Municipais serdo fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal.

Art. 29 — O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio
minimo de dez dias, a aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a
promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:

V —subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais fixados por lei de
iniciativa da Camara Municipal, observado o que dispdem os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, 11,
153, e 153, § 2% 1;

Dessa forma, embora os cargos de auxiliares dos Chefes do Executivo, sob o angulo das
garantias e caracteristicas, equiparem-se aos cargos em comissdo, verifico, conforme
inteligéncia do § 4° do artigo 39, da Lei Maior, que para efeitos de remuneracao, aqueles
cargos, dentre eles o de Secretdrio Municipal, ndo se equiparam aos demais cargos
comissionados, tendo em vista que seus estipéndios sdo percebidos por meio de subsidio,
o qual ¢ fixado em parcela tnica, sendo vedado o acréscimo de quaisquer outras verbas
remuneratorias.

Em tratando de servidor efetivo (Federal, Estadual ou Municipal), designado para
exercer o cargo de agente politico de Secretirio Municipal, observado o teto
remuneratorio, é possivel a acumulacdo dos vencimentos do cargo efetivo com o
subsidio do cargo de agente politico de Secretario Municipal?

Conforme exposto anteriormente, o subsidio ¢ verba remuneratoria exclusiva do membro
de poder, do detentor de mandato eletivo, bem como dos Ministros de Estado, Secretarios
Estaduais e Municipais, conforme redagdo do § 4° do artigo 39, da Constituicdo Federal, o
que ¢ claro ao dispor que aquele sera fixado em parcela unica, sendo vedado o acréscimo
de quaisquer outras verbas remuneratorias.

Observa-se que a Constitui¢do Federal veda a acumulagdo do subsidio percebido por
Secretario Municipal, com quaisquer outras verbas. Isso ocorre, em virtude da natureza da
remuneracao do cargo de Secretario Municipal, o qual se faz por meio de subsidio, pago
em parcela Unica.
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Sobre o assunto, verifica-se que esta Corte de Contas ja se manifestou por meio do Parecer
Prévio n° 24/2007 — Pleno, cujo entendimento traduz ndo ser possivel acumulagdo do
subsidio de Secretdrio Municipal, com a remuneracdo do cargo efetivo, em virtude de
vedagdo constitucional ao acimulo de remuneragdo, sendo vejamos:

E DE PARECER que se responda a Consulta nos seguintes termos:

I — Por forca do artigo 39, § 4° da Constituicdo Federal, a remuneracdo dos Secretarios
Municipais deve se dar exclusivamente por subsidio em parcela tnica, sendo indevidos
acréscimos adicionais, com exce¢do apenas dos beneficios previsto no § 3° do referido
dispositivo constitucional e eventuais verbas indenizatorias, tais como didrias e ajuda de
custo;

IT — O subsidio nao pode ser cumulado com a remuneragdo do cargo efetivo, em virtude de
vedac¢ao constitucional ao acimulo de remuneragao, ficando impossibilitado de atribuir-se
remuneracao dual (vencimento e verba de representacdo) aos Secretarios Municipais,
ressalvada a execucdo prevista no artigo 37, inciso XVI, alineas “a”, “b” e “c” da
Constitui¢do Federal,

IIT — Se houver previsao na legislagdo municipal, ¢ facultada ao titular do cargo efetivo a
opgao pela remuneragdo desse cargo enquanto estiver no exercicio do cargo de Secretario
Municipal (grifo nosso)

Vale destacar que, embora os cargos de Secretario Municipal, sob o 4ngulo das garantias e
caracteristicas, equiparem-se aos cargos em comissdo, para efeito remuneratorio diferem-
se, ndo cabendo aqueles a opgdo pela percepgao da remuneracdo do cargo efetivo, acrescida
de verba de representacdo, nos termos do § 4° do artigo 39, da Lei Maior.

Portanto, ndo podera o servidor, detentor de cargo efetivo, acumular verbas decorrentes dos
vencimentos de seu cargo, com o subsidio do cargo de Secretario Municipal para o qual foi
nomeado, ainda que observado o limite salarial relativo ao teto constitucional, nos termos
do Parecer Prévio n° 24/2007 — PLENO.

Por todo o exposto, e considerando os novos demonstrativos de analise dos subsidios e
diferengas pagas elaborados pela Unidade Técnica, e ainda, diante da auséncia da opcao pelo
recebimento dos vencimentos do cargo efetivo, entendo que devem prevalecer os calculos
elaborados pelo Orgdo Técnico devendo ser devolvidos aos cofres publicos os seguintes
valores:

- R$23.050,78 de responsabilidade do Sr. Luiz Anténio de Souza Carvalho;
- R$9.690,06, de responsabilidade da Sra. Ana Maria Mello;
- R$501,59, de responsabilidade da Sra. Seila Mara Vasconcelos Junqueira;

- R$6.627,08, de responsabilidade do Sr. Julio Cesar Sacramento.
II1 - CONCLUSAO

Com tais consideracdes, divirjo do voto do relator e entendo que devam ser devolvidos ao erario
os seguintes valores:

- R$9.977,81, sendo R$1.142,17 pelo Sr. Natalicio Tenoério Cavalcanti Freitas Lima e
R$2.957,24, R$3.935,55 ¢ R$1.942,85 pelo Sr. Walter José Lessa, devidamente atualizados,
pela realizagdo de despesas com pagamento de juros;

- R$23.050,78 pelo Sr. Luiz Antoénio de Souza Carvalho, pelos valores recebidos a maior
como Secretario Municipal de Administragao em 2005 e 2006;

- R$9.690,06 pela Sra. Ana Maria Mello, pelos valores recebidos a maior como Secretaria
Municipal da Fazenda no exercicio de 2005;
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- R$501,59 pela Sra. Seila Mara Vasconcelos Junqueira, pelos valores recebidos a maior como
Coordenadora Geral do PROCON em 2005;

- R$6.627,08 pelo Sr. Julio César Sacramento, pelos valores recebidos a maior como
Secretario Municipal da Fazenda em 2006.

E como voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Pecgo vénia ao Relator e acompanho o voto-vista do Conselheiro José Alves Viana.

APROVADO O VOTO-VISTA, VENCIDO O CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

k ko ok ok

ahw/rb
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