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Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Danilo Gaiozo Machado

Orgio/Entidade: Companhia de Gas de Minas Gerais — GASMIG
Parte: Angela Maria Valentino Campos

MPTC: Procuradora Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

SEGUNDA CAMARA — 17/11/2020

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. EMPRESA ESTATAL. SERVICOS DE
HOSPEDAGEM EM DATA CENTER EXTERNO. IRREGULARIDADES. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO. INSERCAO DOS
LIMITES DE SUBCONTRATACAO SEM A REABERTURA DO PRAZO PARA
APRESENTACAO DAS PROPOSTAS. AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE PRECOS.
EXIGENCIA DE ATESTADOS E CERTIFICACOES DE CAPACIDADE DE TECNICA.
INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL DE DURACAO DA CONTRATACAO. EDITAL
PARCIALMENTE MODIFICADO. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.
ARQUIVAMENTO.

1. O objeto do certame esbarra em questdes de maior complexidade técnica, a justificar a
necessidade de formagdo de empresas em consdrcio para participagdo na licitagdo, de
forma a unir esforcos para consegurem somar qualificagdes econdmico-financeiras e
qualificagdes técnicas, o que foi reconhecido pela responsavel na reformulagdo do edital

2. O art. 50 do Regulamento de Licitacdes e Contratos da entidade promotora da licitagdo,
além de indicar os prazos minimos para apresentacdo de propostas ou lances, contempla,
no paragrafo unico, redagdo idéntica a da Lei n® 13.303, de 2016, sobre a divulgacdo das
modificagdes promovidas no mstrumento convocatdrio, em relagdo aos termos € prazos
dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteragdo ndo afetar a preparagdo das
propostas.

3. Essencial mterpretar a aplicagdo da regra do sigilo do orgamento, a que alude o art. 34 da
Lei n® 13.303, de 2016, em harmonia com os principios administrativos, especialmente os
da publicidade e da transparéncia, de modo que, nas licitagdes promovidas por empresas
estatais, em que o or¢amento de referéncia for utiizado como critério de aceitabilidade das
propostas, deverd o edital informar o momento em que se fard a divulgacdo do orgamento.

4. Nao foi verificada ofensa a legislacdo de regéncia quanto aos critérios estabelecidos para
fins de qualificagdo técnica, notadamente a exigéncia de atestados e certificacdes,
porquanto foi juntada justificativa técnica aos autos do procedimento de contratacdo.

5. O prazo de duragdo de contrato celebrado por empresa estatal ndo esta adstrito ao crédito
orcamentario do exercicio financeiro vigente, aplicando-se, in casu, o art. 71 da Lei n°
13.303, de 2016, e o regulamento proprio da entidade contratante.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2295043



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB Processo 1088852 — Denuncia

Inteiro teor do acordao — Pagina 2 de 14

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

D julgar improcedentes os fatos denunciados por Abreu Machado - Apoio
Administrativo e Assessoria, em face do Pregio Eletronico GPR n° 003/2020,
promovido pela Companhia de Gas de Minas Gerais — GASMIG;

1)} determmar a intimagdo também da denunciante da decisdo;

III) determinar, apdés transitada em julgado a decisdo, o arquivamento dos autos, nos
termos das disposi¢cdes regimentais em vigor.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de novembro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 17/11/2020
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denincia formulada por Abreu Machado — Apoio Admnistrativo e
Assessoria, em face do Pregdo Eletronico GPR n° 003/2020, promovido pela Companhia de
Gas de Minas Gerais — GASMIG, para contratagdo de “servicos de hospedagem em Data
Center externo, conforme mnformacdes constantes no Termo de Referéncia - Anexo 017, cujo
critério de julgamento foi o menor preco global

A denunciante, em lnhas gerais, alegou a ocorréncia de vicios graves e msanaveis no ato
convocatorio, os quais, segundo ela, evidenciavam a existéncia de indicios de direcionamento
do certame e a consequente violagdo dos principios da supremacia e indisponibiidade do
mteresse publico, da legalidade, da moralidade, da mpessoalidade e da igualdade.

Afirmou que foi destacada no edital a vedacdo a participagdo de empresas reunidas em
consorcio sem a apresentagdo de justificativa para tanto, o que afrontaria a competitividade,
por cuidar o objeto do certame de servico complexo. Ressaltou, ainda, que, diversamente da
disposicdo inserta no edital, na clausula décima nona da minuta de contrato, haveria
permissdo para participacdo de consorcio no procedimento.

Sustentou, também, haver contradicao entre o termo de referéncia e a minuta de contrato, em
relacdo a previsdo de subcontratacdo, uma vez que, embora admitida naquele, nessa ndo havia
indicagdo da possibilidade de subcontratacio e de seus lLimites. Contudo, informou que foi
publicado o “Adendo 017, no endereco eletronico da GASMIG, definindo o limite de 49%
(quarenta e nove por cento) para subcontratagdo, sem a alteragdo oficial do mnstrumento
convocatorio e sem a renovagao do prazo para apresentagdo de proposta.

Pontuou que, ao ser respondida a Pergunta n° 1, por meio do “Esclarecimento n°® 01,
verificou a existéncia de outras vedagdes que ndo constavam do edital.

Alegou a auséncia de pesquisa de mercado ou de prego estimado da contratagdo no ato
convocatorio, havendo, no entanto, a exigéncia de capital social minimo. Para a denunciante,
sem a estimativa de pregos seria impossivel averiguar a conformidade do valor exigido a

titulo de capital social minimo com a limitacdo de dez por cento imposta no § 3° do art. 31 da
Lei n° 8.666, de 1993.

Aduziu a ocorréncia de violagdo ao principio da livre concorréncia, em razio das exigéncias
de quantidade minima de dois atestados com prazo de contratagdo minimo de vinte e quatro
meses € com prazo de emissdo de até dezoito meses. E considerou wrregular, também, a

exigéncia de emissdo de certificados ou acreditagdes, em razio de ndo estarem no rol do art.
30 da Lei n° 8.666, de 1993.

Por fim, sustentou ser irregular a definicdo do prazo de sessenta meses para vigéncia do
contrato sem a apresentagdo da correlata justificativa.

A vista dos fatos narrados, requereu o recebimento do feito, com a concessdo de medida
liminar para suspender o certame, e, no mérito, pugnou pela procedéncia da denincia, a fim
de que fosse elaborado novo processo licitatorio para possiilitar a ampla concorréncia, a
celeridade e a economicidade.

Em 29/4/2020, a denunciante apresentou complemento a dentincia, protocolizado sob o n°
0006084011/2020.
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Preenchidos os requisitos regimentais pertinentes, o Presidente do Tribunal, Conselheiro

Mauri Torres, em 29/4/2020, recebeu a documentagdo como dentincia (pega n° 13 do SGAP),
que foi a mim distribuida (peca n° 14 do SGAP).

Intimada, a Sra. Angela Maria Valentino Campos, Gerente de Contratos e Licitagdes da
GASMIG e subscritora do edital, apresentou informagdes e documentos, conforme pecas de
n® 18 a 36 do SGAP.

A Unidade Técnica, no relatorio de 25/5/2020 (peca n° 38 do SGAP), entendeu pela parcial
procedéncia da denuncia, por considerar irregulares a alteracio do edital quanto a
subcontratagdo, sem observancia do § 4° do art. 21 da Lei n® 8.666, de 1993, ¢ a vedacdo a
participagdo de empresas em consoOrcio, €, por isso, sugeriu a citagdo dos responsaveis. E,
quanto aos itens “Da auséncia de estimativa de precos/ Do prazo de contratacdo” e “Da
exigéncia de atestados e certificagdes de capacidade técnica”, considerou a denuncia
mmprocedente.

Na manifestacdo preliminar (pega n° 41 do SGAP), o Ministério Publico junto ao Tribunal
opinou pela citacdo dos responsaveis para apresentagao de defesa.

No despacho de 8/7/2020 (pega n° 42 do SGAP), determinei a citagio da Sra. Angela Maria
Valentino Campos, Gerente de Contratos e Licitacdes da GASMIG e subscritora do edital,
ocasidlo em que solicitei que fossem apresentadas ao Tribunal as informagdes sobre o
andamento do Pregio Eletronico n° 0003/20 e o nimero de participantes do certame,
acompanhados dos documentos comprobatorios.

Em resposta, a gestora encaminhou as razoes de defesa (pecas 46 a 54 do SGAP), em que,
resumidamente, demonstrou a retificacdo parcial do edital, apresentou novos esclarecimentos
relacionados a vedagdo a participagdo de empresas em consorcio e a inclusdo dos limites da
subcontratagdo no texto do ato convocatdrio, sem a reabertura do prazo para a apresentagao
das propostas, e informou a decisdo administrativa de suspensdo do certame por prazo
indeterminado.

No relatorio de reexame (peca n° 56 do SGAP), a Unidade Técnica considerou satisfatorias as
razdes de defesa e sugeriu o arquivamento dos autos, nos termos do inciso I do art. 176

regimental.

A seu turno, o Ministério Publico junto ao Tribunal (peca n° 58 do SGAP) opinou pela
procedéncia parcial da denlincia, por considerar que os dois apontamentos ratificados no
estudo micial da Unidade Técnica estavam irregulares. Contudo, diante da modificagdo dos
itens pela entidade licitante ¢ da auséncia de lesdo ao “Poder Publico nos autos”, entendeu
pela ndo aplicacdo de penalidade a responsdvel e sugeriu a extingdo e o arquivamento do
feito, nos termos do paragrafo tnico art. 305 do Regimento Interno.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise dos apontamentos feitos pela denunciante, examinados pela Unidade Técnica
e pelo Miistério Publico junto ao Tribunal, em cotejo com a documentacdo que instruin 0s
autos e as razoes da defesa.

1. Vedacao a participacdo de empresas reunidas em consorcio

Ressai da peca maugural que a denunciante arguiu a natureza complexa dos servigos licitados
e a demanda pela sua execucdo global, o que, em suas alegagdes, motivaria a reunido de
empresas consorciadas.
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Nesse sentido, sustentou a auséncia de justificativa técnica para a vedagdo de participacdo de
empresas em consoOrcio, prevista na alinea “e” do subitem 4.9 do edital, em violagdo ao
principio da ampla competitividade, sobretudo pelo impedimento de participagdo de pequenas
sociedades empresarias.

Nos esclarecimentos prestados, a Sra. Angela Maria Valentino Campos, Gerente de Contratos
e Licitagdes da GASMIG, consignou que a “avaliacdo sobre a participacdo de empresas em
consorcio perpassa pela conveniéncia e oportunidade da Administracdo, certamente avaliando
as peculiaridades do mercado em que se insere o objeto do certame”. E, no tocante a licitacdo
em aprego, informou que o setor requisitante, no procedimento preparatorio, pontuou que o
objeto envolvia questdes técnicas e aspectos demasiadamente complexos, e que, por meio de
consulta a0 mercado, apurou a existéncia de varias sociedades empresarias aptas a prestagao
do servigo na sua integralidade, além do fato de que a contratagdo permitiria a subcontratacao
de servigos acessorios.

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, ao considerar a descricdo do objeto licitado em
cotejo com o disposto no art. 44 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da
GASMIG, que cuida da participagao de empresas em consorcio, anotou que ‘(...) o objeto ndo
se enquadra nas hipdteses que justificariam a proibicdo de participacdo de consorcios, uma
vez que, segundo as palavras do proprio setor requisitante, ‘o referido objeto envolve questdes

299

técnicas e requisitos extremamente complexos e indispensaveis para a Gasmig’”.

Na sequéncia, acresceu que o expressivo valor estimado da contratagdo de R$20.206.530,80
(vinte milhdes e duzentos e seis mil e qunhentos e trinta reais e oitenta centavos), no decorrer
da vigéncia de cinco anos do contrato, somado a aplicacdo, por analogia, do entendimento do
Tribunal sobre o art. 33 da Lei n® 8.666, de 1993, justificaria a possibilidade de coligacdo de
participantes no certame.

A defendente alegou que, considerando os apontamentos do relatorio técnico, procedeu a
alteracdo do edital de Pregdo Eletronico n° 003/2020, de modo que a nova redagdo passou a
prever a autorizagdo da participagdo de empresas em consorcio, conforme subitem 4.2 e
seguintes. Informou, também, que a alinea “e¢” do subitem 4.9 do edital foi excluida,
afastando, por conseguinte, qualquer veda¢do quanto a participacdo de consorcios. Nesse

sentido, encaminhou a nova redagdo, com pedido de autorizagdo para sua publicacdo.

No relatorio de reexame, a Unidade Técnica opinou pela improcedéncia do apontamento, por
entender que as adequacdes feitas no ato convocatdrio sanaram a irregularidade inicialmente
apurada. Realgou, contudo, que essa conclusdo fica condicionada ao posterior envio do edital
retificado e do correspondente comprovante de publicacdo, diante da informacdo de que o
certame em aprego se encontra suspenso por iniciativa da entidade licitante.

Diversamente, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou pela procedéncia do fato
denunciado, porquanto identificado como irregular no primeiro relatério técnico.

E manifesto que, em relagio a determinadas regras que podem ser insertas em edital de
lictagdo publica, a discricionariedade conferida ao administrador publico ¢ relativa, e ndo
absoluta. A proposito do apontamento evidenciado neste topico, entende-se que o
administrador tem a faculdade de decidir pela vedacdo ou ndo, segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade, fundamentados nas particularidades da situagdo fatica, sobre a
necessidade de formacdo de consdrcio de empresas para participar de licitagdo.

Sobre o tema, o art. 44 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da GASMIG,
aprovado pela Diretoria em 11/4/2018 e pelo Conselho de Administragdo em 12/6/2018, prevé
a possibilidade de participagdo de empresas em consorcio, nas licitagdes promovidas pela
companhia, e estabelece as normas que deverdo ser observadas.
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No caso sub examine, considerando a complexidade do objeto, a gestora responsavel optou
pela retificacdo do edital para permitir a participacdo de empresas reunidas em consorcio na
licitacdo, com o intuito de viabilizar a unido de esforcos dos consorciados e propiciar o
somatorio das exigéncias alusivas as qualificacdes técnicas e econdmico-financeiras, nos
termos da minuta encaminhada ao Tribunal (peca n® 50 do SGAP).

Dessa forma, constato que o subitem 4.2 do edital passou a ter a seguinte redagdo, conforme
documento enviado ao Tribunal, ainda pendente de publicagdo (peca n® 50 do SGAP):

4.2 Sera permitida a participacdo de empresas em consorcio, desde que as empresas que
venham a se consorciar apresentem toda a documentacdo de habilitagdo, admitindo-se,
para efeito de qualificagdo técnica, o somatério de quantitativos de cada consorciado.
Para efeito de qualificacdo econdmico-financeira, o somatorio dos valores de cada
consorciado, na propor¢ao de sua respectiva participacao.

Diante da nova redagdo conferida ao subitem 4.2 do Pregio Eletronico GPR n® 003/2020,
origindria de modificacdo promovida no instrumento convocatdrio pela subscritora, sponte
propria, e considerando que havera nova publicacio com a reabertura do prazo para
apresentacdo de propostas, entendo que a decisdo de permitir a participacdo de empresas em
consorcio estd em consonancia com a legislacdo de regéncia, especialmente a Lei n® 13.303,
de 2016, o Decreto Estadual n® 47.154, de 2017, que dispde sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e suas subsidiarias no ambito do Estado de
Minas Gerais, e o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da GASMIG.

Nessas circunstancias, na esteira da informagdo da Unidade Técnica, afasto o apontamento de
rregularidade denunciado e exammnado neste tdpico.

2. Da alteracao do edital quanto a subcontratacio, sem a observancia do disposto no § 4°
do art. 21 da Lei n° 8.666, de 1993

Sustentou a denunciante haver contradicdo entre o termo de referéncia e a minuta de contrato,
em relagdo a previsdo de subcontratagdo, considerando que, embora admitida naquele, nessa
ndo havia indicacdo da possibilidade de subcontratagdo e tampouco de seus limites. Contudo,
mformou que, em 22/4/2020, foi publicado o “Adendo 01”, no endereco eletronico da
GASMIG, definindo o limite de 49% (quarenta e nove por cento) para subcontratacdo, sem a
alteragdo oficial do mstrumento convocatoério € sem a renovagdo do prazo para apresentacao
de proposta.

Por meio dos esclarecimentos encartados ao feito, a Sra. Angela Maria Valentino Campos
afirmou, em sintese, que, embora a estipulagdo do lLmite 49% (quarenta e nove por cento)
para subcontratagdo do objeto ndo estivesse expressa no edital, a matéria estd disciplinada no
art. 157 do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da GASMIG, de modo que ndo
haveria, no caso em apreco, qualquer critério inovador nas regras estipuladas no pregdo.

No tocante ao fato evidenciado, a Unidade Técnica, na manifestacdo inicial, assentou:

No caso em tela, ao contrario do que aduz a Denunciante, a resposta ao primeiro
questionamento constante Esclarecimento n® 01 (c6d. arq. 20992019) apenas elucidou
alguns aspectos relativos a apresentagdo dos certificados exigidos no item 3.2 do Anexo
04 — Condi¢bes de Habilitagdo, sem que isso tenha acarretado nenhuma modificagdo em
sua redacao original.

Por outro lado, verifica-se que o Anexo 01 — Termo de Referéncia, no subitem 3.2.2,
possibilitou a futura contratada a subcontratagao de “links de longa distancia necessarios
a conexdo entre seu Data Center e a rede da GASMIG”, continuando responsavel pelo
nivel de servico contratado. Ocorre que no dia 24/04/2020, a Geréncia de Licitagdes e
Contratagdes do Orgio Licitante divulgou em seu sitio eletrénico o Adendo n°® 01 (cod.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2295043



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1088852 — Denuncia
TCENB Inteiro teor do acordao — Pagina 7 de 14
arq. 2099201), que incluiu na Clausula Vigésima Quarta do Anexo 03 — Minuta
Contratual uma série de pormenores em relagdo ao subitem3.2.2 acima citado, dentre as
quais se destaca o limite de 49% (quarenta e nove por cento) do objeto contratual para
fins de subcontratagao.

No entanto, vé-se que as novas disposicoes foram divulgadas tdo somente na pagina
eletronica do certame, nada constando nos autos a respeito da publicagdo na imprensa
oficial ou de devolugdo dos prazos originalmente previstos

Na sequéncia, considerou que ‘(...) o limite de subcontratacdo previsto no Adendo n° 01 do
Edital encontra amparo no Regulamento Interno da GASMIG, que por sua vez observou os
ditames do artigo 40 e no artigo 78, caput, da Lei 13.303/2016”.

Todavia, argum que ‘(...) as especificagdes contidas no Adendo n° 01, inclindo novas
condi¢des para subcontratagdo que ndo constavam na primeira versdo do Edital, sdo alteragdes
que podem interferir no calculo dos custos das licitantes e, consequentemente, na formulacao
de suas propostas. Logo, o referido adendo deveria ser publicado nos mesmos termos e prazos
dos atos e procedimentos originais, o que inclui a publicacdo na imprensa oficial”.

Diante disso, apesar da adequacdo dos limites da subcontratacdo a legislagdo especifica, a
Unidade Técnica entendeu que as alteragdes formuladas no Adendo n° 01 ndo observaram as
formalidades legais msculpidas no paragrafo unico do art. 39 da Lei n® 13.303, de 2016, e, por
1sso, concluiu pela procedéncia do apontamento, nesse particular.

A responsavel alegou que o entendimento da GASMIG foi de que a inclusdo da clausula que
trata da subcontratagdo, nos termos do Adendo n° 01 do Edital (peca n° 30), ndo alterou o
edital, visto que o subitem 3.2.2 do Termo de Referéncia ja previa a possibiidade de
contratagdo. Além disso, informou que haverd nova publicagdo do edital, findo o julgamento
da denincia, observando-se o prazo prescrito no art. 39 da Lei n® 13.303, de 2016, conforme
termo de retificacdo carreado aos autos (peca n° 50 do SGAP).

Quanto a situacdo exammada, a Unidade Técnica, no relatério de reexame, conclum pela
improcedéncia do apontamento, “(...) considerando que at¢é o momento ndo ha registro de
prejuizos concretos a lisura do certame; considerando, também, que o ente licitante se dispds
a promover nova publicacdo do edital, respeitando-se as formalidades legais da Lei n°
13.303/2016”.

Para o Parquet de Contas, o apontamento de irregularidade ¢ procedente, pois foi constatado
no primeiro relatdrio técnico.

Relevante esclarecer, de inicio, que as licitagdes promovidas pelas empresas publicas,
sociedades de economia e suas subsidiarias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, estdo submetidas a Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016,
conhecida como o estatuto juridico das empresas estatais, e, também, aos correlatos
regulamentos internos, elaborados e divulgados pelas proprias entidades.

De igual modo, os contratos por elas celebrados seguem as disposicdes insertas na legislagao
especifica, notadamente aquelas previstas nos arts. 68 a 84 da Lei n° 13.303, de 2016, que,
entre outros aspectos, disciplinam critérios relacionados a formalizagdo e alteracdo dos
ajustes, bem como as sangdes administrativas.

Desse modo, percebo que a denunciante, em algumas partes da peca maugural, formulou,
equivocadamente, seus apontamentos de irregularidade, em relacdio ao edital do Pregdo
Eletronico GPR n° 003/2020, uma vez que os fundamentais legais por ela invocados se
basearam nas disposicoes da Lei n° 8.666, de 1993. Essa incorrecdo ¢ constatada no fato
salientado neste topico, no qual a denunciante suscita suposto descumprimento do § 4° do art.
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21 da Lei n° 8.666, de 1993, em razio da alteragdo do edital decorrente da inclusdo do limite
admitido para a subcontratagdo das obrigacdes pactuadas.

Pois bem. Relativamente ao instituto da subcontratagdo, o art. 78 da Lei n° 13.303, de 2016,
estabelece, em linhas gerais, que, na fase de execucdo do contrato, o contratado podera
subcontratar partes da obra, servico ou fornecimento, at¢ o limite admitido, em cada caso,
pelo contratante, observado o previsto no edital.

No ambito da GASMIG, o seu Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos prevé, no art.
157, o limite de 49% (quarenta e nove por cento) para a subcontratacdo de partes do objeto,
desde que previsto no respectivo instrumento convocatdrio e contratual, e condicionado a
prévia aprovagao da entidade.

Por sua vez, sobre a publicidade dos avisos de licitagdes, o pardgrafo tnico do art. 39 da Lei
n°® 13.303, de 2016, estatui:

Art. 39. Os procedimentos licitatorios, a pré-qualificagdo e os contratos disciplinados por
esta Lei serdo divulgados em portal especifico mantido pela empresa publica ou
sociedade de economia mista na internet, devendo ser adotados os seguintes prazos
minimos para apresentacdo de propostas ou lances, contados a partir da divulgacdo do
mstrumento convocatorio:

(..)

Paragrafo Umico. As modificagdes promovidas no instrumento convocatorio serdo objeto
de divulgacdo nos mesmos termos e prazos dos atos e procedimentos originais, exceto
quando a alteragdo ndo afetar a preparagdo das propostas.

Na mesma linha, o art. 50 do Regulamento de Licitacdes e Contratos da GASMIG, além de
mdicar os prazos minimos para apresentacao de propostas ou lances, contempla, no paragrafo
unico, redagdo idéntica a da Lei n° 13.303, de 2016, sobre a divulgagdo das modificacdes
promovidas no instrumento convocatorio, em relacdo aos termos e prazos dos atos e
procedimentos originais, exceto quando a alteracdo ndo afetar a preparagdo das propostas.

Acerca do Pregdo Eletronico GPR n® 003/2020, verifiquei que, ao publicar o Adendo n° 01 ao
Edital (peca n° 6), a GASMIG, considerando o cenario da pandemia, suprimiu o subitem 4.4
do Anexo 01, relativo a realizagdo de visita técnica, e nele incluu a Clausula Vigésima Quarta
no Anexo 03 — Minuta de Contrato, para limitar em 49% a subcontratacdo, admitida na versao
origindria do edital, publicado no Jornal “Minas Gerais”, edicdo de 3/4/2020 (pega n° 27 do
SGAP).

Embora, a época, ndo tenha sido fixada nova data para apresentacdo de propostas, porquanto,
no Adendo n° 01 ao edital, datado de 22/4/2020, a GASMIG, expressamente, consignou que
permaneciam inalteradas as demais condigdes do mstrumento convocatério, de fato, ndo
houve prejuizo aos licitantes, pois, com a publicagdo dos Adendos n° 02 e 03, a data para a
apresentacdo das propostas foi alterada para 5/5/2020 e 7/5/2020, respectivamente, e,
posteriormente, o certame foi suspenso pela propria GASMIG antes da apresentagdo das
propostas, conforme aviso constante da peca n® 49 do SGAP.

Em vista disso, diante das particularidades do caso examinado, da modificagdo proposta pela
entidade licitante, no edital do Pregio Eletronico GPR n° 003/2020, conforme minuta
encaminhada pela gestora, ¢ da comprovagdo de que o processo licitatorio permanece
suspenso por decisdo administrativa, acorde com a Unidade Técnica, considero que ndo
sobrevieram prejuizos efetivos a competitividade do certame, pelo que afasto o apontamento
denunciado e examinado neste item.

3. Da auséncia de estimativa de precos
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Apontou a denunciante a auséncia de pesquisa de mercado ou de preco estimado da
contratacdo no ato convocatorio, o que, no seu entendimento, poderia gerar dano, diante da
possibilidade de contratagdo com valores acima do org¢ado. E, considerando que foi feita
exigéncia de capital social minimo, a falta da estimativa de precos impossibilitaria averiguar a
conformidade do valor exigido a titulo de capital social minimo com a limitagdo de dez por
cento imposta no § 3°do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993.

A Sra. Angela Maria Valentino Campos, além de salientar o carater discricionario da
divulgacdo da estimativa de precos, mformou que foi devidamente realizada a pesquisa de
prego, em atencdo ao disposto no inciso I do art. 15 do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da GASMIG. E, no que tange ao edital denunciado, a gestora pontuou que a
entidade licitante optou pela regra concernente ao sigilo do valor estimado do contrato, tendo,
na ocasido, encaminhado ao Tribunal o referido valor, para fins de fiscalizagdo com base nos
orgamentos realizados com fornecedores dos servigos, estando ainda preservado o sigilo das
mencionadas pecas no curso do certame, porque ele se encontra suspenso € as propostas ainda
ndo foram abertas.

No relatorio micial, a Unidade Técnica assentou que, apesar da constatagdo da elaboragcdo do
orcamento na fase interna da licitagdo, baseado nos precos fornecidos pela Sonda Ativas,
Equinix e Telefonica Brasil S/A, consoante Planilha de Pregos de fl. 25/30, ele ndo foi
divulgado no edital. Contudo, concluiu pela improcedéncia do apontamento, ao argumento de
que “(...) a divulgacdo do valor estimado do objeto, de acordo com o disposto na Lei
13.303/2016 e no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da GASMIG, ¢ uma
liberalidade conferida aos gestores publicos, e considerando, também, que a etapa de
orcamentacdo foi devidamente realizada pela Administracdo na fase interna do certame (...)".

Para corroborar sua analise, a Unidade Técnica citou comentarios de Edgar Guimaraes e José
Anacleto Abduch Santos, que ora transcrevo:

A divulgacdo do valor estimado do contrato no instrumento convocatorio da licitagdo ou
em outro ato formal ¢ mera liberalidade. A lei preceitua que tal valor sera sigiloso, mas
pode ser divulgado a critério da empresa.

Na falta de disposicdo normativa expressa, cabe ao istrumento convocatorio fixar o
momento em que o or¢amento estimado sera tornado publico. Muita polémica e discussao
rendeu a original disposicdo normativa neste sentido contida na Lei n® 12.462/12 (RDC,
artigo 6°) acerca inclusive da constitucionalidade da norma em face do préprio principio
da publicidade. Quer nos parecer que ndao ha inconstitucionalidade alguma. Com efeito, o
sigilo que a lei prescreve nao ¢ absoluto, mas relativo. A publicidade determinada pela
Constituigdo se inclina a possibilitar o contraste da conduta publica com os valores e
normas a que se sujeita e dar ciéncia a coletividade de tudo que realiza o Estado.

Nesta medida, reservar a divulgacdo do orgamento estimativo para apos o encerramento
da disputa licitatoria ndo parece obstar o cumprimento de tal desiderato constitucional,
especialmente se tendo em conta que o valor estimado do contato de ser disponibilizado
aos orgios de controle interno e externo. (GUIMARAES, José Edgar. SANTOS, José
Anacleto Abduch. Lei das Estatais: Comentarios ao Regime Juridico Licitatorio e
Contratual da Lein® 13.303/2016. Editora Forum: Belo Horizonte, 1* ed., 2017, p.116)

E certo que, no tocante ao fato denunciado, verifico, mais uma vez, o desacerto da
denunciante ao citar disposicdo da Lei n® 8.666, de 1993, como suporte normativo para as
suas alegacoes. E, consoante anotado no estudo técnico, a respeito do valor estimado da
contratagdo, nas licitagdes promovidas pelas empresas estatais, a regra eleita pela Lei n°
13.303, de 2016, foi a do siglo do orgamento, sem prejuizo da sua disponibilizacdo aos
orgaos de controle. Nesse contexto, o art. 34 da citada lei prevé:
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Art. 34. O valor estimado do contrato aser celebrado pela empresa piblica ou pela
sociedade de economia mista sera sigiloso, facultando-se a contratante, mediante
justificagdo na fase de preparagdo prevista no inciso I do art. 51 desta Lei, conferir
publicidade ao valor estimado do objeto da licitagdo, sem prejuizo da divulgacdo do
detalhamento dos quantitativos ¢ das demais informacgdes necessarias para a elaboragdo
das propostas.

(..))

§ 3° A informacio relativa ao valor estimado do objeto da licitacio, ainda que tenha
carater sigiloso, sera dis ponibilizada a 6rgaos de controle externo e interno, devendo
a empresa publica ou a sociedade de economia mista registrar em documento formal sua
disponibilizagdo aos 6rgaos de controle, sempre que solicitado. (Destaques meus)

Igualmente, o art. 16 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da GASMIG preceitua que o
valor estimado da contratacdo sera sigiloso, sendo facultado a companhia, “mediante
justificativa na fase preparatoria, conferir publicidade ao valor estimado do objeto da
lictacdo, sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das demais
mformagdes necessarias para a elaboracdo das propostas’.

Conveniente anotar que o subitem 13.2 do Pregdo Eletronico GPR n® 003/2020 esclarece que,
mexistindo apresentacdo de lance no curso do procedimento, ‘(...) sera verificada a
conformidade entre a proposta de menor preco e o valor estimado para a contratacao, hipotese
em que o Pregoeiro podera negociar diretamente com a LICITANTE detentora do menor
prego ofertado para que seja obtido prego mais baixo, ¢ subsequentemente decidir sobre sua
aceitacdo”. No mesmo sentido, o subitem 14.1, ao considerar possivel procedimento de
negociacdo, estabelece que ‘(...) o Pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro
lugar quanto a compatibilidade do preco em relacdo ao valor estimado para a contratagao”.

Do exposto, ¢ possivel verificar que o instrumento convocatorio faz expressa referéncia ao
valor estimado da contratagdo como pardmetro para afericdo da viabilidade e da aceitabilidade
da proposta classificada em primeiro lugar, revelando a presuncdo de que, nessa etapa do
certame, serd promovida a divulgacdo do orcamento, em razio da apropriada motivagdo do
ato administrativo. Nessas circunstancias, subsumo que a oferta de tais informacdes, apos a
fase de negociagdo, garante o necessdrio cumprimento do principio da transparéncia.

Fago essas consideragdes, pois considero essencial iterpretar a aplicacdo da regra do sigilo
do orgamento, a que alude o art. 34 da Lei n° 13.303, de 2016, em harmonia com os principios
administrativos, especialmente os da publicidade e da transparéncia, de modo que, nas
licitagdes promovidas pelas empresas estatais, em que o orcamento de referéncia for utilizado
como critério de aceitabilidade das propostas, devera o edital informar o momento em que se
fard a divulgacdo do orgcamento.

Na sequéncia, observo que a denunciante, aliado ao argumento da falta da estimativa de
pregos, afirmou que essa circunstancia impossibilitaria a andlise da conformidade do valor

exigido a titulo de capital social minimo com a limitagdo de dez por cento imposta no § 3° do
art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993.

De fato, do subitem 4.3 do Anexo 04 — Condigdes de Habilitacdo, sobressai que “a licitante
devera comprovar a existéncia de capital social integralizado minimo de R$2.020.653,08
(dois milhdes, vinte mil, seiscentos e cinquenta e trés reais € oito centavos), a ser apurado com
base no balango patrimonial do ultimo exercicio™.

Contudo, conforme ja salientado linhas atras, a licitacdo em apreco ndo se encontra submetida
as regras da Lei n° 8.666, de 1993, sendo que, no tocante as exigéncias de qualificacao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2295043



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB Processo 1088852 — Denuncia

Inteiro teor do acérdao — Pagina 11 de 14

economico-financeira, o art. 40 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da GASMIG
estabelece:

Art. 40. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a
apresentacdo de demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social exigivel na forma da
let:

(..)

§ 3° A GASMIG, nas compras para entrega futura e na execuc¢io de obras e servicos,
podera estabelecer, no Instrumento Convocatorio, a exigéncia de capital social
integralizado minimo.

§ 4° O valor do capital social integralizado a que se refere o paragrafo acima nao podera
exceder a30% (trinta por cento) do valor estimado da contratacao. (Destaques meus)

Do dispositivo transcrito, ressai que nao se aplica as licitagdes promovidas pela GASMIG a
limitacdo de 10% (dez por cento), para a exigéncia de capital social com vista a comprovagao
da qualificacdo econdmico-financeira, de maneira que, também, em relagdo a esse ponto, niao
vislumbro a irregularidade aventada pela denunciante.

4. Da exigéncia de atestados e certificacoes de capacidade de técnica

A denunciante apontou, ainda, a ocorréncia de violagdo ao principio da livre concorréncia, em
decorréncia das exigéncias de quantidade minima de dois atestados com prazo de contratagao
minimo de 24 (vinte e quatro) meses € emissdo em no maximo 18 (dezoito) meses, previsto
no subitem 3.1 do Anexo 04 — Condigoes de Habilitagao.

Além disso, considerou wrregular a exigéncia prevista no subitem 3.2 do Anexo 04 de emissdo
de certificados ou acreditagdes (Certificagdo TIER III; Certificagdo ISO 20000; Certificagao
ISO 27001 e Certificagdo ISAE 3402 ou SSAE 16), em razio de ndo estarem no rol do art. 30
da Lei n°® 8.666, de 1993.

A Sra. Angela Maria Valentiio Campos transcreveu o complemento de justificativa
apresentada, em 28/1/2020, pela area técnica, nos seguintes termos:

O servigo de hospedagem em data center ¢ altamente tecnologico e passa por constante
evolucdes. Nesse sentido, foi solicitado um atestado com validade de até 18 meses que
deverdo ser contados a partir da data de emissdo do mesmo. Por fim, visamos também
obter um feedback mais recente ja que atestados com mais de 18 (dezoito) meses, podem
nao representar o momento atual dos servigos prestados pela empresa.

Segundo a gestora, a exigéncia contida no subitem 3.1 das Condicdes de Habilitagdo, Anexo
04, atende as especificidades do inciso II do art. 39 do Regulamento da GASMIG. Além
disso, a alinea ‘“c” do inciso I do art. 30 do Regulamento da entidade e o inciso Il e paragrafo
unico do art. 47 da Lei n° 13.303, de 2016, preveem que o instrumento convocatorio podera,
“quando for o caso, exigr tais certificados de qualidade do produto ou do processo de
fabricacao”.

No relatorio iicial, a Unidade Técnica havia concluido pela improcedéncia dos referidos
apontamentos, por entender que a Lei n° 13.303, de 2016, ndo tratou especificamente dos
documentos que poderdo ser demandados pela entidade licitante, para fins de qualificagcao
técnica, sendo que a exigéncia contida no subitem 3.1 do Anexo 04 — Condigdes de
Habilitagio foi devidamente justificada pelo setor técnico, além de ter previsio no
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da GASMIG. De igual modo, relativamente
ao subitem 3.2 do Anexo 04 — Condicdes de Habilitagdo, no qual se exige a apresentacdo de
Certificagdo TIER III, Certificagdo ISO 20000, Certificacdo ISSO 27001 e Certificagao ISAE
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3402 ou SSAE 16, ndo constatou irregularidade, porquanto as disposigdes do art. 30 da Lei n°
8.666, de 1993, ndo se aplicam ao caso em tela.

Extraio dos subitens 3.1 e 3.2 do Anexo 4 do Pregdo Eletronico GPR n° 003/2020 os
seguntes requisitos para qualificacdo técnica:

3.1. A LICITANTE devera apresentar no minimo 2 (dois) atestados de capacidade técnica
fornecidos por pessoa juridica brasileira de direito publico ou privado, declarando ter a
empresa realizado o fornecimento de solucdo de data center com prazo de contratagdo
minimo de 24 (vinte e quatro) meses, ¢ data de emissao limitada a 18 (dezoito) meses, a
contar da data de apresentacdo dos mesmos. Ndo serd aceita a composicao de atestados.

3.1.1. O(s) atestado(s) devera(ao) ser apresentado(s) em papel timbrado do emitente,
constando denominagado social, CNPJ, endereco, telefone e nome de pessoa para contato.
Na hipotese de ndo constar do(s) atestado(s) todos os dados exigidos neste subitem, a
LICITANTE podera complementd-lo(s) por meio de declaracdo propria por escrito e
assinada.

Nota: No que se refere ao(s) atestado(s) exigido(s) neste item, a GASMIG reserva-se o
direito de diligenciar e/ou realizar visita(s) técnicas(s) as instalagdes do emitente, para
esclarecer dividas sobre as informacdes contidas no(s) atestado(s) ou questdes
relacionadas a execugdo dos servicos. E de responsabilidade da LICITANTE marcar e
informar o nome da pessoa de contato para visita(s) a empresa emissora do atestado,
garantindo a realizacdo da visita em data marcada pela GASMIG.

3.2. AKm dos atestados de capacidade técnica, a LICITANTE devera apresentar no
minimo, as seguintes certificagdes que deverao estar validas:

e Certificagao TIER III;

e Certificagao ISO 20000;

e Certificagao ISO 27001;

e Certificagdo ISAE 3402 ou SSAE 16

Com efeito, no caso sub examine, diversamente do narrado pela denunciante, a compreensao
dos requisitos fixados no edital para efeito de qualificacdo técnica dos participantes nao
perpassa pela andlise das regras tratadas na Lei n° 8.666, de 1993.

Por isso, reportando-me a Lei n° 13.303, de 2016, a propodsito da fase de habilitagdo, incluida
a qualificagdo técnica, ressai do art. 58 que nele foram fixados apenas “parametros”. Por sua
vez, nas normas especificas para aquisicdo de bens, o inciso I do art. 47 da referida lei
prescreve que as entidades licitantes poderdo “solicitar a certificagdo da qualidade do produto
ou do processo de fabricacdo, inclusive sob o aspecto ambiental, por instituigdo previamente
credenciada”. Além disso, consta no paragrafo tmico do citado art. 47 que o ato convocatdrio
“podera exigir, como condicdo de aceitabilidade da proposta, a adequacdo as normas da
Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) ou a certificagdo da qualidade do produto
por nstituicdo credenciada pelo Sistema Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade
Industrial (Sinmetro)”.

De modo a disciplinar as condigdes de qualificacdo técnica nas licitagdes promovidas pela
GASMIG, o art. 39 do regulamento da estatal dispoe:

Art. 39. A documentacgao relativa a qualificac@o técnica limitar-se-a:

I. ao registro ou a inscricdo na entidade profissional competente, com a apresentagdo do
documento que comprove a sua regularidade;
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II. a comprovagdo de Capacidade Técnico-Operacional por meio de atestado(s) emitido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado, que demonstre(m) desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacao;

III. & comprovacdo de Capacidade Técnico-Profissional por meio de atestado(s)
emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado(s)
na(s) entidade(s) profissional(is) competente(s), quando couber, que demonstre(m) a
responsabilidade técnica por execugdo de objeto com caracteristicas semelhantes ao
licitado, limitadas as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da
licitacdo, conforme previsto no Instrumento Convocatorio;

IV. aprova de atendimento de requisitos previstos em norma especial, quando for o caso;

V. aprova de requisitos de sustentabilidade ambiental, quando couber.

(...)

§ 2° Sera permitida a exigéncia de comprovacdo de atividades ou de aptidio, com
limitacdes de tempo, época, locais especificos, desde que devidamente justificada.

(..)

Dessa forma, verifico que o § 2° do art. 39 do regulamento da GASMIG, no que tange a
qualificacdo técnica, admite a fixacdo de exigéncia de comprovagdo de atividades ou de
aptiddo, com limitacdes de tempo, ¢época, locais especificos, desde que devidamente
justificada. No caso em tela, nos termos das informagdes apresentadas pela responsavel, em
28/1/2020 (peca n° 23 do SGAP), foi elaborada a justificativa pelo setor competente, no
documento denominado ‘“escopo da contratagdo”, no qual foram estabelecidas todas as

condicdes necessarias para a execucdo dos servicos de forma a atender as necessidades da
GASMIG.

Posto isso, verifico que ndo houve ofensa a legislacio de regéncia quanto aos critérios
estabelecidos para fins de qualificacdo técnica, notadamente a exigéncia de atestados e
certificagdes, tendo sido juntada, aos autos do procedimento da contratacdo, a devida
justificativa técnica.

Sendo assim, afasto o apontamento denunciado e examinado neste item.
4. Do prazo de contratacdo previsto no Termo de Referéncia

Outro fato apontado como irregular pela denunciante foi a definicdo do prazo de sessenta
meses para vigéncia do contrato, previsto no subitem 4.1 do Anexo 01 — Termo de
Referéncia, ao argumento de que ndo estariam sendo observados os limites impostos pela Lei
n® 8.666, de 1993, e pela Lei Complementar n° 101, de 2000, pois tais dispositivos legais
estabelecem que a duracdo do contrato estad vinculada ao crédito orgamentdrio e, por isso,
restrita ao exercicio financeiro vigente.

A Sra. Angela Maria Valentino Campos destacou que o prazo de 60 meses, conforme previsto
no subitem 4.1 do Termo de Referéncia, atende o art. 129 do Regulamento da GASMIG e esta
em consonancia com o art. 71 da Lei n° 13.303, de 2016. Sustentou, ainda, que a GASMIG ¢
uma sociedade de economia mista, autorizada pela Lei Estadual n° 11.021, de 1993,
financeiramente independente, de maneira que tem orcamento proprio € suas receitas e
despesas sdo alheias ao orcamento publico. Além disso, argumentou que a companhia ndo se
vincula ao crédito orgamentdrio previsto no caput do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993, nem
mesmo aos ditames da Lei n° 4.320, de 1964.

A Unidade Técnica, no relatéorio iicial, concluiu pela improcedente do apontamento
denunciado, nestes termos:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2295043



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB Processo 1088852 — Denuncia

Inteiro teor do acérdao — Pagina 14 de 14

Percebe-se, portanto, que ndo ha qualquer restricdo a duragdo dos contratos celebrados
sob a égide da Lei 13.303/2016, quanto a vigéncia dos créditos orgamentarios, sendo
estipulado tdo somente o limite maximo de cinco anos, contados a partir da celebragdo do
contrato, admitidas ainda as excegdes previstas nos incisos I e II do artigo 71,
supracitado.

A proposito da regra prevista no pregdo denunciado acerca da vigéncia do contrato,
novamente, claudicou a denunciante ao fazer alusdo a Lei n° 8.666, de 1993.

Sobre a matéria, estatui o art. 71 da Lei n® 13.303, de 2016, que a duracdo dos ajustes por ela
regidos ndo excedera a cinco anos, contados a partir de sua celebragdo, observadas as
excecoes indicadas nos incisos I e II do preceito legal, que cuidam, respectivamente, dos
“projetos contemplados no plano de negocios e investimentos da empresa publica ou da
sociedade de economia mista”; ¢ dos “casos em que pactuagdo por prazo Superior a cinco anos
seja pratica rotmeira de mercado e a imposicdo desse prazo iviabilize ou onere
excessivamente a realizacdo do negdcio”.

Nessa linha, o art. 129 do Regulamento de Licitagcdes e Contratos da GASMIG, ao reproduzir
a regra definida no estatuto juridico das empresas estatais, também estabeleceu que a vigéncia
dos contratos ndo excedera a cinco anos, contados a partir da data da vigéncia.

Nesse contexto, entendo que a disposi¢do inserta no subitem 4.1 do Anexo 01 — Termo de
Referéncia, que estabelece o prazo de duracdo do contrato administrativo em 60 meses, esta
em consonancia com a legislagdo especifica e o regulamento da entidade promotora da
licitacdo, ndo havendo qualquer wregularidade no edital, nesse particular.

Posto isso, também em relagdo ao fato denunciado e analisado neste item, considero
improcedentes os argumentos da denunciante.

II1 - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, julgo improcedentes os fatos denunciados por Abreu
Machado — Apoio Administrativo e Assessoria, em face do Pregdo Eletronico GPR n°
003/2020, promovido pela Companhia de Gas de Minas Gerais — GASMIG.

Intime-se também a denunciante da decisdo.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos, nos termos das disposicdes
regimentais em Vigor.

k ok sk ok sk

je/saf
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