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Processo: 1092588
Natureza: DENUNCIA
Denunciante: A Consultoria Eireli

Jurisdicionado: Consorcio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentavel do Alto
Paranaiba - CISPAR

Responsaveis: Adilio Alex dos Reis, Rodrigo Cardoso de Paiva

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
SEGUNDA CAMARA - 17/11/2020

DENUNCIA. CONSORCIO PUBLICO. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. PRESTACAO DE SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO E ASSESSORIA
TECNICA AS DEMANDAS DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS. AUSENCIA DE
ESTUDO TECNICO VISANDO APURAR A DEMANDA DE SERVICO A SER
CONTRATADO E O VALOR ESTIMADO DAS FUTURAS E POSSIVEIS
CONTRATACOES. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA SUSPENSAO DO
CERTAME. IRREGULARIDADES. PRESENTES OS REQUISITOS DO FUMUS BONI
IURIS E DO PERICULUM IN MORA. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME. DECISAO
MONOCRATICA REFERENDADA.

1. Ainda que uma licitagdo se concretize por meio do sistema de registro de precos, o valor
estimado deve ser fidedigno a possivel contratagdo, estando em direta relacio com o
valor que sera ofertado pelos licitantes, em razio da maior ou menor demanda.

2. Sempre que houver incerteza quanto a previsao do numero de demandas necessarias
para satisfazer a Administracdo, devera ser realizado registro de pregos, porém, com
estimativa fidedigna dos quantitativos.

3. Os servigos intelectuais podem ser comuns ou incomuns, haja vista que, sendo comuns
podem ser licitados pela modalidade de pregdo e, sendo incomuns, podem ser licitados
pela modalidade de concorréncia, do tipo técnica e preco, exatamente em razio da
predommnancia do trabalho mtelectual.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, por unanimidade, na conformidade das Notas Taquigraficas, em referendar
a decisdo monocratica que:

D determinou a suspensdo liminar do certame, no exercicio da competéncia prevista no
art. 197, caput ¢ § 1° e 2° c/c art. 264 do Regimento Interno deste Tribunal,
considerando que a licitacio pode ser suspensa em qualquer fase até a data da
assinatura do contrato, nos termos do disposto no art. 267 do Regimento Interno deste
Tribunal, devendo os responsaveis manterem o edital do Pregdo Presencial n. 03/2020
suspenso, na fase em que se encontrava, e se absterem de praticar qualquer ato
tendente a efetivar a contratacdo, nos termos registrados no edital em exame, quanto
aos apontamentos que fundamentaram a decisdo, sob pena de multa pessoal no valor

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2287595



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T& m Pl([)nicl i)sl?m'l (?\():iiﬁ[i I‘{lgill; LnlanC .
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85, inciso III, da Lei Complementar
n° 102/2008;

I determinou a intima¢do do Sr. Adilio Alex dos Reis, Presidente do CISPAR, e do Sr.
Rodrigo Cardoso de Paiva, Pregoeiro, na forma prevista no art. 166, §1°, inciso VI, do
RITCMG, para que comprovassem a suspensao da licitagdo, no prazo de 2 (dois) dias,
encaminhando documento comprobatério da publicacdo, por meio digital, via e-TCE,
conforme art. 3°, da Portaria n° 46, de 15/07/2020, da Presidéncia deste Tribunal;

II) determmnou, também, a intimagdo da denunciante desta decisdao, na forma prevista no
art. 166, § 1°, inciso VI, do RITCMG;

IV)  determmou a juntada do comprovante da suspensdo, ou, transcorrido o prazo fixado in
albis, o retorno dos autos conclusos ao Relator.

Votaram, nos termos acima, o Conselherro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Gilberto
Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de novembro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 17/11/2020

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
REFERENDUM

Submeto a deliberagdo desta egrégia Camara, para referendum, em cumprimento ao disposto
no art. 197, § 2° do Regmento Interno deste Tribunal, a decisdo monocratica por mim
proferida, nos autos do processo de denincia em epigrafe, nos seguintes termos:

Trata-se de Dentncia formulada por Consultoria FEireli (documento eletronico n.
6410411/2020) mstruida com documentos, em face do edital do Pregdo Presencial n.
03/2020, Processo Administrativo n. 053/2020, deflagrado pelo Consércio Publico
Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentavel do Alto Paranaiba — CISPAR,
objetivando o “Registro de pregos para CONTRATACAO EVENTUAL, FUTURA E
PARCELADA DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO E ASSESSORIA TECNICA AS
DEMANDAS DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DOS MUNICIPIOS CONSORTES
DO CISPAR, conforme Termo de Referéncia — AnexoI”.

Em sintese, a denunciante alegou as seguintes irregularidades no edital em epigrafe:

1)  inaplicabilidade do sistema de registro de precos — SRP, para o objeto: (i)
por ndo se tratar de demanda imprevisivel; (i) por constituir servicos técnicos
especializados de consultoria, engenharia e arquitetura, envolvendo trabalhos
intelectuais, conforme item 2 do Anexo [; (iii) por constituir servigo continuado;

2)  auséncia do estudo da demanda e ndo parcelamento do objeto;

3)  que praticamente 80% dos Municipios integrantes contrataram, entre 2019 e
2020, os servigos de mesma descricdo e natureza, somando-se as referidas
contratagdes, nos ultimos 12 (doze) meses, o valor de R$283.300,00 (duzentos e
oitenta e trés mil e trezentos reais), estando o valor da atual licitagdo, R$
1.537.624,86 (um milhdo quinhentos e trinta e sete mil, seiscentos e vinte e quatro
reais ¢ oitenta e seis centavos), superestimado, nao existindo estudo prévio nos
autos, caracterizando falta de planejamento pelo Consorcio, afrontando-se o art. 15,
§ 7, 11, da Lei de Licitagoes.

Ao final, requereu a adocdo de providéncias imediatas e tempestivas para o ndo
prosseguimento do procedimento licitatério em tela.

A Dentncia foi a mim distribuida em 19/08/2020, conforme termo de distribuicdo
disponivel no SGAP, pecan. 17, sendo recebida em meu gabinete na mesma data.

Verifiquei no edital que a sessdo do Pregdo estava prevista para ocorrer no dia
07/08/2020, no entanto, em pesquisa realizada no site da Associagdo dos Municipios da
Microrregido do Alto Paranaba', e nos Orgios de Imprensa Oficial, ndo localizamos
publicacdes referentes a homologag@o do certame ou contratacido decorrente do Pregio
em tela.

Em despacho a peca n. 18, do SGAP, determinei a intimacao do Sr. Adilio Alex dos Reis,
Presidente do CISPAR, e do Sr. Rodrigo Cardoso de Paiva, Pregoeiro, para que
encaminhassem a esta Corte de Contas copia dos documentos relativos as fases interna e
externa do certame, informando a fase em que se encontrava o procedimento licitatorio,

Thttp:/ /www.amaparme.com.bt/lidtacoes.php
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encaminhando documentos comprobatorios das publicagdes da homologagdo ou extrato
de contrato, se fosse o caso.

Considerando que os responsaveis encaminharam a esta Corte de Contas apenas o
documento “Analise e Julgamento de Impugnac¢do”, conforme despacho de peca n. 22, do
SGAP, determinei nova intimagdo para que encaminhassem a documentacdo faltante,
descrita no despacho de peca n. 18, do SGAP.

Em cumprimento a determinagdo supracitada, os responsaveis encaminharam a
documentacao juntada aos autos (pecas n. 26/39, do SGAP).

Determinei a analise da Dentncia a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de
Licitagdo (peca n. 42, do SGAP), que juntou relatério técnico a pega n. 43, do SGAP.

Ao final, concluiu a Unidade Técnica pela suspensao do Pregdo Presencial n. 03/2020.

Registra-se, que, conforme informagdo constante na peg¢a n. 36, do SGAP, a
Administragao informou que suspendeu a licitagdo em comento.

Em analise perfunctoria, passo a analise dos seguintes apontamentos da Dentincia:

1)  Inaplicabilidade do Sistema de Registro de Precos — SRP, parao objeto
licitado, e do Pregio

A denunciante alega, em sintese, a inaplicabilidade do SRP para a contratagao, tendo em
vista que o registro de precos deveria ser adotado para atender demandas imprevisiveis,
quando, pela natureza do objeto, ndo seria possivel definir previamente o quantitativo
exato a ser demandado pela Administragdo, o que nao se verifica no caso.

Argumenta que:

Note-se, que a simples analise da documentacdo (na integra) do Certame que foi
realizado pelo CISPAR em 2019 para o mesmo objeto, que agora esta sendo
licitado por meio do Sistema de Registro de Pregos pelo denunciado, afasta o
argumento de “que foram incluidos diversos servigos ndo previstos no primeiro
processo licitatorio, que visam complementar o suporte as Secretarias Municipais
em suas diversas obrigagdes...”, o que se vislumbra, principalmente, a partir da
descricdo dos servicos e dos quantitativos licitados e efetivamente contratados
pelos Municipios consortes. O que o denunciado fez, isso sim, foi “fatiar” um
mesmo servico em diversas partes, com nomenclaturas adaptadas, de modo a fazer
parecer que outros servicos estariam sendo acrescidos a demanda dos municipios
consorciados! E fez isso, com o devido respeito, para tentar caracterizar
inexistentes “demanda” e “imprevisibilidade”, com o intuito de tentar justificar a
adogdo do Sistema de Registro de Precos, sem qualquer estudo prévio ou
planejamento constante dos autos do processo licitatorio, capaz de embasar o valor
para o certame ora denunciado [...].

Ao final, alegou que o SRP ¢ adequado para as compras e servigos mais simples e
rotineiros, 0 que ndo se verifica no presente objeto, que trata de servigos técnicos
especializados.

A Unidade Técnica (peca n. 43 do SGAP) separou em trés itens a alegacdo da
denunciante quanto a iaplicabilidade do sistema de registro de precos para o objeto, a
saber:

Quanto a irregularidade na adogdo do SRP para o objeto, por ndo se tratar de demanda
imprevisivel, entendeu, em conformidade com o art. 3° II da Lei n® 10.520/2002, ¢ art.
15,§ 7°, 1 e 11, e art. 6° IX da Lein® 8.666/93, que sempre que houver incerteza quanto a
previsdo do nimero de demandas necessarias para satisfazer a Administracdo devera ser
realizado registro de precos, porém, com estimativa fidedigna dos quantitativos.
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Concluiu pela improcedéncia da Denlincia quanto a este apontamento, entendendo aplicar
o SRP para os servicos objeto da licitagdo em exame, que caracterizam “demanda
imprevisivel”.

Quanto a irregularidade na adocdo do SRP para a contratagdo de servigos técnicos
especializados de consultoria, engenharia e arquitetura (item 5 do Termo de Referéncia,
Anexo [ — Apoio e Assessoria a Gestdo de Obras executadas pela Secretaria Municipal de
Educagdo), a Unidade Técnica, amparada no julgamento da Denuncia n. 887.953, da
Relatoria do Conselheiro Claudio Terrdao, entendeu que os servigos de consultoria, ainda
que se trate de servigos técnicos especializados, executados apenas por profissionais com
curso superior especifico, e com registro no respectivo conselho profissional, podem ser
considerados comuns, nos termos da Lei do Pregdo, e contratados por meio de SRP.

Quanto a alegacdo da denunciante da irregular utilizagdo do SRP para contratacdo de
servicos que envolvem trabalhos intelectuais, e que “ndo podem ser considerados
comuns, muito menos repetitivos”’, a Unidade Técnica, citou julgados do TCU, e
entendimento desta Corte de Contas, especificamente a decisao proferida na Dentincia n.
887.953, pautado em decisdes do TCU?, verbis:

80. Sobre a intelectualidade do servigo, contraposta a servicos meramente
mecanicos, tem-se que a classificagdo do servico como comum ndo ¢ inata pelo
simples fato de se tratar de atividade intelectual. Conforme visto, ha julgados
desta Corte, que defendem a possibilidade do uso do pregdo para a
contratacdo de servicos de consultoria e auditoria. No ambito do TC-
006.206/2010-7, o relator, ao divergir da unidade técnica, que defendia a
irregularidade no uso do pregdo para contratacdo de servigos de consultoria,
destacou que ‘(...) ndo deve prosperar o entendimento de que nenhum servico
de consultoria possa, a priori, ‘ser classificado como comum’. Diversos servigos
enquadraveis em tal categoria, assim entendidos aqueles em que se espera a
realizacdo do estudo de determinada situagdo e a subsequente proposta de solugao
para os problemas ai identificados, tém sido considerados, por este Tribunal,
como perfeitamente licitaveis mediante pregao, bastando, para tanto, que seja
possivel sua definicio objetiva no edital, por meio de especificacdes usuais de
mercado, ndo havendo necessidade, nem mesmo, de que eles sejam simples. O
entendimento desta Corte, ademais, para tais casos, ¢ de que a ado¢do do Pregdo é
obrigatoria, presentes as disposicoes da Lei 10.520/2003”. Assim, o relator, no
ponto, ¢ em razdo da divergéncia, deixou de acompanhar o entendimento da
unidade técnica quanto a inadequacdo do uso do pregdo para se contratar servigos

de consultoria, no que foi acompanhado pelo Plenario. Precedente citado: Acorddo
no 2285/2009, do Plenario do TCU. Acordao 1.989/2010-Plenario, TC-
006.206/2010-7, Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 11.08.2010.” (g.n.)

Registrou que servigos intelectuais podem ser comuns ou incomuns, haja vista que, sendo
comuns podem ser licitados pela modalidade de pregdo e, sendo incomuns, podem ser
licitados pela modalidade de concorréncia, do tipo técnica e prego, exatamente em razio
da predominancia do trabalho intelectual.

Entendeu, ainda, que a prestagao dos servigos licitados, in casu, limita-se as orientacoes
normativas inerentes a educacdo, ndo podendo ser considerado “produto unico” como
entendeu a denunciante, ao contrario, o objeto diz respeito a métodos e técnicas
dominados e oferecidos amplamente no mercado, ciando o voto proferido nos autos da
Dentincia n. 1.092.472, de Relatoria do Conselheiro Substituto Victor Meyer, verbis:

O objeto licitado pelo municipio ndo consiste na prestacdo de servigos intelectuais
em que se exijam a arte e o talento humanos para sua execugao. Pelo contrario, [...]
esta relacionada a protocolos, métodos e técnicas preestabelecidos, ndo exigindo

2 Ac6rdios n®s 1046/2014 e 2482,/2007.
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padrdes de desempenho e de qualidade que ndo sejam conhecidos, dominados ¢
oferecidos amplamente no mercado da construgao civil.

Assim, amparada nos julgados citados, concluiu a Unidade Técnica pela regularidade da
utilizacdo da modalidade de pregdo para a contratagao dos servigos objeto da licitagdo em
analise, de consultoria/assessoria técnica, ainda que servigos intelectuais.

Quanto ao apontamento acerca da irregularidade da adogdo de SRP para o objeto licitado,
por configurar servigo continuado, a Unidade Técnica registrou que, de fato, o Termo de
Referéncia menciona no subitem 2.1 que os servigos sdao continuos, e registrou a decisdo
exarada pelo Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, desta Corte, nos autos da
Dentincia n. 1.047.677, em que foi admitida a possibilidade da escolha do SRP para a
contratagdo de servigos continuos, imprevisiveis quanto ao quantitativo, vejamos:

Conquanto n2o desconheca posicionamentos desta Casa que ndo admitem a adogdo
do sistema de registro de precos para contratagdo de servigos de natureza continua,
a exemplo do que decidiu a 2* Camara deste Tribunal, em sede de medida cautelar,
na Denuncia n. 1058463,s0b a relatoria do eminente Conselheiro Wanderley Avila,
Sessdo de 13/12/2018, gostaria de registrar meu entendimento no sentido de que
nio se pode inadmitir, a priori, a possibilidade de adogdo do sistema de registro
de pregos para contratagdo de servigos continuos. (G.n.)

Nesse sentido, vale destacar, conforme ja apontado pelo eminente Relator e pelo
Ministério Publico de Contas, que a jurisprudéncia do TCU admite a
possibilidade de adocao do sistema de registro de precos para contrataciio de
servicos continuos.

No voto condutor do Acordio 1604/2017 — Plenario, foi reafirmada tal
possibilidade, conforme se extraido seguinte excerto:

Sobre o assunto, o Tribunal ja se manifestou no sentido de que é licita a utilizacéo
do sistema de registro de precos para contratacdo de servicos continuos, desde
que configurada uma das hipéteses delineadas na norma regulamentadora e
com expressa justificativa da circunstincia ensejadora (Acorddos 3092/2014e
1737/2012, ambos do Plenariodo TCU). (G.n.)

Assim, amparada em jurisprudéncia do TCU e desta Corte, a Unidade Técnica entendeu
que a contratacdo de servigos continuos pelo SRP estd amparada no art. 3° do Decreto
Federal n. 7.892/2013 e no art. 4° do Decreto Estadual n. 46.311/2013, podendo ser
licitada por pregdo para certos tipos de consultoria/assessoria técnica.

Pois bem, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica, cujas fundamentagdes acolho,
por entender que ndo ha elementos suficientes configuradores do fumus boni iuris, quanto
ao apontamento em tela, para a concessao da liminar pleiteada.

2)  Ausénciado estudo da demanda

A denunciante insurge-se afirmando que ndo houve estudo prévio, planejamento ou
critério para embasamento do valor previsto para a licitagdo ora impugnada, cujo valor
estimado ¢ de R$ 1.537.624,86 (hum milhdo, quinhentos e trinta ¢ sete mil, seiscentos ¢
vinte e quatro reais e oitenta e seis centavos), questionando a real necessidade dos
municipios consorciados acerca dos servigos.

Traga um comparativo em relacdo a contratagdo dos mesmos servigos, em 2019/2020
(periodo de 12 (doze) meses), por 80% dos municipios integrantes do CISPAR, por
licitagdo do proprio Consorcio, somando-se o valor de R$ 283.300,00 (duzentos e oitenta
e trés mil e trezentos reais), aduzindo que o valor estimado da atual licitacdo esta
superestimado.
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Argumenta que o denunciado “fatiou” um mesmo servico em diversas partes, com
nomenclaturas adaptadas, de modo a fazer parecer que outros servigos estariam sendo
acrescidos a demanda dos municipios consorciados.

Alega que a Administragdo caracterizou demandas inexistentes e “imprevisibilidade”,
com o intuito de tentar justificar a adogdo do SRP, sem qualquer estudo prévio ou
planejamento constante dos autos do processo licitatorio, que definam a real demanda da
Administragao no periodo de vigéncia da ata de registro de pregos.

Salienta, ainda, que mesmo se tratando de SRP, ndo havendo obrigacdo de contratagao, a
licitagdo deve ser precedida de uma ampla pesquisa de pregos de mercado, ¢ o
quantitativo estimado deve ser devidamente previsto, em conformidade ao art. 3° do
Decreto Federaln. 7.892/2013 e art. 15, da Lein. 8.666/1993.

Ao final, a denunciante conclui que a realizacdo de um certame licitatorio gera custos
para a Administragdo ¢ uma expectativa de contratagdo para a empresa vencedora, e
ampara-se na decisao da Denuncia n. 886.599, desta Corte de Contas, € no Acordao n.
2155-31/12, do TCU.

Quanto ao presente apontamento os responsaveis apresentaram justificativas a peca n.
36, do SGAP, no seguinte sentido:

E perceptivel que foram incluidos diversos servicos ndo previstos no primeiro
processo licitatorio [...] Criar um Sistema Municipal de Avaliacdo, Assessorar a
Gestao das Caixas Escolares, as Receitas ¢ Despesas especificas das Secretarias,
Elaborar o SIOPE Bimestral, a Gestao dos Conselhos Municipais [...]

Como pode ser comprovado, tais servigos foram acrescentados, aumentando assim
a abrangéncia da Ata de Registro de Precos a ser celebrada, o que obviamente faria
com que o prego inicial estimado seja maior do que o executado durante os
exercicios 2019/2020 pelos Municipios que fizeram uso da Ata Registrada.

Importante destacar que os valores ora apresentados sao estimativas, baseadas em
trés orgamentos, ¢ existe a possibilidade real de que se obtenha novos e melhores
valores apos transcorrida a fase de lances da sessdo publica.

A Unidade Técnica em estudo realizado (peca n. 43, do SGAP), entendeu, em sintese, que
a definicdo do objeto constitui ato discricionario da Administracao, justificado no Termo
de Referéncia.

Ademais, constatou a realizagdo de pesquisa de preco junto a duas empresas, no entanto,
na documentacdo pertinente a fase interna e externa da licitagdo, encaminhada pelo
CISPAR, n3o consta o estudo técnico preliminar a fim de justificar a necessidade da
contratagdo para cada municipio consorciado, em face dos quantitativos previstos no
Termo de Referéncia (peca 38 do SGAP).

Amparada em Acordio do TCU, n. 2155-31/12, a Unidade Técnica entendeu que a
presente licitagdo é irregular por ter sido conduzida sem estudo técnico visando apurar a
demanda de servigo a ser contratado, e, consequentemente, o valor estimado das futuras e
possiveis contratagdes.

Alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica, cujas fundamentacdes acolho, pois,
ainda que uma licitagdo se concretize por meio do sistema de registro de pregos, o valor
estimado deve ser fidedigno a possivel contratacdo, estando em direta relagcdo com o valor
que sera ofertado pelos licitantes, em razio da maior ou menor demanda, e, diante da
auséncia de estudo técnico que demonstre a previsdo dos quantitativos previstos no
Termo de Referéncia, em valor estimado de forma vultosa, entendo que estdo presentes
elementos que configuram o fumus boni iuris, necessario para a concessdo da medida
acautelatoria de suspensdo do certame.
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Registra-se, que, conforme informagdo constante na peca n. 36, do SGAP, a
Administragao declarou que a licitacdo estd suspensa, porém, ndo apresentou a
comprovacao da suspensao.

Nessa esteira, por todo o exposto, e, em sede de cognicdo sumaria, entendo presente,
também, o segundo elemento necessario para a adogdo da medida cautelar de suspensdo
do certame, ou seja, o periculum in mora, uma vez que o CISPAR informou que
suspendeu a licitagao, podendo, a qualquer momento, retomar o procedimento.

Do exposto, no exercicio da competéncia prevista no art. 197, caput e § 1° e 2° c/c art.
264 do Regimento Interno deste Tribunal, determino, ad referendum da Segunda Camara,
a suspensio liminar do certame, considerando que a licitagdo pode ser suspensa em
qualquer fase até a data da assinatura do contrato, nos termos do disposto no art. 267 do
Regimento Interno deste Tribunal devendo os responsdveis manterem o edital do
Pregéo Presencial n. 03/2020 suspenso, na fase em que se encontra, ¢ se absterem de
praticar qualquer ato tendente a efetivar a contratacio em tela, nos termos
registrados no edital em exame, quanto aos apontamentos que fundamentaram esta
decisdo, sob pena de multa pessoal no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos
do art. 85, inciso III, da Lei Complementar n° 102/2008.

Intimem-se o Sr. Adilio Alex dos Reis, Presidente do CISPAR, e o Sr. Rodrigo Cardoso
de Paiva, Pregoeiro, na forma prevista no art. 166, §1°, inciso VI, do RITCMG, para que
comprovem a suspensiio da licitacdo, no prazo de 2 (dois) dias, encaminhando
documento comprobatorio da publicagao, por meio digital, via e-TCE, conforme art. 3°
da Portaria n° 46, de 15/07/2020, da Presidéncia deste Tribunal.

Determino, também, a intimag¢ao da denunciante desta decis@o, na forma prevista no art.
166, § 1°, inciso VI, do RITCMG.

Comprovada a suspensdo, junte-se, ou transcorrido o prazo fixado in albis, retornem-me
os autos conclusos.

Do exposto, com fundamento no § 1°, do art. 264, do Regimento Interno desta Corte, submeto
a decis3o mencionada a ratificacdo deste Colegiado, objetivando sua plena eficacia.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Referendo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também referendo a decisdo de Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE MELLO.)

* % %k *

ms/rp
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