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REPRESENTACAO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. PAVIMENTACAO DE
VIAS PUBLICAS. SUPERFATURAMENTO. SOBREPRECO. LOCALIZACAO PREVIA.
OBJETO LICITATORIO. PRECO MAXIMO. PROJETO BASICO. RESPONSAVEL
TECNICO. QUITACAO JUNTO A ENTIDADE DE CLASSE. CONSORCIO DE
EMPRESAS. LEVANTAMENTO DA INDISPONIBILIDADE DE BENS. INSPECAO
EXTRAORDINARIA. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. O superfaturamento decorrente de sobrepreco caracteriza-se pelo pagamento de um bem ou
de um servigo por preco superior ao referencial de mercado, com o consequente prejuizo ao
erario na medida do desembolso da parcela excedente sem a devida contraprestagao.

2. A ocorréncia de superfaturamento contratual decorrente de sobrepreco exige, além da
comprovagdo da pratica de pregos referenciais de mercado ou de pregos oficiais em valores
inferiores ao contratado, a andlise das especificidades do caso concreto.

3. A clausula editalicia de exigéncia de localizacdo prévia de usina de asfalto ou a fixacdo de
distincia minima do 6rgdo adquirente sem que sejam especificadas as condicdes para entrega
da massa asfaltica viola a isonomia e a competitividade licitatoria.

4. A definicao do objeto licitatorio deve ser precisa, suficiente e clara, de modo a garantir aos
licitantes a afericdo exata da pretensdo contratual administrativa e a Administragdo a obtencdo
da proposta mais vantajosa com equidade, proporcionalidade, isonomia e competitividade.

5. A fixagdo de pregos maximos nos editais de licitacao ¢ facultativa.

6. O projeto basico, na condicdo de documento essencial para a delimitacdo do objeto licitatorio,
consiste em instrumento de planejamento e de transparéncia, no qual sdo estabelecidos os
objetivos, a viabilidade técnico-econdmica, aadequagdo e a necessidade da pretensao contratual
administrativa.

7. A comprovagdao de vinculo permanente do profissional a empresa licitante, para fins de
comprovagdo da capacitacao técnico-profissional, pode ser realizada mediante a apresentacao
de contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo trabalhista e regido pela legislacdo civil
comum.
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8. A exigéncia de comprovante de quitacdo junto a conselho de fiscalizagdo profissional
configura restricdo indevida a competitividade de processo licitatorio.

9. A possibilidade ou o impedimento de participagdo de consércio de empresas em processo
licttatorio deve ser baseado na natureza e na complexidade do objeto, na ampliagdo da
competitividade, na vultosidade dos custos envolvidos e nas circunstancias de mercado, entre
outros aspectos relevantes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Céamara, por maioria, na conformidade das Notas Taquigraficas, nos termos do voto
divergente do Conselheiro Sebastido Helvecio, em:

I) jugar parcialmente procedente a representagdo, em consonincia com o 6rgao técnico do
TCEMG e com o Mimistério Publico de Contas, tendo em vista a ocorréncia de
iregularidades na concorréncia publica n. 21/2015 relativas a (1) exigéncia de
localizagdo prévia de usina asfiltica, a (2) msuficiéncia na definicdo do objeto, a (3)
msuficiéncia de dados no projeto basico, a (4) exigéncia habilitatoria de o responsavel
técnico integrar o quadro permanente da empresa, a(5) exigéncia de quitacdo da empresa
lictante junto a entidade de classe e a (6) auséncia de justificativa para vedagdo a

participagdo de consorcios de empresas, com fundamento no art. 37, XXI, da Constituicao
da Republica de 1988 e nos arts. 3°, 7°, 30 e 40 da Lei n. 8.666/1993;

II) recomendar ao atual Prefeito Municipal de Montes Claros que, nos processos licitatorios
ulteriores referentes a obras e servicos de engenharia, ndo constem exigéncias editalicias
de (a) que o responséavel técnico integre o quadro permanente da empresa e de b) prova
de quitacdo junto aos conselhos de fiscalizagdo profissional, bem como (c) que apresente
justificativa para a vedagdo aos consorcios de empresas nos casos em que o objeto
licitatorio for de alta complexidade, de grande dimensdo e vultoso;

II) determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou dos valores do
Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito Municipal de Montes Claros, e da Sra. Erika
Cristine Cardoso Souza, ex-Secretaria Municipal de Infraestrutura e Planejamento
Urbano, tendo em vista a inocorréncia de superfaturamento decorrente de sobrepreco dos
itens 2.11 e 2.12 da planilha orgamentaria constante no edital da concorréncia publica
n. 21/2015; e

IV) determinar o arquivamento dos autos, apos o transito em julgado e a adogao das medidas
cabiveis, nos termos regimentais

Votaram o Conselheiro Sebastidio Helvecio, o Conselheiro Durval Angglo e o Conselheiro
Presidente José Alves Viana. Vencido, em parte, o Conselheiro Durval Angelo. Acolhida em
parte a proposta de voto do Relator.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Memberg.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de novembro de 2020.

JOSE ALVES VIANA LICURGO MOURAO SEBASTIAO HELVECIO
Presidente Relator Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 10/11/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Trata-se de representagdo proposta pelo Ministério Publico de Contas do Estado de Minas
Gerais contra a Prefeitura Municipal de Montes Claros, em virtude de supostas irregularidades
na concorréncia publica n. 21/2015, mnstaurada para contratacdo de empresa especializada na
execucdo de pavimentacdo asfiltica e drenagem pluvial em vias municipais, incluso o
fornecimento de materiais.

O despacho que recebeu a representacao, a fl. 36, foi exarado em 25/4/2016.

Em juizo sumario de cognicdo, indeferiu-se o pedido de concessdo de medida cautelar
formulado pelo Parquet de Contas, diante da impossibilidade de suspensio de processo
licitatorio apds a assinatura do respectivo contrato administrativo, nos termos do art. 267 da
Resolugdo n. 12/2008! (fl. 38).

Devidamente ntimados, os responsaveis — Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, Prefeito Municipal
de Montes Claros a época, ¢ a Sra. Frika Cristine Cardoso Souza, entdo Secretdria Municipal
de Infraestrutura e Planejamento Urbano — prestaram esclarecimentos e apresentaram copia das
fases interna e externa do certame (fls. 44/3003).

Em sequéncia a andlise micial do 6rgdo técnico do TCEMG (fls. 3012/3014), o qual apontou a
pratica de sobreprego no montante de R$2.357.532,80 (dois milhdes, trezentos e cinquenta e
sete mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta centavos), decretou-se medida cautelar de

indisponibilidade de bens dos responsaveis para garantir a efetividade processual
(fls. 3015/3022), com referendo da 2* Camara deste Tribunal (fls. 3049/3055).

Em apreciagdo ao requerimento do Parquet de Contas para que fosse realizada inspecao
extraordindria no Municipio de Montes Claros (fls. 3023/3047), encaminhou-se os autos a
Presidéncia desta Corte, que autorizou o procedimento (fl. 3086).

O relatorio de nspecao, juntado as fls. 3232 a 3256, concluiu pela existéncia de irregularidades
na concorréncia publica n. 21/2015.

Apods manifestacio preliminar do Orgio Ministerial (fls. 3277/3280), a unidade técnica do
TCEMG posicionou-se pela nocorréncia de superfaturamento (fls. 3411/3415).

Os responsaveis pelo processo licitatorio requereram o levantamento da indisponibilidade de
bens (fls. 3358/3360 e 3614/3616) e, em parecer conclusivo, o Mimistério Publico de Contas
concluiu pela procedéncia dos apontamentos de irregularidades (fls. 3609/3610).

E o relatorio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

Concedo a palavra ao doutor Roberto Ribeiro, representante de Erika Cristine Cardoso Souza,
que tera até¢ 15 minutos para sua sustentagdo oral

I MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Resolugdo n. 12/2008. Dispde sobre o
regimento interno. Publicacdo no Minas Gerais de 19/12/2008.
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ADVOGADO ROBERTO RIBEIRO LOPEZ:
Perfeito, Exceléncia. Estdo me ouvindo?

Gostaria so de testar o audio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

Estamos ouvindo e te vendo agora.

ADVOGADO ROBERTO RIBEIRO LOPEZ:
Muito obrigado.

Senhor Presidente, demais Conselheiros, Procuradora do Ministério Publico de Contas,
serventuarios, demais colegas, boa tarde.

Venho representando a representada FErika Cristine, e gostaria de fazer algumas considera¢des
pontuais, Exceléncias, acerca da situagdo na qual se deram os fatos, bem como as questdes
técnicas levantadas pelo setor técnico.

Primeiro, nds temos que ver, como foi lido pelo Conselheiro Licurgo, que ndo houve suspensao
do processo licitatorio, porque os contratos ja haviam sido assinados. Ha de se ressaltar,
Exceléncias, que até a assinatura do contrato, e ndo vou falar “dos contratos”, porque com a
participagdo efetiva do Ministério Publico Estadual, na pessoa de doutor Felipe Caires, cujos
documentos constam, também, dessa representagcdo, houve uma conversagdo e uma adequagdo
acerca das questdes dos lotes, bem como das questdes relativas ao processo. Em momento
algum, o Ministério Publico Estadual, até a assinatura desses contratos, se opds a continuidade
do processo, tanto que, vale a pena lembrar, foram mais de 17% de desconto conseguido em
todos os lotes desse processo, com a participagdo efetiva do Ministério Publico.

Cumpre também ressaltar, Exceléncias, que, mesmo antes desta participagdo no contrato, o
Ministério Publico ja& havia solicitado esclarecimentos de ordem técnica, os quais foram
prontamente respondidos a ele pela representada e por uma outra engenheira, que também ¢é
citada no relatorio técnico.

Entdo, vejam s6, doutores: quanto a representada, Frika, se trata de uma Secretaria interina.
Pode-se notar em todos os documentos anexados que consta que ela era secretaria interina no
momento deste processo. E evidente que a formagdo técnica para a Engenharia iria fazer com
que a representada dependesse também de varios outros setores do proprio municipio. Podemos
citar aqui, conforme também estd citado no relatorio técnico, diversas pessoas pelas quais o
processo passou e foi efetivamente aprovado — parecer juridico, Secretaria de Fazenda,
presidéncia da Comissdo de Licitagdo, setor interno do municipio —, sendo que todos esses
setores aprovaram esse procedimento e esse Edital, ou seja, ela se viu totalmente amparada por
todos os demais setores do municipio para levar adiante este processo.

Outra situagdo, ¢ que é um processo, Exceléncias, muito semelhante a outro que o municipio
tmha feito e que também ndo teve nenhum questionamento, seja pelos proprios participantes,
seja por qualquer outro 6rgdo de controle. Este processo em si também nio teve nenhum
questionamento em relacdo a Edital, obviamente no que tange as questdes técnicas que nds
estamos levando em consideracao.

Entdo, o processo seguiu o seu curso normalmente, tanto que, mesmo ndo estando mais o outro
representado como prefeito, o seu vice levou este processo adiante, e com esse novo prefeito,
senhor José Vicente, o processo, necessariamente, fez as contratagdes € as obras em questao.
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Entdo, sirvo-me dessas primeiras andlises para poder pontuar que o procedimento em si envolve
varios atores dentro do municfpio e que passou pelo crivo também de 6rgdos de controle, como,
foi citado, o Ministério Publico Estadual

Dito isso, senhores Conselheiros, eu gostaria de passar as questoes técnicas, que, como eu disse,
foram eluicidadas ao Ministério Publico Estadual, constam desta Representagdo, e que nao
foram, em momento algum, contrapostas pelos participantes mteressados, ou seja, o Edital ndo
teve nenhuma impugnagao.

A questdo do numero de lotes: ndo poderia necessariamente mais de uma empresa participar
em todos esses lotes. Eu creio que essa situagdo ficou superada, até porque, como eu disse,
apenas uma empresa foi contratada, e com a participagdo do doutor Filipe, Promotor de Justica
aqui da cidade, houve uma conversacdo com todos os envolvidos, inclusive com as empresas
que ndo conseguiram cobrir 0 maior lance, ¢ o municipio conseguiu uma economia da ordem
de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) em relacdo as demais propostas.

No que tange a um outro ponto técnico também, Exceléncia, qual seja, distdncia da usina para
fornecimento do material para fazer o asfalto. E importante dizer que também ¢é uma questdo
técnica: esse material tem de ser fornecido a uma certa temperatura. Quando temos usinas fora
da cidade de Montes Claros e que venham a fornecer esse material, nés vamos ter o que tivemos
durante varias outras administragdes, que ¢ um asfalto de péssima qualidade incluisive tendo de
ser refeito, onde cresceu até mato. Isso € conhecimento publico e notério. Entdo, a questdo de
solicitar no processo, que nao foi impugnado por ninguém, esta questdo da distdncia foi
necessarlamente um zelo a mais, pois toda a equipe — ndo estou falando apenas a representada,
Frika, mas toda a equipe da prefeitura de Montes Claros que participou nesse processo —
objetivava um asfalto de melhor qualidade.

Outro item: projeto basico. O processo anterior serviu de base, bem como o edital que é copiado
de varios outros municipios. E a gente precisa reconhecer que o Municipio de Montes Claros
nunca fez o edital em si. A gente busca em outros municipios as experiéncias em relacdo a obras
de tdo grande vulto, para poder, necessariamente, fazer com que aquilo acontega.

Projeto bésico: entendeu-se que se tratava de uma situacdo muito tranquila, que varias ruas de
Montes Claros seriam asfaltadas. E irlamos precisar de um projeto para cada rua, sendo que era
drenar e pavimentar? Que, para pagar, precisava tdo somente medir, aferir o que realmente foi
feito? Entdo, acredito que o projeto basico, nesse sentido, seria desnecessario e, mais, causaria
gastos demasiadamente exagerados para o municipio, porque vocé precisaria passar por todas
as ruas que receberam ou que receberiam esse asfalto e fazer um projeto para cada uma.

Em relagdo a ser detentor de ART, regularidade perante o CREA, a gente vé que sdo elementos
que também foram utiizados em outros processos € que ndo trouxeram prejuizos para as
empresas € nenhum elemento que pudesse restringir, tanto que seis empresas participaram do
certame! Essas questdes estdo ligadas as vezes ao excesso de zelo com a coisa publica! Pedir
que a pessoa esteja regular perante o CREA, ¢ amesma coisa que querer que o advogado esteja
regular perante 8 OAB! E regularidade, ndo h4 ofensa alei em querer que as pessoas caminhem
certo! Ser detentor de ART, era para poder verificar se aquela empresa realmente tinha essa
possibilidade, tinha esse know how e toda a experiéncia para fazer os servicos que seriam
contratados.

Por fim, Exceléncias, eu gostaria s6 de ressaltar que nido houve nenhuma lesdo ao erario;
nenhum dos itens que, porventura, poderiam, supostamente, ter um sobrepreco, ndo foram
feitos, ndo foram medidos e isso consta do proprio relatorio.

Essas sdo as minhas considera¢des, senhores Conselheiros, e gostaria de requerer a
mprocedéncia da representacdo, com nenhuma aplicagdo de penalidade para a representada
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Erika Cristine, bem como a retirada de todo e qualquer impedimento dos seus tnicos dois bens,
que estao bloqueados —um imével financiado, um apartamento financiado, que ainda esta sendo
pago, e um veiculo, que também era financiado a época dos fatos.

Satisfeito.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
Senhor Presidente, pela ordem.

Me parece que tem outro causidico inscrito para sustentacdo oral?

ADVOGADA MARILDA MARLEI BARBOSA OLIVEIRA E SILVA:

Sim.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Doutora Marilda, nio € isso?

ADVOGADA MARILDA MARLEI BARBOSA OLIVEIRA E SILVA:

Isso.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

S6 para o meu controle, a senhora esta defendendo quem no processo?

ADVOGADA MARILDA MARLEI BARBOSA OLIVEIRA E SILVA:
O ex-Prefeito, Ruy Adriano Borges Muniz.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
Pois ndo.

Obrigado, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

Com a palavra a doutora Marilda Marlei.

ADVOGADA MARILDA MARLEI BARBOSA OLIVEIRA E SILVA:

Excelentissimo Conselheiro doutor José Alves Viana, ilustre Presidente da Primeira Céamara, a
quem cumprimento os demais Conselheiros; ilustre membro do Mmistério Publico; gostaria
também de cumprimentar o meu colega, doutor Roberto. Boa tarde a todos!

Complementando as alegagdes do doutor Roberto, eu queria acrescentar dois pontos,
Exceléncia.
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Primeiro, como o doutor Roberto disse, desde o inicio, desde quando foi aberto o procedimento
licitatorio na Prefeitura de Montes Claros, o Ministério Publico instaurou o inquérito civil,
exatamente no dia 17/08/2015, para acompanhar o procedimento, inclusive com a presenca em
todas as fases do procedimento.

Em janeiro, apos ja ter feito o resultado e ja assinados os contratos, o doutor Felipe Caires, ¢
porque eu falo doutor Felipe Caires, porque foi ele quem encaminhou um oficio para o Tribunal
de Contas, para o Ministério Publico de Contas, e 0 Ministério Publico de Contas apresentou a
Representacao.

Entdo, em janeiro, o doutor Felipe Caires chamou o municipio de Montes Claros e o que ele
apontou, de fato, foi a proibicdo de uma mesma empresa ganhar os cinco lotes, ainda que ele
apresentasse um desconto maior. E a nossa justificativa era para que todas as obras ndo ficassem
na mio de uma Unica empresa, para que pudesse ter a participacdo de mais empesas. Mas nds
nao so entendemos, como nds acatamos a recomenda¢ao do Ministério Publico Estadual, tanto
que, na inspe¢do que foi realizada na Prefeitura em 2017, a equipe de inspecdo foi clara ao dizer
que, em virtude da recomendacdo proposta pelo Ministério Publico, a Central Engenharia se
tornou a vencedora dos cinco lotes, causando uma reducdo de R$ 985.629,00, em relacdo ao
valor micialmente contratado e considera sanada a irregularidade. Entdo, a propria inspegdo, a
propria equipe do Tribunal de Contas entendeu que esse ponto estaria sanado pela Prefeitura de
Montes Claros.

E o que restou da Representacdo? Com o decorrer do processo, foi levantado pela equipe técnica
do Tribunal um sobreprego, que, posteriormente, a propria unidade técnica falou que ndo houve
sobrepre¢o e ndo houve nenhum prejuizo e nenhum dano ao erdrio. Porém, os bens do senhor
Ruy Adriano Borges Muniz continuam indisponiveis desde 2016, mesmo a unidade técnica
apontando nocorréncia de sobrepreco e mnocorréncia de prejuizo ao erario. E o que sobrou da
Representagdo? O que sobrou foi que o edital ndo seria legal porque poderia restringir a
participacdo de pessoas.

Ora, Exceléncia, nos encaminhamos todo o procedimento, o municipio encaminhou o
procedimento, a equipe de inspecdo teve a oportunidade de ver em Montes Claros, e ndo ha
nenhum elemento dentro dos autos que possa conclir que houve ma f& dos gestores em
restringir a participagdo e o carater competitivo. Pelo contrario, nessa licitagdo houve varios
participantes. Acho que foram onze ou doze participantes. Entdo, ndo houve nenhuma restri¢ao,
ndo houve impugnagdo e nem o Ministério Publico Estadual.. Foi uma surpresa para ndés ao
detectar um oficio do Mmistério Publico dando este apontamento, sendo que nds ja tihhamos
acordado no sentido de regularizar um ponto em que deu uma economia consideravel para o
municipio, em torno de um milhdo de reais.

Nos ficamos realmente surpresos, nao sé com o oficio do Ministério Publico, encaminhado em
janeiro, mas em junho quando o Ministério Publico de Contas pede uma inspecao.

O que foi bom na inspegdo ¢ que detectou que ndo houve sobrepreco e que nds sanamos a
rregularidade apontada pelo Mmistério Publico. Mas em junho de 2016, quando ele aponta
novas irregularidades, ele aponta diretamente ao senhor Ruy Muniz, e o senhor Ruy Muniz, ¢
publico e notdrio, que deixou a Prefeitura no final de abri/2016. Entdo, ja tinha outro Prefeito,
e se existia um outro Prefeito e aquelas deniincias seriam posteriores, que eram em termos de
como se estava fazendo o asfalto, a qualidade e a medicao do asfalto, ndo caberia ao Prefeito
Ruy Muniz estar respondendo nesse processo. Mas isto foi crucial para que fosse dada uma
liminar de indisponibilidade de bens.

Entdo, com tudo isso, ¢ bem verdade que a autoridade, na homologagdo, tem que realmente
olhar a legalidade dos atos praticados, circunstancia, aqui, que ndo se quer discutir. Porém, o
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prefeito, quando fez isso, tinha varios participantes da licitagdo, sem impugnagdo, tinha o
parecer juridico da Comissdo de Licitagdo, do controle interno e dos engenheiros. Entdo, para
ele, estava tudo certo, e o Ministério Publico ndo apontou outra irregularidade. A Unica
rregularidade que o Mmistério Publico apontou a gente sanou junto com eles e que foi
devidamente nformada.

Entdo, Exceléncias, salvo melhor juizo, inexiste qualquer evidéncia de que o senhor Ruy Muniz
ou qualquer participante tenha agido com dolo, com ma-fé, com culpa ou qualquer uma das
suas modalidades, que afigura-se impossivel cominar alguma multa ou qualquer outra espécie
de penalidade.

Diante disso, quero concluir, requerendo a improcedéncia da representagdo e a liberagdo do
patrimonio do senhor Ruy Adriano Muniz, que se encontra indisponivel até a presente data.

Muito obrigada.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:

Devolvo a palavra ao Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I1 - FUNDAMENTACAO

Ultimada a mstrucdo processual, delimitam-se as irregularidades apontadas na concorréncia
publica n. 21/2015 em (1) superfaturamento decorrente de sobreprecgo, (2) limitagio do nimero
de lotes a ser ganho pela mesma empresa, (3) exigéncia de localizagdo prévia de usina asfaltica,
(4) msuficiéncia na definicdo do objeto, (5) auséncia de estabelecimento de preco maximo, (6)
inconsisténcia do projeto basico, (7) exigéncia de o responsavel técnico integrar o quadro
permanente da empresa, (8) exigéncia de quitacdo junto a entidade de classe e (9) vedacdo a
participacdo de consorcios de empresas.

1) Superfaturamento decorrente de sobrepreco

A andlise micial do 6rgdo técnico do TCEMG apontou, além de percentual excessivo na
diferenga entre o valor contratado € o estimado — 12,60%,> a pratica de sobrepreco em 2 (dois)
itens da planilha orcamentaria, os quais totalizaram o importe de R$ 2.357.532,80 (dois
mihdes, trezentos e cinquenta e sete mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta centavos).

Pondera-se, de plano, a perspectiva de vultosidade do aludido montante monetario que, (i)
caracterizado pela unidade técnica do TCEMG como sobreprego de valores or¢ados em
planilhas, com a devida fundamentagdo — fumus boni iuris, associado a (i) potencialidade de
grave lesdo ao erario de dificil reparacdo decursiva da vigéncia contratual e da execugdo dos
servicos orcados — periculum in mora, resultou na decretagio de medida cautelar’ de
indisponibilidade de bens dos responsaveis pelo certame — Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-
Prefeito Municipal de Montes Claros, e Sra. Erika Cristine Cardoso Souza, ex-Secretaria

2 0 valor estimado da contratacdo decorrente do certame em questdo erade R$ 50.358.079,86 (cinquenta milhdes,
trezentos e cinquenta e oito mil, setenta e nove reais ¢ oitenta e seis centavos), ao passo que o valor contratado
perfez montante de R$ 56.723.623,80 (cinquenta e seis milhdes, setecentos e vinte e trés mil, seiscentos e vinte e
trés reais e oitenta centavos).

3 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagdon. 977734.2* CAmara. Relator:
Conselheiro substituto Licurgo Mourdo. Publicagdo no DOC de 22/8/2016.
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Municipal de Infraestrutura e Planejamento Urbano — na proporgao do crivel prejuizo aos cofres
publicos.

Entretanto, no curso do presente processo, constatou-se que os itens identificados com pregos
exorbitantes ndo foram medidos, pagos ou executados pela Administragdo municipal, nos
termos conclusivos do reexame elaborado pelo 6rgao técnico do TCEMG, in verbis:

- Dos R$ 41.695.796,93 contratados,somente R$ 33.611.957,38 foram empenhados;

- Dos RS$ 33.611.957,38 empenhados, somente R$ 12.349.019,75 foram executados, sendo
RS 7.264.770,54 pagose R$ 5.084.249.21 liquidados e ndo pagos;

- O restante de R$ 21.262.937,63 foi cancelado conforme Decreto Municipal n. 3.447, de
18/11/2016;

- Para os itens 2.11 e 2.12, apesar de persistir o sobrepreco, os mesmos nio foram medidos e
pagos, portanto nio ocasionaram superfaturamento e dano ao erario, conforme medicdes
acostadas aos autos.

Ainda, as planilhas de repactuagio de pregos referentes aos lotes A, B, C, D ¢ E indicam a exclusdo
dos servigos relativos aos itens 2.11 e 2.12 em tela. (Grifos nossos)

Consoante leciona o professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes,* o superfaturamento ocorre
quando se verifica que o pagamento por um bem ou por um servico se deu por preco superior
ao de mercado, o que constitui dano efetivo aos cofres publicos, tendo em vista que a parcela
excedente caracteriza desembolso sem qualquer contraprestacao.

No caso em comento, nio restou demonstrada nos autos a ocorréncia de dano ao erario advindo
do pagamento de valores incompativeis com os de mercado pela Prefeitura Municipal de
Montes Claros.

Noutro ponto, a ocorréncia de superfaturamento contratual decorrente de sobrepreco exige,
além da comprovacdo da pratica de pregos referenciais de mercado ou de precos oficiais em
valores inferiores ao contratado, a analise das especificidades do caso concreto, no qual sequer
houve o pagamento ou a execugdo dos servicos or¢ados com sobrepreco.

Nesse sentido, mencionam-se as Denlincias n. 951368 e as Representagdes n. 913476.°
9691177 € 932557.8

Inobstante a constatacdo de precos orcados superiores aos precos referenciais de mercado —
sobreprego, ndo houve prejuizo ao patrimdnio publico — superfaturamento, diante dos
elementos comprobatorios nos autos de que os servicos previstos nos itens editalicios
controversos ndo foram pagos nem executados.

Desse modo, entende-se, em consondncia com o oOrgdo técnico do TCEMG, pela
improcedéncia do apontamento de irregularidade.

Determina-se o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou dos valores do
Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito Municipal de Montes Claros, e da Sra. Erika
Cristine Cardoso Souza, ex-Secretdria Municipal de Infraestrutura e Planejamento Urbano,
tendo em vista a nocorréncia de superfaturamento decorrente de sobrepreco dos itens 2.11 e

* FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de contas especial: processo e procedimento na Administragio e nos Tribunais de Contas.
6. ed. Belo Horizonte: Forum,2015. p. 215.

> MINASGERALIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincian. 951368. 1* Camara. Relator: Conselheiro substituto Licurgo
Mourio. Publicagdono DOC de 7/5/2020.

® MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagio n.913476. 2* Camara. Relator: Conselheiro substituto
Licurgo Mourdo. Publicagdono DOC de 5/10/2018.

7 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagdo n. 969117. 1* Camara. Relator: Conselheiro substituto
Licurgo Mourdo. Publicagdiono DOC de 17/4/2020.

8 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representa¢io n. 932557. 1* Camara. Relator: Conselheiro Sebastido
Helvecio. Publicagdo no DOCde 11/12/2019.
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2.12 da planilha orgamentdria constante no edital da concorréncia ptblica n. 21/2015.
2) Limitacio do nimero de lotes a ser ganho pela mesma empresa

O Orgio Ministerial de Contas apontou iregularidade nos itens 15.10 ¢ 15.11 do edital
lictatorio, atinentes a limitacdo do nimero de lotes a ser ganho pela mesma empresa — dois
lotes, de um total de cinco.

Outrossim, o Ministério Publico Estadual questionou tais clausulas editalicias no Inquérito
Civil n. 0433.15.001377-2,de sorte que o Municipio de Montes Claros procedeu a renegociagao
contratual, com a convocagdo das empresas vencedoras do certame.

A medida resultou no alcance do menor custo total para a Prefeitura Municipal de Montes
Claros, com a contratacdo da empresa Central Engenharia Construtora Ltda., a qual havia
oferecido a melhor proposta, em todos os lotes licitados, para execugdo do objeto constante nos
respectivos lotes.

Dessa forma, entende-se, em conformidade com a unidade técnica do TCEMG, pelo
saneamento da irregularidade apontada.

3) Exigéncia de localiza¢do prévia de usina asfaltica

O Ministério Publico de Contas msurgiu-se contra o item 13.1.3 do edital da concorréncia
publica n. 21/2015, o qual dispds que “a distdncia de transporte de massa asfdltica da usina até
o ponto médio da obra somente sera remunerada até o ponto maximo de 20 km de DMT para
os lotes urbanos (A, B, Ce D)”.

O art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/1993 vedou, no que tange a qualificacdo técnica, exigéncia de
localizacdo prévia dos licitantes, com vistas a possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes.

Em juizo de adequabilidade normativa, analisaram-se as circunstancias relevantes e pertinentes
ao caso concreto, em destaque as especificidades do objeto licitatorio e alocalizagdo geografica
do adquirente.

A exigéncia de localizagdo de usina de asfalto em distancia maxima de 20 km do Municipio de
Montes Claros, associada a auséncia de regras especificas acerca das condigdes para entrega do
produto, mostrou-se irregular na medida em que, além da potencialidade de direcionamento do
certame, ndo garantiu a obtengdo do CBUQ (concreto betuminoso usinado quente) com as suas
melhores qualidades e ndo dotou a Administragdo de instrumentos que permitissem a recusa do
material inapto ao atendimento das especificacdes técnicas.

Nesse esteio, citam-se a Representagdo n. 951339° e a Denincia n. 1072592.19 A clausula
editalicia de exigéncia de localizagdo prévia de usina de asfalto ou a fixagdo de distdncia minima
do 6rgdo adquirente sem que sejam especificadas as condicdes para entrega da massa asfltica

viola a isonomia e a competitividade licitatoria, nos termos dispostos nos arts. 3° e 30, § 6°, da
Lei n. 8.666/1993.

Ademais, o local de prestacdo dos servicos de pavimentacdo e de drenagem pluvial em vias
publicas era proximo a centros urbanos relevantes, de maneira que a fixacdo de distancia
minima excluiu do certame empresas aptas a execugao satisfatoria do objeto e, por conseguinte,

9 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagdon. 951339.2* CAmara. Relator:
Conselheiro Wanderley Avila. Publicagdo no DOC de 1°/3/2018.
10 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 1072592.2* Cimara. Relator:
Conselheiro Wanderley Avila. Publicagdo no DOC de 18/9/2019.
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afrontou a isonomia, a competitividade e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Dessarte, entende-se, em consonancia com o 6rgao técnico do TCEMG e com o Ministério
Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento nos
arts. 3° e 30, § 6° da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual aos responsaveis — Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito
Municipal de Montes Claros, e Sra. Erika Cristine Cardoso Souza, ex-Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Planejamento Urbano — no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fulcro
no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.!!

4) Insuficiéncia na definicio do objeto

O Parquet de Contas questionou a insuficiéncia de informagdes relativas ao objeto licitatorio —
servicos de pavimentacdo asfiltica e de drenagem pluvial, o que teria prejudicado potenciais
licitantes no concernente a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e dos prazos
de execugao.

No mesmo sentido, a unidade técnica do TCEMG entendeu tratar-se de “objeto amplo e nio
perfeitamente definido”.

Como bem salientado pelo Tribunal de Contas da Unido, no Enunciado de Stmula n. 177, “a
definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da competicdo”,
em garantia dos principios da igualdade, da publicidade e, inclusive, da economicidade, tendo
em vista a potencialidade de prejuizo da cotagdo de pregos realizada na fase interna, com vistas
a obtengcdo do valor de mercado atinente a pretensdo contratual administrativa.

A descricdo sucinta e clara do objeto da licitagdo, consoante exigéncia do art. 40, I, da Lei
n. 8.666/1993, ¢ instrumento de transparéncia administrativa que fomenta a competitividade
licitatoria e viabiliza os controles internos e externo do processo licitatorio.

Quanto a precisdo, suficiéncia e clareza do objeto licitatorio, verificou-se, no caso concreto, a
falta de elementos suficientes para a formulagdo da proposta, em prejuizo a competitividade
licitatoria, nos termos do parecer exarado em apreciagio a Consulta n. 849726,!2 cujo excerto
decisorio se segue:

Portanto, se o objeto da licitacdo deve ser caracterizado de forma adequada, sucinta e clara, a
interpretagdo dos dispositivos acima, nos levava a concluir que a descricdo do objeto deve ser
simples e sem maiores detalhes. Entretanto, isso ndo significa que deve ser deficiente ou omisso em
pontos essenciais.

O que a Lei de Licitagdes determina € que o objeto seja descrito de forma a revelar a exata
necessidade do Poder Publico, com todas as caracteristicas indispensaveis, afastando -se aquelas
irrelevantes e desnecessarias, que apenas restringema competicdo. Por outro lado, a indefini¢do do
objeto lesa o principio da isonomia entre os licitantes, pois, ndo sendo o objeto claro o suficiente, o
licitante n3o poderd elaborar uma proposta objetiva e, consequentemente, nfo conseguid
plenamente elaborar com precisdo os demonstrativos de pregos, que é determinagdo do inciso X do
art. 40 da Lei 8.666/93.

A descri¢do precisa do objeto da licitagdo, com a indicagdo de suas caracteristicas técnicas, visa
alcangar plenamente o principio da igualdade. Somente de posse de todas as informagdes sobre o
produto a ser licitado € que os interessados poderdo disputar o certame em igualdade de condigdes.
A falta de clareza do objeto da licitagdo fere o principio do julgamento objetivo, pois ndo havera
condi¢cdes de comparar as propostas ofertadas nemde demonstrar que o prego proposto € compativel.

I MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais. Lei Complementar n. 102/2008. Dispde
sobre a organizagdo do Tribunal de Contas e da outras providéncias. Publicacdo no Minas Gerais de 18/1/2008.

12 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado. Consultan. 849726.Relatora: Conselheira Adriene Andrade.
Publicacdo no DOC de 7/3/2013.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2286858



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T& m oo ]L::: :\(1 C(k))l"7 nZZ\:’:\idfm R[’lell:‘lj :;:1 l;‘:f w0 . {-1"”.‘8\ GER ¥

Resumindo, podemos dizer que a falta de definicdo correta e clara do objeto da licitacdo ofende,
sobremaneira, o principio fundamental da licitacdo, que é a competigao.

A definicio do objeto licitatério deve ser precisa, suficiente e clara, de modo a garantir aos
licitantes a afericdo exata da pretensdao contratual administrativa, ea Administracdo, a obtencao
da proposta mais vantajosa com equidade, proporcionalidade, isonomia e competitividade

Dessa maneira, entende-se, em consenso com o 0rgao técnico do TCEMG e com o Ministério

Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fulcro nos arts. 3°
e 40, I, da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual aos responsédveis — Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito
Municipal de Montes Claros, e Sra. Frika Cristine Cardoso Souza, ex-Secretdria Municipal de
Infraestrutura e Planejamento Urbano — no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
fundamento no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

5) Auséncia de estabelecimento de preco maximo

O Ministério Publico de Contas considerou irregular a auséncia de previsdo editalicia do preco
maximo aceitavel pela Admmistracdo Municipal.

O critério de aceitabilidade das propostas, referenciado no valor estimado da contratagdo e
apurado com base na pesquisa de precos da fase preparatéria do certame, ndo foi estabelecido
no edital licitatério em exame, em contrariedade ao disposto na lei de licitagdes.

O art. 40, X, da Lei n. 8.666/93 estatuiu que o edital devera conter o “critério de aceitabilidade
dos precos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixagdo de precos maximos e vedada
a fixacdo de pregos minimos™.

Consoante se infere do dispositivo legal supracitado, a fixagdo de pregos maximos nos editais
de lictagdo ¢ facultativa.

Outrossim, 0 TCEMG posicionou-se pelo carater facultativo da fixacdo de precos maximos em
editais de licitagio nos julgamentos das Representagdes n. 1058551'3 e 932536, bem como
das Dentncias n. 980397'5 € 911600.16

Dessa feita, entende-se pela improcedéncia do apontamento de irregularidade, com
fundamento no art. 40, X, da Lei n. 8.666/1993.

6) Inconsisténcia do projeto basico

O Orgio Ministerial assinalou a auséncia de projeto basico no edital da concorréncia publica
n. 21/2015.

Compulsando os autos, confirmou-se a ocorréncia de graves irregularidades no projeto basico,
concernentes a identificacdo imprecisa das vias publicas municipais e dos respectivos servicos
de asfaltamento e de drenagem, a auséncia de correlagdo exata entre os servigos orcados em
planilha e os executados e a inexisténcia, no orcamento realizado, da composi¢do detalhada dos

13 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representac¢do n. 1058551.2* CAmara.
Relator: Conselheiro substituto Adonias Monteiro. Publicagdo no DOC de 6/7/2020.

14 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagdo n. 932536.2° Camara. Relator:
Conselheiro Gilberto Diniz. Publicacdo no DOC de 3/12/2019.

IS MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 980397. 1* Camara. Relator:
Conselheiro substituto Hamilton Coelho. Publicagdao no DOC de 22/3/2019.

16 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 911600. 1* Camara. Relator:
Conselheiro Mauri Torres. Publicagcdo no DOC de 15/6/2018.
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pregos unitarios, dos encargos sociais € do BDI (beneficios e despesas indiretas).

Certificou-se, ademais, inconsisténcia no critério utilizado para o pagamento dos servigos, com
a consequente elevacdo dos precos para garantir a execugdo das obras.

O projeto basico ¢ definido no art. 6°,IX, da Lei n. 8.666/1993, como o documento que contém
o “conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado”, para a
delimitagdo do objeto licitatorio.

Consiste em instrumento de planejamento e de transparéncia, no qual sdo estabelecidos os
objetivos, a viabilidade técnico-econdmica, aadequacdo e anecessidade da pretensdo contratual
administrativa.

Nesse esteio, Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti!? lecionam:

Um projeto basico que alcance nivel de precisdo satisfatorio, tanto para obras como
para servicos, € a garantia de que o resultado de sua execugdo corresponderd ao fim
de mteresse publico que motivou a contratagdo, a par de balizar a definicdo dos

recursos orgamentdrios suficientes a cobertura das despesas contratuais, a
formulagdo de propostas pelos licitantes e as futuras acdes de controle e avaliagao.

O projeto basico, na perspectiva de requisito de validade da licitacdo e de elemento primordial
para a efetividade do controle externo do processo de contratagdo publica, deve ser suficiente e
conter nivel de precisdo adequado para execucdo da obra.

Conforme assentado na Denuncia n. 944536, “o projeto basico que omite elementos essenciais
inviabiliza a formulagdo das propostas”.!®

Consoante se infere da andlise técnica desta Corte de Contas, a precariedade das informagdes
do projeto basico diante de um servico tdo relevante para os municipes revelou-se prejudicial
ao certame quanto a competitividade e a isonomia.

Nomesmo sentido, a simula n. 177 do Tribunal de Contas da Unido enunciou que “a definicao
precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensdvel da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes™.

Colaciona-se, por oportuno, excerto de deliberagdo do TCEMG acerca do tema, ipsis litteris:

Comprovada a gravidade das irregularidades que maculam o processo licitatorio,
notadamente, deficiéncia no projeto basico e na planilha de quantitativos e custos
unitarios, (...), a aplicacdo de multa aos responsaveis ¢ medida que se impoe.'?

Desse modo, entende-se, em conformidade com o 6rgdo técnico do TCEMG e com o Ministério
Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no
art. 7°, § 2°, I e Il ¢/c art. 40, § 2°, 1, Il e III, ambos da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual aos responsaveis — Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito
Municipal de Montes Claros, e Sra. Frika Cristine Cardoso Souza, ex-Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Planejamento Urbano — no valor de RS 2.000,00 (dois mil reais), com
fundamento no art. 85, 11, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

17 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. Politicas publicas nas licita¢des e contratagoes
administrativas.?2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2012. p. 206.

18 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 944536.2* Camara. Relator:
Conselheiro Wanderley Avila. Publicagio no DOC de 9/3/2017.

19 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 862419.1* Camara. Relator:
Conselheiro José Alves Viana. Publicagdo no DOC de 2/10/2019.
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7) Exigéncia de o responsavel técnico integrar o quadro permanente da empresa

O Parquet de Contas impugnou a clausula editalicia 13.1.1.1 pela exigéncia de o detentor do
atestado de responsabilidade técnica dos servicos licitados pertencer ao quadro permanente da
sociedade empresaria na data da abertura da licitagao.

O art. 30, § 1° 1, da Lei n. 8.666/1993 limitou a exigéncia de qualificacdo técnica referente a
capacitacdo técnico-profissional a “comprovacao do licitante de possur em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente”.

A supramencionada expressdo legal “quadro permanente” ndo exigiu do profissional vinculo
empregaticio ou societario. Em juizo de adequabilidade normativa, atestou-se, no caso
concreto, que a exigéncia foi desproporcional, desarrazoada e restritiva a competitividade.
Impedw, por exemplo, a atuagdo de um consultor ou de um especialista que poderia pactuar
contrato de servico técnico, sem vinculo empregaticio, com determinada empresa licitante.

A norma do art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica de 1988 estipulou que as exigéncias de
qualificacdo técnica devem ser “indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Nesse sentido, nao deve ser exigida comprovagdo de vinculo empregaticio entre os profissionais
técnicos e a empresa licitante somente por meio da carteira de trabalho assinada ou de
participagdo societaria, sendo suficiente a existéncia de contrato de prestacao de servigos.

Indicam-se, por oportuno, as deliberagdes constantes nas Denuncias n. 8966562 ¢ 886599.%!

Dessa forma, entende-se, consonante com o 6rgdo técnico do TCEMG e com o Ministério
Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no
art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica de 1988, e no art. 30, § 1° I, da Lei n. 8.666/1993.

Deixa-se de aplicar multa aos responsaveis pela auséncia da comprovagdo de dano ao erario
quanto a esse item, com fulcro no art. 22, § 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro.

Recomenda-se ao Prefeito Municipal de Montes Claros que, nos processos licitatorios
ulteriores, deixe de exigir que o responsavel técnico integre o quadro permanente da empresa.

8) Exigéncia de quitacio junto a entidade de classe

O Mmistério Publico de Contas pugnou pela wregularidade da clausula editalicia 13.1.1, que
estabeleceu como requisito de qualificacdo técnica a apresentacdo de comprovante de registro
e de quitacdo no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).

No que tange ao registro no conselho profissional, o item do edital licitatorio € regular, com
fulcro no art. 30, I, da Lei n. 8.666/1993.

Entretanto, a imposicdo de comprovante de quitagdo de valores em relagdo a tais entidades
mostrou-se desarrazoada, desproporcional, e violou as normas do art. 37, XXI, da Constituicao
da Republica de 1988 c/c arts. 3°, § 1°, e 30, § 5° da Lei n. 8.666/1993.

O iadimplemento eventual das empresas junto ao Crea ¢ matéria estranha as contratagdes
publicas e extrapola as hipoteses de qualificagdo técnica previstas no art. 30 da Lei

20 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 896656.2* Camara. Relator:
Conselheiro Wanderley Avila. Publicagio no DOC de 11/9/2018.
21 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 886599.2* Camara. Relator:
Conselheiro José Alves Viana. Publicagdo no DOC de 19/4/2018.
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n. 8.666/1993.

Diante da auséncia de nexo de imprescindibilidade entre a quitagdo junto ao conselho de
fiscalizagdo profissional e a garantia do cumprimento do objeto licitado, avulta-se o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido da “necessidade de mterpretar
restritivamente o Estatuto das Licitagdes quanto as exigéncias de habilitagdo, em apreco a

ampliacdo da competitividade dos certames promovidos pela Administragdo Publica”.??

O Tribunal de Contas da Unido pronunciou-se nos termos que se seguem, in litteris:

E ilegal a exigéncia de prova de quitagdo com o Crea para fins de habilitagio, pois art. 30, inciso I,
da Lei 8.666/1993 exige apenas o registro na entidade. O dispostono art. 69 daLei 5.194/1966, que
regulamenta o exercicio dos profissionais de engenharia, ndo pode prevalecer diante do art. 37,
inciso XXI, da Constituigdo Federal, nem da propria Lei 8.666/1993 (norma geral).23

No mesmo sentido, transcrevem-se excertos decisorios do TCEMG acerca da matéria:

Numa licitagdo, para fins de habilitagdo técnica, ¢ permitida a exigéncia de registro ou inscrigdo na
entidade profissional competente (art. 30, I, da Lei n. 8.666/1993) e ndo é permitida a exigéncia de
comprovante de quitagdo de obrigagdes financeiras com entidade profissional (art. 30, § 5° da Lei
n. 8.666/1993).24

A exigéncia de comprovagdo de quitacdo perante as entidades fiscalizadoras, na fase de habilitagao,
infringe o artigo 30 daLei de Licitagdes, que estabelece, dentre outros documentos, apenas o registro
ou inscri¢do na entidade profissional competente, e n2o a regularidade do pagamento das anuidades
junto a entidade fiscalizadora.?’

A exigéncia de comprovagdo de quitagdo junto a entidades profissionais como requisito para
habilitacdo ndo encontra respaldo no art. 30, I, da Lei de Licitagdes.2®

E entendimento deste Tribunal que a exigéncia de quitagdo anual em conselho profissional a ser
comprovada na fase de habilitagdo consubstancia irregularidade, por ndo encontrar amparo legal e
afrontar o dispostono § 5° do art. 30 da Lei n. 8.666, de 1993, o qual vedaa exigéncia de quaisquer
comprovagdes nao previstas na lei de regéncia que impliquem restricdo a competitividade do
certame.?’
Pondera-se, por fim, que ha entidades de classe as quais emitem documento Unico, consistente,
simultaneamente, em ‘“certiddo de registro e de quitacdo”, de forma que a irregularidade deve
ser atestada diante das circunstdncias do caso concreto.

Ocorre que o edital, ao considerar invalida a certiddo do Crea que ndo apresentasse situagao
regular atualizada, violou o disposto no art. 30, § 5°, da Lei n. 8666/1993, o qual vedou
exigéncias ndo previstas na lei das licitagdes.

Dessarte, entende-se, em consonancia com o 6rgao técnico do TCEMG e com o Ministério

Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no
art. 30 da Lei n. 8.666/1993.

Deixa-se de aplicar multa aos responsaveis pela auséncia da comprovagdo de dano ao erario
quanto a esse item, com fulcro no art. 22, § 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2716/R0O. Relator: Ministro Eros Grau. Tribunal Pleno. Publicagéo no

DJe de 6/3/2008.
23 BRASIL. Tribunal de Contas da Unifio. Acdrddo n. 2472/2019. Primeira Cimara. Relator: Ministro substituto Augusto Sherman. Sessio de
19/3/2019.

2 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Recurso Ordindrio n. 1024692. Pleno.
Relator: Conselheiro José Alves Viana. Publicacdo no DOC de 3/7/2020.
?> MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagdo n. 1058547. 1* Camara.

Relator: Conselheiro Sebastido Helvecio. Publicagdo no DOC de 6/3/2020.
26 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 1024238. 1* Camara. Relator: Conselheiro substituto
Hamilton Coelho. Publicagdono DOC de 26/8/2019.

27 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 1076888.2* Camara. Relator:
Conselheiro Gilberto Diniz. Publicacdo no DOC de 3/8/2020.
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Brasileiro.

Recomenda-se ao Prefeito Municipal de Montes Claros que, nos processos licitatorios
ulteriores, deixe de exigir prova de quitagdo das empresas licitantes junto aos conselhos de
fiscalizagdo profissional.

9) Vedacio a participacdo de consércios de empresas

O Orgo Ministerial questionou o item 7.3 do edital em comento, o qual vedou a participagdo
de consorcio de sociedades empresariais no certame.

A norma do art. 33 da Lei n. 8.666/1993 conferiu discricionariedade admmnistrativa quanto a
participagdo ou ndo de empresas em consorcio nas licitagdes, visto que a atuagdo de tais
consorcios pode conduzir a resultados negativos ou positivos, dependendo do caso concreto.

Em determinadas circunstancias de mercado, ou em licitagdes com objeto complexo, que
envolvem custos vultosos, as coligagdes empresariais podem fomentar a competitividade,
permitindo a participagdo de empresas que, isoladamente, nao teriam condigdes de concorrer
de forma competitiva.

Noutro ponto, permitir a participagdo de consorcios de empresas no presente caso, de baixa
complexidade, poderia reduzir o universo da disputa com a reunido de empresas que
competiriam entre Si.

Desse modo, a possibilidade ou o mpedimento de participacdo de consorcio de empresas em
processo licitatorio deve ser baseado na natureza e na complexidade do objeto, na ampliagao
da competitividade, na vultosidade dos custos envolvidos e nas circunstincias de mercado, entre
outros aspectos relevantes.

Consignou-se, na Denincia n. 887970,%28 o seguinte entendimento acerca da matéria:

(1) nas licitagdes em que o objeto for comum, simples e de pequena monta, a vedagdo impde-se
como regra, posto que os consorcios, em tese, restringem a competitividade. Se permitido, deve ser
justificado; (2) ja nos certames de grande vulto e alta complexidade, a regra geral passaasera de
permissdo dos consoércios,devendo a vedagdo, pois, ser justificada.

Na perspectiva da vultosidade, da complexidade e da dimensdo do objeto licitatorio em analise
— pavimentacdo asfaltica e a drenagem pluvial em vias municipais, a competitividade poderia
ser fomentada com coligacdes empresariais, razio pela qual a auséncia de justificativa para a
vedagdo aos consorcios de empresas consistiu em irregularidade, nos termos delineados em
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

Clausulas com potencial de restringir o carater competitivo do certame devem ser objeto de
adequada fundamentagdo, baseada em estudos prévios a licitagdo que indiquem a obrigatoriedade
de inclusdo de tais regras para atenderas necessidades especificas do 6rgdo, sejam de ordem técnica
ou econdmica.?’

Dessarte, entende-se, em consonancia com o 6rgdo técnico do TCEMG e com o Ministério
Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no
art. 3° da Lei n. 8.666/1993.

Deixa-se de aplicar multa aos responsaveis pela auséncia da comprovacdo de dano ao erario
quanto a esse item, com fulcro no art. 22, § 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito

28 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 887970. 1* Camara. Relator:
Conselheiro Sebastido Helvecio. Publicagdo no DOC de 7/5/2018.

29 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n. 2441/2017. Plenario. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.
Sessdo de 1°/11/2017.
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Brasileiro.

Recomenda-se ao Prefeito Municipal de Montes Claros que, nos processos licitatorios
ulteriores, apresente justificativa para a vedagdo aos consorcios de empresas nos casos em que
o0 objeto licitatorio for de alta complexidade, de grande dimensdo e vultoso.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, entendo pela procedéncia parcial da representacdo, em consonancia com 0
orgao técnico do TCEMG e com o Mmistério Publico de Contas, tendo em vista a ocorréncia
de wrregularidades na concorréncia publica n. 21/2015 relativas a (1) exigéncia de localizacdo
prévia de usina asfaltica, a (2) insuficiéncia na definicdo do objeto, a (3) insuficiéncia de dados
no projeto basico, a (4) exigéncia habilitatoria de o responsavel técnico integrar o quadro
permanente da empresa, a (5) exigéncia de quitagdo da empresa licitante junto a entidade de
classe, e a (6) auséncia de justificativa para vedagdo a participacdo de consorcios de empresas,
com fundamento no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica de 1988 e nos arts. 3°, 7°,30 ¢
40 da Lei n. 8.666/1993.

Aplico multa individual aos responsaveis, no valor total de R$ 6.000,00 (seis mil reais)3° ao
Sr. Ruy Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito Municipal de Montes Claros, ¢ de R$ 6.000,00
(seis mil reais)3! a Sra. Erika Cristine Cardoso Souza, ex-Secretaria Municipal de Infraestrutura
e Planejamento Urbano, nos termos da fundamentacdo, com fulcro no art. 85, II, da Lei
Complementar n. 102/2008.

Recomendo ao atual Prefeito Municipal de Montes Claros que, nos processos licitatorios
ulteriores referentes a obras e servicos de engenharia, ndo constem exigéncias editalicias de (1)
que o responsavel técnico integre o quadro permanente da empresa e de (i) prova de quitagcdo
junto aos conselhos de fiscalizagdo profissional, bem como (i) que apresente justificativa para
a vedagcdo aos consorcios de empresas nos casos em que o objeto licitatorio for de alta
complexidade, de grande dimensdo e vultoso.

Determino o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou dos valores do Sr. Ruy
Adriano Borges Muniz, ex-Prefeito Municipal de Montes Claros, e da Sra. Erika Cristine
Cardoso Souza, ex-Secretdria Municipal de Infraestrutura e Planejamento Urbano, tendo em
vista a mocorréncia de superfaturamento decorrente de sobrepre¢o dos itens 2.11 e 2.12 da
planilha orgamentaria constante no edital da concorréncia publica n. 21/2015.

Apos o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis, arquivem-se 0s autos, nos termos
regimentais.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, eu acompanhei atentamente a manifestacdo do Dr. Roberto Ribeiro, da Dra.
Marilda Silva e também, na integra, a proposta de voto elaborada pelo Conselheiro substituto
Licurgo Mour3o.

Pelo que vejo na itegra do voto do eminente Conselheiro, ele afasta, baseado nos autos, a
ocorréncia do mencionado superfaturamento que, inclusive, determinou a indisponibilidade dos

30 Valor dividido em R$ 2.000,00 (dois mil reais) referentes a exigéncia de localizagdo prévia de usina asféltica,
R$ 2.000,00 (dois mil reais) relativos a insuficiéncia na definigdo do objeto ¢ R$ 2.000,00 (dois mil reais) atinentes
a insuficiéncia de dados no projeto basico.
31 Valor dividido em R$ 2.000,00 (dois mil reais) referentes a exigéncia de localizagdo prévia de usina asféltica,
R$ 2.000,00 (dois mil reais) relativos a insuficiéncia na definigdo do objeto e R$ 2.000,00 (dois mil reais) atinentes
a insuficiéncia de dados no projeto basico.
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bens e dos valores dos dois mencionados, desde 2016. E fixa de modo conclusivo na sua
proposta, apenas como san¢do, a aplicagdo da multa individual no valor de R$ 6.000,00 ao Sr.
Ruy Muniz e a Sra. Erika Cristine Cardoso Souza.

Pelo que verifiquei nos autos, a assinatura dos dois responsaveis, do Sr. Ruy Muniz e da Sra.
Erika, foram apostas sucedendo uma série de pareceres técnicos de outros Orgios dentro da
Prefeitura. Entdo, parece-me procedente a solicitacdo dos causidicos, Roberto Ribeiro e Marilda
Silva, no sentido de que ndo seja aplicada multa a esses gestores.

Portanto vou acolher a proposta do Conselheiro Licurgo Mourdo, expurgando, apenas, a
aplicagdo da multa individual no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) ao Sr. Ruy Adriano
Borges Muniz, ex-Prefeito, ¢ de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a Sra. Frika Cristine Cardoso
Souza, ex-Secretaria Municipal de Infraestrutura e Planejamento.

E como voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Senhor Presidente, eu acolho o voto do Relator, na integra, porque eu entendo que o
aprofundamento do Relator no processo em tela mostrou, claramente, que houve erros,
equivocos no Edital e, ao liberar a indisponibilidade dos bens, que ja estava mantida desde
2016, o Relator centrou, realmente, na questdo do processo licitatorio. Eu acho que tanto o
Prefeito da época e a Secretaria tinham, sim, responsabilidade de garantir que esse certame
fosse 0 mais amplo e o menos dirigido e viciado possivel, como estabelece a lei

Entdo, nesse sentido, acolho o voto, na mtegra, do Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
Vou acompanhar o voto divergente do Conselheiro Sebastido Helvecio.

ACOLHIDA PARCIALMENTE A PROPOSTA DE VOTO. VENCIDO PARCIALMENTE O
CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

Agradecemos a participagdo do Dr. Roberto Ribeiro e da Dra. Marilda Marlei. Uma boa tarde
aos senhores.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)

k ok sk ok sk
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