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Processo: 987553

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: R. de S. Alves — ME

Denunciado: Municipio de Areado

Responsaveis: Rubens Vinicius Bornelli, Dorotéia Aparecida Corréa Martins
Procurador: Nicacio Pio de Faria, OAB/MG 118990

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER

SEGUNDA CAMARA - 22/10/2020

DENUNCIA. PREGAO. LOCACAO DE SONORIZACAO, ILUMINACAO, PALCO
PROFISSIONAL E BANHEIROS QUIMICOS. VISITA TECNICA. OBRIGATORIEDADE
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA DENUNCIANTE. IRREGULARIDADE.
MULTA. INDICACAO DE MARCA. EXCEPCIONALIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO.

1. A administracdo publica pode exigir no instrumento convocatdrio a realizagdo de visita ao
local da execucdo do objeto, desde que disponha de justificativa de ordem técnica,
considerando as peculiaridades do objeto, e que nio seja possivel disponibilizar no edital,
para conhecimento prévio dos licitantes, todas as mformacdes pertmentes e necessarias a
formulagdo das propostas.

2. Como regra, em licitagdes, a indicagdo de marca ndo ¢ admitida pela legislagdo de regéncia,
conforme se verifica do disposto no § 5° do art. 7° e no inciso I do § 7° do art. 15 da Lei
8.666/1993. Excepcionalmente, tal a indicagdo sera possivel para fins de padronizacao
(desde que previamente justificado) ou como parametro de qualidade para facilitar a
descricao do objeto licitado. Neste caso, o 6rgdo licitante deve necessariamente acrescentar

2 13 29 (13

expressoes do tipo “ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade”.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, Conselheiro
Substituto Victor Meyer, em:

I) julgar parcialmente procedente a Dentincia, tendo em vista a desclassificagdo da proposta
da denunciante e obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento;

II) aplicar multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), a cada um dos responsaveis, Sr. Rubens
Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor do edital,
e Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira e subscritora do edital;

III) recomendar a admmistragdo municipal que adote medidas com vistas a prevenir e areduzir
o risco de formagdo de conluios em contratacdes publicas, detectando possiveis condutas
anticompetitivas entre os participantes do certame, reportando-se, inclusive, aos
competentes Orgdos de controle;
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IV) determinar o arquivamento dos autos, intimadas as partes e promovidas as medidas legais
cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheim Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Gilberto Diniz
e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plendrio Governador Milton Campos, 22 de outubro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

(assinado digitalmente, nos termos do disposto
no art. 204, § 3, I, do Regimento Interno)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 1/10/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Trata-se de deniincia oferecida por R. de S. Alves — ME, em face do edital do pregdo presencial
46/2016, promovido pelo municipio de Areado, objetivando a contratacdo de empresa para
locacdo de sonorizagdo, iluminagdo, palco profissional e banheiros quimicos, para festividades
em comemorac¢do aos 91 anos de emancipagdo politico-administrativa.

A denunciante questiona, em suma, a desclassificacdo da sua proposta devido a auséncia de
responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do
evento; a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento; a desclassificacdo da empresa
Alisson Lucas Marcelino por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital; apresentacdo, por
duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos os itens.

Protocolizada em 03/10/2016, a denincia foi autuada em 07/10/2016 (fl. 58), tendo sido
distribuida inicialmente 4 relatoria do conselheiro Wanderley Avila.

Na andlise realizada as 61/74, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu pela
procedéncia das seguintes irregularidades: 1) desclassificacdo da proposta da denunciante; 2)
obrigatoriedade davisita do licitante ao local do evento; 3) desclassificagdo daempresa Alisson
Lucas Marcelino por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital

O Ministério Publico de Contas apresentou manifestagdo as fls. 77/78, sugerindo a intimagao
do atual prefeito de Areado para que apresentasse a documentacao das fases interna e externa
do certame.

Devidamente mntimado, o prefeito, Sr. Pedro Francisco da Silva, acostou aos autos a
documentacao de fls. 82/415.

Ato continuo, a 1* CFM ratificou as irregularidades apontadas no exame inicial (fls. 418/419v),
ndo vislimbrando qualquer outra falha além daquelas ja constatadas.

Em 29/10/2018, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, nos termos do art. 128 do
Regimento Interno (fl. 421).

Em seguida, o Ministério Publico de Contas opmou pela citagdo do Sr. Rubens Vinicius

Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados, e da Sra. Dorotéia Aparecida Corréa
Martins, pregoeira (fls. 422/423).

Citados, os responsaveis apresentaram as defesas de fls. 430/442 e 453/468.

Em sede de reexame (fls. 484/489v), a unidade técnica opinou pela procedéncia da denincia
apenas no tocante a irregularidade referente a desclassificacdo da proposta da denunciante e
quanto a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento.

Por sua vez, o Parquet de Contas opinou pela parcial procedéncia da denincia, tendo em vista
aexigéncia de visita técnica realizada pelo responsavel técnico da empresa, portador de registro
no CREA, como requisito de habilitacdo, e a mabilitagdo de licitante pela ndo apresentagdo de
determinadas marcas (fls. 491/497).

E o relatorio, no essencial.
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I - FUNDAMENTACAO

As rregularidades denunciadas na peca vestibular podem ser descritas, em suma, nos seguintes
termos: desclassificagdo da proposta da denunciante devido a auséncia de responsavel técnico
portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento;
obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento; desclassificacdo de licitante por ndo
apresentar as “marcas” exigidas no edital; e apresentacdo, por duas empresas, dos mesmos
valores de proposta para todos os itens.

Feito esse registro, passo a analisa-las.

1) Da desclassificacdo da proposta da denunciante e da obrigatoriedade de visita técnica
ao local do evento

De inicio, questiona a denunciante o fato de que o edital prevé a obrigatoriedade de visita
técnica do licitante ao local do evento para fins de qualificagdo técnica.

Nao bastasse, alega que representante da denunciante, munido de procuracdo, expedida pelo
engenheiro responsavel técnico, foi até o local do evento a fim de realizar a visita técnica,
contudo, a administracdo ndo emitiu o atestado de comparecimento, haja vista que o
responsavel técnico da empresa ndao estava presente.

Posteriormente, a proposta da denunciante foi desclassificada no certame, por ndo ter sido
apresentado o atestado de visita técnica.

A 1* CFM, no exame inicial, entendeu que a exigéncia do atestado de visita técnica na licitagao
em questdo buscou limitar a competitividade, além de permitr que, antes do processo
licitatorio, se tivesse conhecimento de todas as empresas aptas a participar do certame.

O orgdo técnico entendeu, ainda, que a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo
responsavel técnico da empresa portando certiddo de registro no CREA, sem qualquer
motivagdo, ndo se coaduna com legislagao, tampouco com a jurisprudéncia do TCU e desta
Corte.

Em sede de defesa, o Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos
denunciados e subscritor do edital, afirmou que a Lei 8.666/1993 autoriza que a administragao
exija a realizacdo de visita técnica pelo licitante como requisito de qualificagdo e que, em
relagdo ao procedimento licitatério em andlise, era necessario que a visita fosse realizada pelo
responsavel técnico da empresa, em fungdo da complexidade do objeto do contrato.

Alegou, ainda, que a exigéncia da presenca do responsavel técnico foi decorrente de orientagdo
da CEMIG, e que tal exigéncia vai ao encontro da jurisprudéncia do TCU.

Afirmou, por fim, que ndo procede a alegacao de negativa de fornecimento de atestado de visita,
visto que a administragdo municipal se prontificou para atender os representantes da empresa,
desde que presente o responsavel técnico; e que o direito de impugnacdo do edital decai caso
merte o interessado até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes.

Adicionalmente as alegacdes apresentadas pelo prefeito municipal, a pregoeirra responséavel
pelo certame e também subscritora do edital, Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, afirmou
que ndo detém responsabilidades pelo ocorrido, uma vez que apenas cumpriu as determinagdes
que foram ordenadas pelo chefe do executivo; que o edital foi aprovado pela assessoria juridica
epelo 6rgdo de controle mterno do municipio; e que, em caso semelhante ao dos autos, referente
a procedimento licitatorio ocorrido no municipio, a responsabilidade da pregoeira foi afastada
pelo Poder Judiciario, conforme sentenca juntada as fls. 478/480 dos autos.
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No reexame, o o0rgdo técnico ratificou a irregularidade.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 491/497, em consonincia com o
posicionamento da unidade técnica, apresentou as razdes que, a seu ver, tornam procedentes 0s
fatos denunciados, por restricdo a competitividade do certame, nos termos a seguir aduzidos:

Sobre esse ponto, este Ministério Publico entende que a exigéncia de comprovagao de visita
dos licitantes ao local onde as obrigagdes contratuais serdorealizadas encontra fundamento
no art. 30, II1, da Lein® 8.666/93, e que o seu objetivo primordial épermitir que os licitantes
constatem as reais condigdes em que serdo prestados os servigos ou feita a obra, de modo
a aferirem se possuem condi¢des para a execucao contratual. Possibilita, com isso, que as
propostas sejam formuladas de maneira mais realista e concreta, evitando futuras
inexecugoes contratuais.

A exigéncia da referida visita encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) nos casos em que seja imprescindivel para a formulacdo de propostas
adequadas e ndo possa ser substituida por declarag@o do responsavel técnico de que possui
pleno conhecimento do objeto da licitagdo:

A exigéncia no edital de visita ao local da obra ¢ admitida apenas quando for
imprescindivel e devidamente justificada pela Administracdo, devendo o instrumento
convocatério prever, nos demais casos,a possibilidade de substitui¢do do atestado de
visita por declaragdo do responsaveltécnico de que possuipleno conhecimento do
objeto da licitagdo. (Acordio 656/2016-Plenario)

(L}

Entretanto, no caso em analise, o Edital do Pregdo 046/2016 trouxe restrigdes para a forma
de realizagdo da visita técnica:

5. Qualificagdo Técnica.

a. (..

b. Atestado de Visita Técnica constando que o licitante visitou e tem pleno
conhecimento das instalagdes e servigos a serem executados, dos locais de execugao,
e que se sujeita a todas as condi¢des estabelecidas. E obrigatéria a visita da licitante
ao local do evento para conhecimento pleno do lugar, ocasido em que sera fornecido
o Atestado de Visita, constante do Anexo VIII do edital, documento indispensavel a
serincluido no envelopede “habilitagdo”. A auséncia do Atestado de Visita Técnica
inabilitara o proponente. O Atestado de Visita Técnica serd fornecido pela Secretaria
Municipal de Turismo. A visita devera ser agendada com a Secretaria Municipal de
Turismo, pelo telefone (35) 3293-3231, com a Sra. Licia Helena e realizada pelo
responsavel da empresa, apresentando carta de credenciamento/procuracdo da
empresa assinada pelo responsavel legal e/ou documento comprobatdrio de vinculo
com a empresa licitante ¢ do responsavel técnico da empresa portando certiddo de
registro no CREA. A visita técnicatera por finalidade o conhecimento das areas e dos
locais em que serdo prestados os servigos.

O certame exigiu, dessa forma, que a visita técnica fosse realizada pelo responsavel técnico
da empresa, portando certiddo de registro no CREA. Ocorre que este Ministério Publico
ndo vislumbra complexidade tal no objeto do certame que justifique a exigéncia de
realizagdo da visita por responsavel técnico, portador de registro no CREA.

De acordo com o Edital de Licitagdo, o objeto do contrato € a “contratagdo de empresa
para locagdo de sonorizacdo e iluminac¢do profissional, palco profissional e banheiros
quimicos de rua, para a Festa do Biscoito e a Festa da Cidade na Praca Henrique Vieira,
Centro, em comemora¢do aos 91 anos de emancipagdo politico-administrativa de
Areado/MG”.

Ressalta-se que se trata de projeto comum de engenharia, que ndo envolve complexidade
excepcional que justifique a presencga do responsavel técnico na visita.
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E razoavel, dessa forma, exigir a atuacdo de tal profissional no decorrer da prestagdo do
contrato. Por outro lado, exigir a presenca do engenheiro responsavel quando da realizagdo
da visita técnica configura restricdo indevida ao carater competitivo do certame, visto que
desnecessaria e desproporcional.

Nesse sentido, encontram-se mumeras decisdes do Tribunal de Contas da Unido sobre a
matéria:

3.2. Irregularidade: aprovar, no exercicio da competéncia prevista no art. 38,
pardgrafo unico, da Lei 8.666/1993, as minutas dos editais das Tomadas de Precos
3/2015,6/2015 e 3/2016, as quais continhamexigéncias de cardter restritivo para a
habilita¢do dos licitantes, em desacordo ao disposto no art. 3° § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993, a seguir descritas, circunstincia que propiciou o direcionamento das
contratagdes, resultando em certames licitatorios desprovidos de competitividade:

(.)

b) exigéncia de que a vistoria aos locais dos servigos fosse realizada,
necessariamente, pelo profissional indicado como responsdvel técnico pelas
licitantes, em contrariedade ao entendimento consolidado no sentido de que
a visita técnica, quando exigida, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administra¢do que resultem em onus desnecessario aos particulares e importem
restri¢do injustificada a competitividade do certame, podendo ser realizada por
qualquer preposto da licitante, desde que possua conhecimento técnico suficiente
para tanto, ou até mesmo ser terceirizada para profissional competente, a fim de ser
ampliada a competitividade do procedimento licitatorio (Acorddos 4.991/2017,
2.416/2017,2.672/2016, 1.447/2015,373/2015,234/2015,2.913/2014¢2.826/2014,
do Plenario). (Acodrdao 1331/2020 — Plenario).

A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas também consolidou o entendimento de que ¢é
irregular a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo responsavel técnico
registrado no CREA:

EMENTA DENUNCIA. IRREGULARIDADE. RETIFICACAO DO EDITAL.
CERTAME REGULAR. ARQUIVAMENTO. E irregular a exigéncia de que a visita
seja realizada por responsavel técnico registrado no CREA, devendo constar dos
editais que a visita técnica pode ser realizada por qualquer profissional devidamente
credenciado pela empresa interessada emparticipar do certame. (Denuncia N. 896565.
Relator: Conselheiro Mauri Torres. j. 06/06/2017).

Além disso, como sustentou o setor técnico, nao foi apresentada pelos Responsaveis a
suposta orientacdo da CEMIG de realizagao da visita por responsavel técnico, como forma
de resguardar a seguranca do evento, mas apenas um oficio da Secretaria Municipal de
Cultura e Turismo informando que tal orientagdo teria sido considerada para tal exigéncia
editalicia (f. 363).

Pelas razdes apresentadas, o0 Ministério Publico de Contas entende que o item 5, “b”, das
exigéncias de qualificacdo técnica do Edital do Pregdo 046/2016 possui vicio que restringe
o carater competitivo do certame, extrapolando o entendimento do Tribunal de Contas

acerca do art. 30, III, da Lei n® 8.666/93, em violagdo ao art. 3° §1° inciso I, da mesma
Lei, motivo pelo qual deve ser julgada procedente a Denuincia quanto a este ponto.

Com efeito, a admmistragdo publica pode exigir no mstrumento convocatdrio a realizacdo de
visita ao local da execugao do objeto, desde que disponha de justificativa de ordem técnica,
considerando as peculiaridades do objeto, e que ndo seja possivel disponibilizar no edital, para
conhecimento prévio dos licitantes, todas as informagdes pertinentes e necessarias a formulagao
das propostas.

No caso dos autos, contudo, a imprescindibilidade da visita técnica ndo restou justificada,
consoante apontaram os O0rgaos técnico € mmisterial.
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Agrava a situagdo de irregularidade o fato de que, na pratica, a obrigatoriedade de visita técnica,
somada as restricdes para a forma da sua realizacdo, resultou em efetiva e ijustificada restricao
a competitividade, com a exclusdo de uma interessada no certame.

Diante disso, na mesma linha da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas, entendo
procedente a dentincia neste ponto ¢ proponho a aplicagdo de multa, no valor de R$ 1.000,00
(mil reais), ao Sr. Rubens Viicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados,
e a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira (ambos subscritores do edital).

Quanto a responsabilizagdo do pregoeiro (de forma geral), ainda que se entenda que ndo caiba
precipuamente a ele elaborar os editais de licitagdo, e sim conduzir o certame a partir das
determmacdes legais pertinentes e das regras previstas no proprio instrumento convocatorio,
entendo que, a partir do momento em que o referido servidor publico subscreve o instrumento
convocatorio da licitacdo, tal como ocorrido no caso, a responsabilidade pelo seu contetido
passa, sim, a recair sob a sua pessoa, caso a sua conduta haja contribuido com a pratica de atos
rregulares. Assim ja entendeu este Tribunal, por exemplo, no julgamento dos recursos
ordinarios 952068 e 952069 e na consulta 862137.

2) Desclassificacio de licitante por nio apresentar as “marcas” exigidas no edital

A denunciante informou que a empresa Alisson Lucas Marcelino teve a sua proposta
desclassificada por ndo conter as “marcas” exigidas no edital

Em relagdo a esse ponto da denuncia, num primeiro momento, a 1* CFM considerou como
rregular este apontamento (fls. 61/74). Nao obstante, em sede de reexame, apos a apresentacao
de defesa pelos responsaveis, a citada coordenadoria reviu o seu posicionamento e passou a
considera-lo improcedente.

Quanto a essa questdo, a defesa se limitou a argumentar que a administracdo nio pode
descumprir as normas e condigdoes do edital, ao qual se encontra estritamente vinculado e, ainda,
que o licitante que teve a proposta desclassificada nao impugnou administrativamente o edital,
decaindo, portanto, desse direito.

J& o Ministério Publico de Contas, em seu parecer, concluiu pela procedéncia da denincia,
tendo em vista as razoes a seguir expostas:

Este Ministério Publico, em concordancia com o entendimento demonstrado pela Unidade
Técnica, entende que a Administragdo praticou conduta irregular ao desclassificar a
empresa Alisson Lucas Marcelino do certame.

Os Tribunais de Contas possuem entendimento consolidado no sentido de que a mengdoa
“marcas” pode ser feita como forma de parametrode qualidade ou para facilitar a descricdo
do objeto. Nesse sentido:

Permite-se _mencdo a marca de referéncia no edital, como forma ou pardmetro de
qualidade para facilitar a descricdo do objeto. caso em que se deve necessariamente
acrescentar expressdes do tipo "ou equivalente", "ou similar", "ou de melhor
qualidade", podendo a Administragdo exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de
referéncia mencionada. (Acordio 808/2019-Plenario | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES).

Ocorre que a Ata da Sessdo Publica Licitatoria, juntada aos autos as f. 344/348 trouxe
apenas a seguinte informacdo em relacdo a desclassificacdo do licitante: “A empresa
Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada, pois ndo apresentou a

indicacdo de marca nos itens licitados ”.
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Nao ¢ possivel, portanto, depreender dos documentos juntados aos autos quais seriam os
objetos licitados para os quais a empresa deixou de apresentar a “indicacdo de marca”.

Além de fortes indicios de restricdo indevida do cardter competitivo do certame e infragao
ao art. 7°, §5° da Lei 8.666/93 — que veda a realizagdo de licitacdo que inclua bens e
servicos de marcas —, a administracdo também violou os principios da motivacdo e do
contraditério, ao deixar de descrever de forma fundamentada as razdes objetivas que
levaram a desclassificagdo do participante.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja teceu as seguintes teses:

A restrigdo quanto a participagdo de determinadas marcas em licitagdo deve ser
formal e tecnicamente justificada no processo de contratacdo. (Acérdao
1695/2011-Plenirio | Relator: Marcos Bemquerer).

A indica¢do de marca no edital deve estaramparada em razdes de ordem técnica, de
forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a
unica capaz de satisfazer o interesse publico. (Acérdio 113/2016-Plenario| Relator:
Bruno Dantas).

Deve, portanto, ser a presente Dentincia julgada procedente também quanto a alegacao de
desclassificagdo irregular da empresa licitante Alisson Lucas Marcelino, por auséncia de
demonstracdo de “marcas” para parte dos objetos do certame, visto que a restricdo a
competitividade ndo foi formal e tecnicamente justificada pela Administragdo, em violagao
aos principios do carater competitivo do certame, da motivacdo, da ampla-defesa e do
contraditério.

Como regra, a indicagdo de marca ndo ¢ admitida pela legislagio de regéncia, conforme se
verifica do disposto no § 5° do art. 7° e no inciso I do § 7° do art. 15 da Lei 8.666/1993:

Art. 7°(...)

§ 5° E vedada a realizagdo de licitagido cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade
ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato
convocatorio.

Art. 15(...)
§7° Nas compras deverao ser observadas, ainda:
I — a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicagdo de marca;

Excepcionalmente, contudo, a indicacdo de marca serd possivel para fins de padronizagao
(desde que previamente justificado) ou como pardmetro de qualidade para facilitar a descricao
do objeto licitado. No ultimo caso, o orgdo licitante deve necessariamente acrescentar
expressoes do tipo “ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade”.

No caso dos autos, embora o instrumento convocatorio tenha previsto a expressao “ou similar”
para parametrizar as marcas dos aparelhos de som e ilumina¢do constantes do “tem 2” do
objeto, na pratica a exigéncia foi utilizada com o conddao de vedar a participagao de outras
marcas e, consequentemente, para limitar a competicao.

Isso porque ndo restam evidenciados os motivos que levaram a administragio municipal a
eliminar a empresa Alisson Lucas Marcelino do certame, a qual teve sua proposta
desclassificada sob a mera justificativa de ndo ter apresentado “a indicagdo de marca nos itens
licitados™.
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Diante disso, considero procedente o apontamento de irregularidade e proponho que seja
aplicada multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins,
pregoeira e responsavel pela desclassificacdo da licitante.

3) Apresentacio, por duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos os itens

Quanto a este item, importante salientar que, embora a denunciante alegue que as concorrentes
Som Petrd Sonorizacdes e Eventos Ltda. ME e José Remnaldo da Silva Bastos ME tenham
apresentado exatamente os mesmos valores em suas propostas, o fato ¢ que a alega¢do nao foi
acompanhada, na peticdo inicial da dentncia, de provas documentais que a respaldassem.

Diante disso, a unidade técnica, em sede de exame inicial, concluiu pela improcedéncia da
denincia quanto a este ponto.

Ressalta-se, no entanto, que, atendendo solicitagdo do Ministério Publico de Contas, o entdo
relator determinou a intimacdo do atual prefeito de Areado, Sr. Pedro Francisco da Silva, para
que apresentasse a documentacdo das fases mterna e externa do certame.

Devidamente intimado, o prefeito acostou aos autos a documentagao de fls. 82/415, da qual
constam as propostas apresentadas pelas empresas Som Petr6 Sonorizagdes e Eventos Ltda. ME
(fls. 240/243) e José Reinaldo da Silva Bastos ME (fls. 231/235). E, de fato, ¢ possivel verificar
que os valores das propostas apresentadas pelas duas empresas sao idénticos, tendo ambas as
licitantes sido declaradas vencedoras no certame.

Todavia, em que pese a documentacdo relativa as propostas tenha sido juntada aos autos
posteriormente, nem o 6rgdo técnico nem o Ministério Publico de Contas se debrugaram sobre
o apontamento, razao pela qual entendo prejudicado o exame da irregularidade, por ofensa aos
principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Ademais, nesta fase processual, ja realizado o contraditério e apoOs o transcurso de quase 4
(quatro) anos desde a autuagdo da dentincia nesta Corte (autuada em 07/10/2016), entendo que
seria contraproducente reabrir a mstrucdo processual para o enfrentamento dessa questdo.

Nao obstante, tendo em vista que a coincidéncia de valores das propostas pode, a depender do
contexto, ser indicio de conluio entre as licitantes, proponho recomendar a administragdo
municipal que adote medidas com vistas a prevenir e areduzir o risco de formagao de conluios
em contratagdes publicas, detectando possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes
do certame, reportando-se, inclusive, aos competentes orgaos de controle.

Vale ressaltar que a fraude a licitacdo e ao seu carater competitivo, mediante ajuste, combina¢ao
ou qualquer outro expediente, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagcdo do objeto da licitagdo, ¢ crime tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1993,
com pena prevista de detencdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa.

III - CONCLUSAO
Por todo o exposto na fundamentacdo, proponho que a denlincia seja julgada parcialmente
procedente, tendo em vista a ocorréncia das seguintes irregularidades:

a) desclassificacdo da proposta da denunciante e obrigatoriedade de visita técnica ao local
do evento;

b) desclassificagdo de licitante por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital;

Proponho, nos termos do art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, a aplicagdo de multa, no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época
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dos fatos denunciados e subscritor do edital, em razio da irregularidade acima indicada na letra
“a” e de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira e
subscritora do edital, em razio das wrregularidades acima indicadas nas letras “a” e “b”, sendo
R$ 1.000,00 (mil reais) por irregularidade.

Proponho, ainda, recomendar a administragdo municipal que adote medidas com vistas a
prevenir e a reduzir o risco de formacdo de conluios em contratacdes publicas, detectando
possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes do certame, reportando-se, inclusive,
aos competentes 0rgaos de controle.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, acompanho em parte o relator, por considerar improcedente o apontamento
de rrregularidade examinado no item 2 da findamentagdo de sua proposta de voto, relativo a
exigéncia de indicagdo de marca. Isso porque, de acordo com o disposto no Termo de
Referéncia — Anexo 11, fls. 38 a 42, do edital do Pregdo n® 046/2016, a descrigdo constante na
planilha indicava a marca do produto seguida da expressdao “ou similar”, o que, a meu sentir,
ndo restringe a competitividade.

Na verdade, verifico ¢ que o licitante Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta

(1984

desclassificada, segundo o relator, por “ndo ter apresentado a indicacdo de marca nos itens
licitados”. Assim, o licitante ndo observou o disposto no edital para que a pregoeira pudesse
verificar a aceitabilidade de sua proposta.

Dessa forma, deixo de aplicar multa, no valor de R$1.000,00 (mil reais), a Sra. Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, pregoeira, em relacdo a esse item.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
Senhor Presidente.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pela ordem, Exceléncia.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
Posso falar?

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Claro. Primeiro o Relator.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Senhor Presidente, considerando que o Conselheiro Gibberto Dmiz trouxe uma questio
relevante de fato, eu gostaria de pedir o retorno dos autos ao meu gabinete para eu verificar essa
questao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Conselheiro Claudio Couto Terrdao?

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Eu ia acompanhar a divergéncia, mas, em face dessa manifestacdo, obviamente vou aguardar o
retorno.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

ESTA PRESIDENCIA SOLICITA A SECRETARIA QUE PROCEDA AO RETORNO DOS
AUTOS AO GABINETE DO CONSELHEIRO VICTOR MEYER.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 22/10/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia oferecida por R. de S. Alves — ME, em face do edital do pregdo presencial
46/2016, promovido pelo municipio de Areado, objetivando a contratagdo de empresa para
locagdo de sonoriza¢do, iluminagdo, palco profissional e banheiros quimicos, para festividades
em comemoragdo aos 91 anos de emancipacao politico-administrativa.

Na sessdao do dia 1°/10/2020, propus que a deniincia fosse julgada parcialmente procedente,
tendo em vista a ocorréncia das seguntes wregularidades: a) desclassificacdo da proposta da
denunciante e obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento; b) desclassificacdo de
licitante por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital.

Além de recomendagdo, ainda propus aaplicacdo de multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor
do edital, em razio da irregularidade acima indicada na letra “a” e de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira e subscritora do edital, em razio das
irregularidades acima indicadas nas letras “a” e “b”, sendo R$ 1.000,00 (mil reais) por
irregularidade.

Na sequéncia, o conselheiro Claudio Terrdo acolheu na integra a proposta de voto. Ja o
conselheiro Gilberto Diniz abriu parcial divergéncia nos seguintes termos:
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Senhor Presidente, acompanho em parte o relator, por considerar improcedente o
apontamento de irregularidade examinado no item 3 da fundamentagao de sua proposta de
voto, relativo a exigéncia de indicacdo de marca. Isso porque, de acordo com o disposto no
Termo de Referéncia — Anexo 11, fls. 38 a 42, do edital do Pregao n® 046/2016, a descri¢cdo
constante na planilha indicava a marca do produto seguida da expressdo “ou similar”, o
que, a meu sentir, ndo restringe a competitividade.

Na verdade, verifico ¢ que o licitante Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta
desclassificada, segundo o relator, por “ndo ter apresentado a indicagdo de marca nos itens
licitados”. Assim, o licitante ndo observou o disposto no edital para que a pregoeira pudesse
verificar a aceitabilidade de sua proposta.

Dessa forma, deixo de aplicar multa, no valor de R$1.000,00 (mil reais), a Sra. Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, pregoeira, em relagdo a esse item.

Em seguida, pedio retorno dos autos ao meu gabinete para analisar especificamente a questdo
apresentada pelo conselheiro Gilberto Diniz.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

De micio, ressalto que na proposta de voto original foi destacado o fato de que o instrumento
convocatorio previu a expressdo “‘ou similar” para parametrizar as marcas dos aparelhos de som
e illuminagdo constantes do “item 2 do objeto.

Nesse caso, ndo haveria que se falar em wregularidade, ja que a indicacdo de marca,
acompanhada de expressoes do tipo “ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade™,
¢ possivel como parametro de qualidade para facilitar a descricdo do objeto licitado.

Todavia, o que se questionou, na pratica, foi a desclassificacdo da empresa Alisson Lucas
Marcelino do certame, por nio ter apresentado a indicacdo de marca nos itens licitados.

Tal desclassificacdo poderia sugerir que a exigéncia prevista no edital foi utilizada com o
conddo de direcionar a contratacdo a determmnada marca e, consequentemente, para limitar a
competicdo. Essa, inclusive, foi a conclusdo a que cheguei inicialmente.

Nao obstante, apos refletir melhor sobre a divergéncia aberta pelo conselheiro Gilberto Diniz,
entendo que a denuncia de fato ndo merece prosperar quanto a este ponto.

Isso porque, sendo permitida a indicagdo de marca referencial para fins de parametrizagdo das
caracteristicas do objeto, € natural que, para se verificar se os produtos ofertados se enquadram
no padrao de qualidade estabelecido no edital — ou seja, se sdo similares a marca de referéncia
—, € preciso que as licitantes informem as respectivas marcas a administragao.

E, no caso dos autos, conforme consta da ata do certame (fls. 344/348), a empresa Alisson Lucas
Marcelino ndo indicou a marca dos produtos por ela ofertados para o “item 2” da licitagdo,
razio pela qual a sua desclassificacdo ndo se mostrou irregular.

Diante disso, concordo com o voto do conselheiro Gilberto Diniz e proponho que a denuncia
seja julgada improcedente quanto a desclassificagdo da licitante por ndo apresentar as marcas
exigidas no edital.

Quanto ao mais, mantenho minha proposta de voto.
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III - CONCLUSAO

Por todo o exposto na fundamentacdo e apds melhor refletir sobre a divergéncia apresentada
pelo conselheiro Gilberto Diniz, retifico minha proposta de voto e proponho que a deniincia
seja julgada parcialmente procedente, tendo em vista a desclassificagdo da proposta da
denunciante e a obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento.

Em razio da referida irregularidade, proponho, nos termos do art. 85, II, da Lei Organica deste
Tribunal, a aplicagdo de multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ao Sr. Rubens Vinicius
Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor do edital, e & Sra.
Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira e subscritora do edital.

Proponho, ainda, recomendar a admnistragdo municipal que adote medidas com vistas a
prevenir e a reduzir o risco de formagdo de conluios em contratacdes publicas, detectando
possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes do certame, reportando-se, inclusive,
aos competentes orgaos de controle.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acolho.
ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE MELLO.)

sk ok ok ko

ahw/fg
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