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Processo: 1031376

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Helio Wiiam Cimini Martins Faria, Pedro Pereira Cedraz

Denunciada: Prefeitura Municipal de Nova Era

Partes: Fernanda Lage Guerra, Mirlam Malta Magalhdes, Laura Maria Carneiro
de Arayjo

Apenso: 1040742, Denincia

MPTC: Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

SEGUNDA CAMARA — 22/10/2020

DENUNCIAS. CONCORRENCIA PUBLICA. OUTORGA ONEROSA DE PERMISSOES
DO SERVICO DE TRANSPORTE DE TAXI. IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE
PROJETO BASICO. AUSENCIA DE ATO DE JUSTIFICACAO PARA A FIXACAO DE
PRAZO PARA A PERMISSAO. AUSENCIA DE CRITERIOS DE JULGAMENTO
ISONOMICOS E OBJETIVOS. COMPROVACAO DE, NO MINIMO, CINCO ANOS DE
HABILITACAO DO LICITANTE. PROIBICAO DE PARTICIPACAO NO CERTAME DE
QUEM TENHA SOFRIDO SANCAO DE CASSACAO DO DIREITO DE DIRIGIR NOS
ULTIMOS DOIS ANOS. ESTABELECIMENTO DE CAPACIDADE MINIMA DO
PORTA-MALAS E COR PRATA DO VEICULO. DESRESPEITO AS NORMAS DE
PUBLICIDADE  DOS ATOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE FEITOS CRIMINAIS DA 1*
INSTANCIA DA COMARCA DE NOVA ERA. DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DESNECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTO. HABILITACAO DE LICITANTES QUE JA
HAVIAM SIDO INABILITADOS. PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO.

1. A elaboracdo de termo de referéncia com o atendimento dos requisitos legais e
necessarios a amparar a elaboragdo das propostas pelos interessados afasta a
rregularidade denunciada.

2. Conforme a determinagdao do art. 5° da Lei n° 8.987, de 1995, “o poder concedente
publicara, previamente ao edital de licitacdo, ato justificando a conveniéncia da outorga
de concessdo ou permissdo, caracterizando seu objeto, area e prazo”.

3. Mostram-se razoaveis as clausulas editalicias que dispdem acerca da juntada de
documentos ao envelope de proposta técnica que possibilitem conferir maior pontuagdo
ao licitante que apresentar melhores condigdes para a prestacdo mais satisfatoria do
servico licitado.

4. A exigéncia de comprovagao de tempo de habilitagdo para a condugdo de veiculos, como
condicdo para a participacdo do certame, fundamentada em disposicdo de lei municipal,
se apresenta como regular.

5. A exclusdo de clausula do ato convocatorio por meio de errata afasta a iregularidade
inicialmente apontada.

6. As exigéncias editalicias de cor prata do veiculo e capacidade minima do porta-malas
traduziram a integralidade da previsdo legal constante da norma municipal que
regulamenta o servico publico de transporte por tdxi no Municipio de Nova Era, razio
pela qual ndo se comprova a rregularidade evidenciada.

7. Quando a licitacao for do tipo “melhor técnica”, o prazo minimo até o recebimento das
propostas ou realizagdo do evento serd de quarenta e cinco dias.
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8. A comprovacdo da publicidade dos atos da Administragdo Publica e a auséncia de
elementos que indicam a excluisdo das erratas divulgadas afastam a twregularidade
apontada pelo denunciante.

9. A exigéncia de apresentagdo de certiddo negativa de feitos crimnais na 1% instancia da
Comarca de Nova Era se mostra razoavel, uma vez que encontra amparo na legislagdo e ¢
pertinente ao objeto do certame.

10. O art. 32 da Lei n° 8.666, de 1993, dispde que os documentos necessarios a habilitagdo
poderdo ser apresentados em orlglnal, por qualquer processo de copia autenticada por
cartorio competente ou por servidor da administragdo ou publicagdo em o6rgdo da
imprensa oficial, ndo sendo indicada qualquer delimitagdo temporal para tanto.

11. E regular a exigéncia de apresentacio de documento regularmente previsto no edital e
ndo excluido por meio de errata.

12. Com a devida andlise das razdes recursais apresentadas por licitantes inabilitados, ¢
cabivel ao gestor municipal rever os atos entdo praticados a fim de habilita-los
posteriormente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

I julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades denunciados pelo
Sr. Hélio Wililam Cimini Martins Faria, nos autos da Dentncia n® 1.031.376, e pelo
Sr. Pedro Pereira Cedraz, nos autos da Dentincia n° 1.040.742, em face do edital da
Concorréncia Publica n° 01/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Nova Era,
uma vez que ndao houve a edicdo prévia do ato justificador da conveniéncia da outorga
da permissdo do servigo de taxi no Municipio;

1)) deixar de fixar responsabilidade e, por conseguinte, de sancionar as responsaveis, uma
vez que as circunstancias do caso concreto denotaram que nao houve macula ao
procedimento, notadamente com a edicdo do ato justificador da conveniéncia da

outorga da permissdo antes da realizacdo da sessdo de abertura do certame, do qual
participaram quarenta e seis licitantes;

III) recomendar que, em certames futuros, a publicacio do ato de justificagdo da
conveniéncia da outorga de concessdo ou permissdo do servico licitado seja feita
anteriormente a publicacdo do edital do certame, nos termos do art. 5° da Lei n® 8.987,
de 1995;

IV)  determinar a intimagdo também dos denunciantes da decisao;

V) determinar, apos cumpridas as disposicdoes regimentais em vigor, o arquivamento dos
autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.
Plenario Governador Milton Campos, 22 de outubro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator
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(assinado digitalmente)

SEGUNDA CAMARA —22/10/2020
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se da Denuncia n° 1.031.376, formulada pelo Sr. Hélio Wiliam Cimini Martins Faria,
em face da Concorréncia n° 01/2017, promovida pela Prefeitura Municipal de Nova Era, cujo
objeto consistit na “OUTORGA ONEROSA DE 36 (trinta e seis) PERMISSOES DO
SERVICO DE TRANSPORTE POR TAXI DO MUNICIPIO DE NOVA ERA, destinados
exclusivamente a pessoas fisicas, conforme condicOes estabelecidas neste edital, seus anexos
e na legislagdo pertinente” (fl. 14).

Em sintese, o denunciante apontou as seguintes irregularidades: a) auséncia de projeto basico
para a contratagdo do servico, configurando vicio insanavel; b) falta de ato de justificacdo da
conveniéncia da outorga e do prazo da permissdo, contrariando o disposto no art. 5° da Lei n°
8.987, de 1995; c) auséncia de critérios de julgamento isondmicos € objetivos, uma vez que o
ano de fabricagdo do veiculo, o tempo de habilitacdo e o tempo efetivo de exercicio da
atividade como condutor, ou como condutor auxilar, seriam critérios despropositados de
afericdo das propostas técnicas; d) exigéncia contida no subitem 8.1. 4, referente a
comprovagdo de que a CNH do licitante tivesse, no minimo, cinco anos de expedlc;ao até a
data da entrega da proposta; e) falta de respaldo legal para a proibigdo a participacdo no
certame de quem tivesse soffido san¢do de cassacdo do direito de dirigir nos ultimos dois
anos, contados da publicagdo do edital, prevista no subitem 8.2.4; ¢ f) ausé€ncia de justificativa

para as exigéncias editalicias contidas nas alineas “e” e “f’ do subitem 10.3, referentes a
capacidade miima de 300 litros do porta-malas e veiculo na cor prata.

Narrados os fatos, requereu deste Tribunal de Contas o recebimento do feito, com a concessao
de limmar para suspender o certame e, no mérito, a correcdo ou exclusdo das clausulas
editalicias apontadas, a fim de afastar as irregularidades delatadas.

Preenchidos os requisitos regimentais estabelecidos no art. 301 da Resolugdo n° 12, de 2008,
o entdo Presidente do Tribunal, Conselheiro Claudio Couto Terrdo, em 14/12/2017, a fl. 56,
recebeu a documentagdo como denincia, que foi a mim distrbuida na mesma data (fl. 57). Na
sequéncia, o feito foi redistribuido ao Conselheiro Sebastidio Helvecio, por forca do art. 126
da Resolugao n° 12, de 2008.

Intimadas as Sras. Laura Maria Carnero de Aratjo, Prefeita do Municipio de Nova Era;
Miriam Malta Magalhdes, Secretaria Municipal de Administracdo; e Fernanda Lage Guerra,
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, todas subscritoras do edital, foram
apresentados os esclarecimentos e os documentos encartados as fls. 67 a 332.

Em 8/1/2018, a deniincia foi a mim redistribuida, nos termos do art. 127 da Resolugdo n® 12,
de 2008 (fl. 334).

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, as fls. 340 a 345, concluu pela irregularidade da
auséncia de publicacdo do ato, justificando a outorga da permissdo anteriormente ao edital,
em descumprimento ao art. 5° da Lei n° 8.987, de 1995, tendo sugerido a suspensdo do
certame.

Em 16/1/2018, o denunciante reiterou o pedido de suspensdo do certame, por meio da peticao
encartada a fl. 348.

Novamente intimadas as Sras. Laura Maria Carneiro de Arajo, Miriam Malta Magalhdes e
Fernanda Lage Guerra, foram apresentados esclarecimentos as fls. 356 a 358, bem como a
documentacdo de fls. 359 a 373. E, em seguida, foi também juntada aos autos a documenta¢ao
de fls. 375 a 384.
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As fls. 388 a 392, foi apresentada nova peticio pelo Sr. Hélio William Cimini Martins Faria,
denunciante.

Em nova manifestagdo, as fls. 394 a 397-v, a Unidade Técnica ratificou a ocorréncia da
rregularidade referente a “auséncia de publicagdo do ato justificando a outorga da permissao,
anteriormente _ao _edital, em descumprimento ao art. 5° da Lei 8.987/95”. Contudo, ao
ponderar os interesses da Administracio Municipal, considerando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, entendeu que a suspensdo do certame seria prejudicial.

Intimada, a Sra. Fernanda Lage Guerra apresentou a documentagdo referente a Concorréncia
Publica n° 01/2017, desde o seu pedido de abertura at¢ a data da sessdo, que foi realizada em
5/2/2018 (fls. 403 a 731). E, em 21/3/2018, foi encartada a documentagdo encaminhada pela
Sra. Laura Maria Carneiro de Aratjo (fls. 737 a 746).

Em face do mesmo processo licitatério, o Sr. Pedro Pereira Cedraz formulou, em 23/4/2018, a
Dentincia n® 1.040.742, que foi a mim distribuida por dependéncia e, na sequéncia, apensada a
estes autos.

Naquela oportunidade, o denunciante apontou as seguintes irregularidades: a) desrespeito as
normas de publicidade dos atos da Administracdo, diante da exclusdo da Errata n° 01, do
instrumento convocatério ¢ do enderego eletronico da Prefeitura de Nova FEra, apds a
publicagdo da FErrata n° 02, cujo teor determinava a desconsideracdo da errata anterior; b)
impropriedade na sua inabilitagdo, sob a justificativa de que deixou de apresentar a certidao
negativa de feitos criminais da 1* Instdncia na Comarca de Nova Era, documento este que
alegou ter sido entregue e conferido pelos presentes durante a sessao de habilitagdo, além de
ter questionado a constitucionalidade da apresentagdo da referida certiddo, por ferr o
principio da presuncdo de mocéncia e por ndo constar no rol dos documentos obrigat(')rios
dispostos nos arts. 27 e seguintes da Lei n° 8.666, de 1993; d) desobediéncia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, pois, durante a sessio de abertura dos envelopes de
habilitacdo, foi possiiltada a diversos licitantes a autenticagdo de documentos ali
apresentados em copias simples, sendo que o edital previu a necessidade de que toda a
documentacdo apresentada estivesse previamente autenticada; e) desnecessidade de
apresentacdo do documento exigido na alinea ‘“b” do subitem 9.1.1 do edital, sendo que a
justificativa apresentada pela Comissao de Licitacdo foi de que a exigéncia de referido
documento havia sido suprimida pela Errata 01, esta excluida do certame desde a publicagao
de Errata n° 02; f) mocorréncia de anulacdo de todos os atos praticados e auséncia de nova
abertura de Jprazo para apresentagdo dos envelopes de habilitagdo e proposta, apds a expedigao
da Errata n° 02, em razio da exclusdo da Errata n° 01; g) ilegalidade e inseguranca conferidas
ao certame em razdo de conduta do prefeito em exercicio, ao habilitar outros licitantes que ja
haviam sido mabilitados; h) auséncia de sequéncia logica de ideias e fundamentagdo na ata de
retificacdo de decisdo que habilitou [licitantes anteriormente inabilitados, impedindo o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio (fls. 1 a 20 da Deniincia n° 1.040.742).

Em seguida, o Sr. Pedro Pereira Cedraz apresentou requerimento com a reiteracao do pedido
de concessdo da liminar, conforme se extrai das fls. 207 e 208 dos autos da Denuncia n°
1.040.742.

Acerca das novas inconsisténcias apontadas, a Unidade Técnica se manifestou, as fls. 212 a
227-v dos autos da denincia em apenso, pela improcedéncia da Dentncia n° 1.031.376,
relativamente a alegacdo de irregularidades relacionadas aos questionamentos adicionais
juntados as fls. 390 a 392, ao argumento de que as respostas as questdes estavam amparadas
em lei e foram devidamente respondidas pela Admnistracio; e pela confrmacdo das
seguintes irregularidades: a) prazo concedido entre a primeira divulgacdo do edital ¢ a data
agendada para a entrega ¢ abertura das propostas, delimitado em apenas 34 (trinta € quatro)
dias, em desacordo com o prazo que esta prescrito na alinea “b” do inciso I do § 2° do art. 21
da Lei n° 8.666, de 1993; e b) exclusdo da Errata n° 01 da pagna referente a “Licitacdo” do
site da Prefeitura de Nova FEra, impedindo o conhecimento de informagdes imprescindiveis
aos interessados em participar do certame, configurando-se como negligéncia grave e
incompativel com o principio da publicidade.
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Na manifestagdo preliminar de fls. 773 e 774, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou
pela citagdo das responsaveis.

Citadas as Sras. Laura Maria Carnerro de Araujo, Mirlam Malta Magalhdes e Fernanda Lage
Guerra, foram apresentadas a defesa encartada as fls. 780 a 787 e a documentacdo anexada as
fls. 788 a 810.

No relatorio de reexame de fls. 812 a 815-v, a Unidade Técnica manifestou-se pela
improcedéncia dos apontamentos denunciados, diante dos argumentos apresentados pelos
defendentes, razio pela qual concliu pela extingdo dos feitos e pela possibilidade de
prosseguimento da licitacdo pelas autoridades administrativas.

De igual modo, as fls. 817 a 831, o Miistério Piblico junto ao Tribunal considerou
suprimidas as irregularidades denunciadas e entendeu ndo ter havido dano concreto aos
participantes do certame ou aos principios que regem a Administragdo Publica. Assim, opinou
pela extingdo dos processos com resolucdo do mérito e pela emissdo de recomendagdo ao
Municipio de Nova Era para que, em licitacdes futuras: a) publique o ato justificador da
conveniéncia da delegacdo, nos termos do art. 5° da Lei n® 8.987, de 1995; b) respeite os
prazos minimos previstos na Lei n° 8.666, de 1993, entre a divulgagdo do edital e o
recebimento das propostas para cada modalidade de licitacdo; e ¢) ndo exclua os documentos
relativos ao processo licitatério dos meios em que forem publicados, em observancia aos
principios da publicidade e da transparéncia.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a analise individualizada dos apontamentos de irregularidade evidenciados nos autos,
em cotejo com as manifestacdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao
Tribunal, a documentagdo juntada e as razdes da defesa.

1. Auséncia de projeto basico

Na Denuncia n° 1.031.376, o signatario alegou, inicialmente, que “a Administragdo ndo
elaborou o projeto basico e ndo o apresentou aos interessados como parte integrante do edital,
contrariando a legislagdo pertinente” (fls. 4 e 5). Sustentou, entdo, que tal fato era wregular e
configurava vicio insanavel, uma vez que o referidlo documento se prestava “ndo apenas para
conferir a Admnistragio o conhecimento pleno do objeto licitado, mas também para
franquear a todos os interessados informacdes imprescindiveis a aferigdo da viabilidade de
participacao no certame” (fls. 5 e 6).

Quanto a esse apontamento, as responsaveis salientaram que era parte integrante do edital “o
Anexo X que recebeu o nome de ‘Termo de Referéncia’ ao invés do ‘Projeto Basico™ (fl. 70)
¢ aduziram que a referida nomenclatura ndo afetou a lisura do certame. Pontuaram, ainda, que
“restou comprovado que o Termo de Referéncia e a fase interna trouxeram as informacdes
necessarias ndo s6 a Administragdo como também aos interessados em participar do certame”
(fl. 71).

A Unidade Técnica, no relatorio de fls. 340 a 345, verificou que constou, as fls. 248-v a 250-
v, 0 Anexo X — Termo de Referéncia e listou todos os tdpicos constantes no documento.
Assim, entendeu que o apontamento do denunciante ndo era procedente, uma vez que OS
elementos técnicos constantes no Termo de Referéncia e complementarmente no processo
licitatorio se referem diretamente ao delineamento do objeto do certame.

Tal fato foi constatado pelo Parquet de Contas no parecer conclusivo de fls. 817 a 831, ao
salientar que, “pela andlise dos documentos do procedimento licitatorio, percebe-se que o
Edital e seus anexos trouxeram os elementos descritos na Lei 8.666/93 como essenciais ao
Projeto Bésico”. Diante disso, ao verificar, ainda, que diversos licitantes aderiram a
concorréncia, ndo ficando evidenciada a ocorréncia de dano, manifestou-se pela
improcedéncia da denincia quanto a esse ponto.
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Compulsando os autos, verifico que, efetivamente, encontra-se, as fls. 248-v a 250-v, o Termo
de Referéncia anexo ao edital da Concorréncia Publica n® 01/2017, no qual foi especificado o
objeto do certame, bem como foi apresentada a fundamentagdo legal, a justificativa para a
contratacdo, os termos e prazos das permissdes, os pontos relativos aos veiculos e aos
condutores, a forma de remuneracdo dos servicos, as questdes atinentes a habilitacdo, as
obrigacdes das partes, o prego e as sangdes administrativas.

Desse modo, no mesmo sentido da manifestagdo da Unidade Técnica e do Ministério Publico
junto ao Tribunal, entendo que o Termo de Referéncia satisfez os requisitos legais e se
mostrou apto a amparar a elaboracdo de propostas pelos interessados, ndo ficando, assim,
demonstrada a irregularidade apontada pelo denunciante.

2. Auséncia de ato de justificacio para a fixacdo do prazo para a permissao

Em relagdo a esse ponto, o denunciante, nos autos de n° 1.031.376, aduzu que a
Administragdo Municipal violou o art. 5° da Lei n° 8.987, de 1995, “o qual determma que seja
publicado, antes do edital, o ato justificando a conveniéncia da outorga da concessdo ou
permissao” (fl. 6), e também alegou que ndo foram explicitados os motivos da possibilidade
de prorrogacdo, conforme previsto no subitem 4.3.4 do edital

Sustentou, entdo, que, embora a estipulagdo de prazo fizesse parte da atuagdo discricionaria da
Administracdo Ptblica, tal ato deveria ser devidamente motivado.

As fls. 68 a 87, as Sras. Laura Maria Carneiro de Aragjo, Miriam Malta Magalhdes e
Fernanda Lage Guerra, evidenciando as disposicdes do art. 175 da Constituicdo da Republica,
do art. 2° da Lei n® 8.666, de 1993, e do art. 2° da Lei Municipal n° 2.041, de 2017, assim
aduziram:

Ou seja, a Administragdo Municipal seguiu simplesmente o que determina a Constituicdo
Federal, a Lei n° 8.666/93 e Lei Municipal n° 2.401/17 ao decidir pela deflagracdo do
referido procedimento licitatorio por se tratar de uma imposicdao legal, ndo podendo o
gestor neste caso atuar de forma discricionaria, a ponto por exemplo de querer renovar
automaticamente as liceng¢as concedidas anteriormente.

(...)

Desta forma, as permissoes/concessoes do Municipio tem por obrigagdo serem licitadas,
até mesmo porque todos os permissionarios que atualmente realizam o transporte
de passageiros na modalidade de taxi possuem apenas uma autorizacio precaria, ou
seja, nunca participaram de procedimento licitatorio ou outro meio de escolha para
terem direito a permissio.

Salientaram que o art. 11 da Lei Municipal n® 2.041, de 2017, determinou que o prazo para as
permissoes poderda ser de até vinte anos, podendo ser renovado uma tUnica vez por igual
periodo. Posto isso, indicaram que a escolha de fixagdo do prazo de dez anos evitaria que a
permissdo tomasse um carater perpétuo, se muito longo, ou que deixasse de ser atrativo, se
muito curto.

Conclufram, entdo, pontuando que ficou “comprovado que o Municipio estd obrigado por
exigéncia legal a licitar as permissdes na modalidade de taxi, desta forma ndo ha porque fazer
justificativa explicando os motivos, sendo cumprir o que determina a lei’, e, ainda, que, “ao
fixar o prazo em 10 (dez) anos, prorrogavel por igual periodo, o gestor municipal aglu dentro
do seu poder discricionario, e prmc:palmente dentro do limite (prazo) que a propria lei

municipal lhe autoriza” (1. 75).

No tocante a apresentacdo de justificativa para a outorga de permissdo, a Unidade Técnica, as
fls. 340 a 345, entendeu que:

Considerando que ndo se observou na documentacdo enviada de fls. 67/332 comprovante
de publicagdo de justificativa para a licitacdo em tela, bem como as alegacdes dos
responsaveis, de fls. 68/87, ndo trataram diretamente do assunto, entende esta Unidade
Técnica que cabe razdo a denunciante quanto a irregularidade pelo descumprimento do
art. 5° da Lei 8987/95.
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No que se refere a “motivacdo para a possibilidade de prorrogacdo da permissdo”, foi atestado
no estudo técnico que os esclarecimentos apresentados pelas responsaveis foram satisfatorios,
“no sentido de que a fixagdo do prazo de 10 anos, prorrogavel por igual periodo, estd dentro
da discricionariedade da Administragdo, bem como estd dentro do limite de prazo estipulado
na Lei Municipal n® 2041/2017” (. 342-v).

De modo a esclarecer o apontamento de irregularidade indicado pela Unidade Técnica, a Sra.
Laura Maria Carneiro de Araujo, Prefeita do Municipio de Nova Era, as fls. 356 a 358,
nformou que as normas municipais determinam que o transporte individual de passageiros,
no Municipio de Nova Era, somente pode ser executado por terceiros. A vista disso, pontuou
que:

(...) se a Unica opgdo ¢é a realizagdo de licitagdo, tem-se que ndo ha a necessidade de se
publicar previamente ‘que a op¢do pela delegagdo ao particular para a execugdo do
servico de taxi ¢ a mais adequada para a satisfacdo do interesse publico’, pois, pela lei
municipal esta ¢ a inica possibilidade.

Informou, ainda, que o Decreto Municipal n° 1.982, de 2017, publicado antes do edital, tornou
publico o valor e o prazo da concessdo, os valores tarifarios € os locais dos pontos de taxi no
Municipio.

E conclum sustentando que, como a norma municipal ndo dava outra opgdo para a
Administragdo Municipal a ndo ser a delegacdo ao particular da execucdo do servigo de
transporte individual de passageiros, “ndo se faz imprescindivel a publicacdo da justificativa
prévia, visto que ndo ha outra escolha sendo licitar o referido servico publico” (fl. 358).

Na nova manifestacdo de fls. 394 a 397-v, a Unidade Técnica entendeu pela manutencdo da
irregularidade em apreco, uma vez que considerou que o Decreto Municipal n° 1.982, de
2017, encartado pelas defendentes, ndo justificou a conveniéncia da outorga de permissdo,
estando a justificativa somente no Decreto Municipal n° 1.998 de 2018. Assim, foi
apresentada a seguinte conclusao:

Diante do exposto, uma vez que a publicacdo do edital da Concorréncia 01/2017 ocorreu
em 17/10/2017, conforme informacdo disponibilizada no site da Prefeitura, ¢ o ato
justificador, Decreto n. 1.998/2018, data de 30 de janeiro de 2018, publicado na mesma
data (fl. 380), considera-se que fica mantida a irregularidade apontada no relatorio
anterior desta Unidade Técnica (...).

Desse modo, mesmo havendo a publicacdo da outorga da permissdo do servico de
transporte publico individual no Municipio de Nova Era no portal da Prefeitura em data
posterior a publicacdo do edital, aquela ndo tera o conddo de convalidar o ato, vez que a
lei de maneira expressa a exige.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 817 a 831, ressaltou, em principio,
a previsdio normativa prevista no art. 5° da Lei n® 8.987, de 1995, da “necessidade da
publicacdo das razdes que embasam a decisdo de realizar a concessdo ou outorga de servico
publico”. A partir disso, verificou que a Administragdio Municipal foi omissa quanto a
publicacdo do ato de justificacdo nos termos legais.

Contudo, entendeu que, embora inicialmente tenha havido a ocorréncia de irregularidade que
possibilitaria a anulagdo do certame, a Administracdo atuou de forma a corrigir o equivoco
com a publicacdo do ato de justificagdo em tempo hdbil Para tanto, apresentou os seguintes
argumentos:

O objeto da permissdo, sua area de ocorréncia e seu prazo, apesar de ndo previstos
inicialmente em ato de justificagdo, foram abordados no Edital do Certame e em seus
anexos, € encontram previsdo normativa nas Leis Municipais que tratam da matéria, em
especial a Lei Municipal 2.041/2017, que ‘Regulamenta o servigo publico de transporte
por taxi do municipio de Nova Era’.

Além disso — ainda que de forma tardia —, o Municipio fez publicar o Decreto Municipal
1.998/2018 (f. 378/384), com o objetivo de justificar a conveniéncia da outorga de
permissdo para o servigo de transporte publico individual.
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O referido ato normativo trata satisfatoriamente dos aspectos solicitados pelo art. 5° da
Lei 8.987/95 em seus artigos e em seu anexo Unico e, apesar de ter sido publicado no dia
30/01/2018, data posterior & data marcada para o certame, acabou sendo prévio a
realizacdo da sessdo de recebimento dos envelopes de habilitacdo, que, apds a realizagdo
de sucessivas Erratas, se deu apenas no dia 05/02/2018.

Concluiu, assim, pela perda de objeto deste apontamento, entendendo, contudo, pela emissao
de recomenda¢do a Administracdo Publica para que, “nas futuras licitagdes para a outorga de
permissdes ou concessdes, publiquem previamente ato justificando a conveniéncia da
delegacdo e delimitando seu objeto, area e prazo” (fl. 822).

Pois bem. A Lei n° 8.987, de 1995, que dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacao de servicos publicos previsto no art. 175 da Constituigdo da Republica, exige, em
seu art. 5° que “o poder concedente publicard, previamente ao edital de licitagdo, ato
justificando a conveniéncia da outorga de concessdo ou permissdo, caracterizando seu objeto,
area e prazo’.

Da analise dos autos, verifico que, quando ocorreu a publicagio do edital da Concorréncia
Publica n° 01/2017, em 17/10/2017, os atos advindos do Municipio de Nova Era, previamente
a tal publicagdo, ndo foram aptos a cumprir de forma integral e satisfatoria com a exigéncia
legal de caracterizacdo do objeto, da area e do prazo da outorga da permissdo do servico de
transporte de taxi.

Por meio da Lei Municipal n° 2.041, de 11/8/2017, foi regulamentado o servico publico de
transporte por taxi no Municipio de Nova FEra, ficando definido, no art. 2°, que o referido
transporte constitui servico publico e que somente podera ser executado mediante permissdo
apos a realizacdo do devido processo licitatorio. Ainda, no art. 11, foi estabelecido que o
prazo para as permissdes podera ser de at¢ vimte anos. E, em relagdo aos pontos de
estacionamento, o art. 21 determinou que “as localizagdes dos pontos serdo fixadas por
Decreto do Executivo” (fls. 93 a 111).

Diante disso, foi editado o Decreto Municipal n® 1.982, de 2017, a fim de regulamentar a Lei
Municipal n® 2.041, de 13/10/2017, sendo, entdo, previstas em seu art. 4° “as localizagdes dos
pontos livres de taxi” (fls. 112 a 115).

No entanto, somente em 30/1/2018 foi editado o Decreto Municipal n° 1.998, de 2018, que
“justifica a conveniéncia da outorga de permissdo para o servico de transporte publico
individual no Municipio de Nova Era” (fls. 378 a 384). Por meio do referido decreto ficou
definido o seguinte:

CONSIDERANDO que compete ao poder concedente justificar a realizagdo da
concorréncia da outorga de permissdo do transporte individual de passageiros via taxi,
bem como, identificar sua area e prazo;

CONSIDERANDO o atendimento do Decreto Municipal de n® 1.982 de 13 de outubro
de 2017, que regulamentou a Lei n® 2.041 de 01 de agosto de 2017 que trata do servigo
publico de transporte individual de passageiros via taxi;

CONSIDERANDO o atendimento da Lei Municipal de n® 2.041, de 01 de agosto de
2017, que determinou que o transporte individual de passageiros via taxi somente podera
ser executado mediante permissao apds realizagdo de licitacao.

CONSIDERANDO que a Lei Municipal n® 2.041, de 01 de agosto de 2017 ndo faculta
ao Poder Publico Municipal executar diretamente o servico publico de transporte
individual de passageiros, ndo restando outra alternativa sendo realizar a outorga para
particulares;

CONSIDERANDO o disposto no art. 175 da Constituicao da Republica Federativa do
Brasil, bem como as disposi¢des da Lei Federaln® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995;

CONSIDERANDO que todas as permissoes de taxi do Municipio de Nova Era possuem
carater precario, ou seja, foram deferidas aos permissionarios sem a
observancia/realizagao de licitagdo;
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CONSIDERANDO que o Ministério Publico da Comarca cobrou do Poder Executivo
através de varios oficios a regularizacdo via edital de licitacdo da delegacdo do servigo
publico de transporte individual de passageiros;

CONSIDERANDO o dever e a competéncia do poder publico de planejar e estabelecer a
estrutura do sistema de transporte que melhor atende as necessidades de deslocamento da
populagdo, segundo técnicas atualizadas e equipamentos modernos, a Prefeitura decidiu
dar inicio ao processo licitatorio visando a outorga de 36 permissdes do servico de
transporte por taxi;

(..)

Art. 1° Fica a Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos — SOSU, com a
coordenagao do Departamento Municipal de Servicos Publicos e apoio da Secretaria
Municipal de Administragcdo — SMA, autorizada a realizar o processo de licitacdo, através
da Comissao Especial de Licitacdes da Prefeitura de Nova Era, na modalidade de
Concorréncia Publica, tendo por objeto a outorga onerosa de concessdo para a prestagao
do Servigo Ptublico de Transporte individual de passageiros via taxi neste Municipio.

(...)

Art. 4° A area de abrangéncia da presente licitacdo ¢ toda area urbana e rural do
Municipio de Nova Era, devendo ser obedecido as localizagdes dos pontos livres de taxi
fixado no artigo 4° do Decreto Municipal n°® 1.942/17.

Art. 5° O prazo da concessdo, mediante contrato, sera de 10 (dez) anos, podendo ser
renovado 01 (uma) tinica vez por igual periodo, nos termos da Lei Municipal n°2.041/17.

Posto isso, verifico que o ato que fixou precisamente as justificativas exigidas pelo art. 5° da
Lei n® 8.987, de 1995, foi o Decreto Municipal n® 1.998, de 2018, editado apo6s a publicacao
do edital da Concorréncia Publica n® 01/2017, ficando, desse modo, configurada a
rregularidade indicada pelo denunciante.

De fato, para estarem integralmente em conformidade com as normas legais, as referidas
justificativas deveriam ter sido publicadas previamente ao edital de licitagao.

Contudo, na linha dos argumentos apresentados pelo Parquet de Contas, entendo que a
Administragdo Municipal atuou de modo a corrigir sua omissdo, publicando o Decreto n°
1.998, de 2018, que se deu antes da realizacdo da sessdo de abertura do certame. Além disso,
como salientado pelo Parquet, ¢ também como consignei linhas atrds, as disposicdes
normativas anteriores a publicagdo da Concorréncia Publica n® 01/2017 e o préprio ato
convocatorio trataram da matéria, embora de forma menos especifica.

Sobre a matéria, registro a decisdo proferida nos autos da Denuncia n° 986.829, sob relatoria
do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, na Sessdo de 20/11/2018:

Na Lei Nacional n° 8.987/95, dispde-se sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestagao de servigos publicos, estabelecendo-se a necessidade da publicagdo das razoes
que embasaram a decisdo, verbis:

“Art. 5° O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitagdo, ato
justificando a conveniéncia da outorga de concessdo ou permissdo, caracterizando
seu objeto, area e prazo”. (g.n.)

Observa-se que a finalidade desta exigéncia € a dar ciéncia aos interessados da motivagao
da conveniéncia da outorga, que deve pautar-se em estudos e levantamentos técnicos
direcionados a demonstracdo da viabilidade econdémica da contratagdo, bem como dos
beneficios e vantagens a serem auferidos pela populacao, atendendo, assim, ao interesse
publico.

O descumprimento desse requisito compromete o processo licitatdrio, passivel de

anulagdo. Neste sentido decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo - TCE/SP, nos Processos 000815/013/09, 000866/989/12-2 e 00003110.989.15-9.

In casu, com razdo a denunciante ao apontar a irregularidade, uma vez que ndo foi
elaborado o termo justificador da outorga precedente a disponibilizacdo do ato
convocatorio original. Entretanto, tal falha foi corrigida com a expedigdo do documento
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de fls. 892/893, publicado previamente ao edital alterado, obedecendo aos pardmetros
legais, e, por isso, entendo ndo se cabivel a aplicagdo de multa aos gestores neste item.

Efetivamente, apesar da irregularidade evidenciada, considero que as circunstancias do caso
concreto, notadamente a edicdo do ato justificador da conveniéncia da outorga da permissao
antes da realizacdo da sessdo de abertura do certame, do qual participaram quarenta e seis
licttantes, afastam a responsabilizacio dos agentes municipais, de modo que recomendo que,
em certames futuros, a publicacdo do referido ato seja feita anteriormente a publicagdo do
edital do certame.

3. Auséncia de critérios de julgamento isonomicos e objetivos

Na Dentncia n® 1.031.376, foi alegado pelo peticionario que os critérios definidos no ato
convocatorio para afericdo da melhor técnica foram despropositados, especialmente os
referentes ao “ano de fabricagdo do veiculo”, ao “tempo de habilitacdo”, ao “tempo efetivo no
exercicio da atividade como condutor ou como condutor auxiliar” e ao “cometimento de
infragdes de transito” (fl. 6).

Nos esclarecimentos apresentados pelas Sras. Laura Maria Carneiro de Arajo, Miriam Malta
Magalhdes e Fernanda Lage Guerra, as fls. 68 a 87, foi pontuado que “os critérios especificos
para selecdo dos licitantes mserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo
em vista a conveniéncia e oportunidade de tal ato”.

Em relacdo ao ano de fabricacdo do veiculo, salientaram que foi levado em consideragdo que
um veiculo mais novo seria capaz de proporcionar melhor servico, além de maior qualidade,
conforto e seguranga.

Ja, no tocante ao tempo efetivo no exercicio da atividade como condutor ou como condutor
auxiliar, pontuaram que “o Edital ndo_restringiu a pontuagdo por tempo efetivo no exercicio
da atividade como condutor somente para aqueles que exercem a funcdo de taxista” (fl. 77),
mas possibilitou que motoristas autdbnomos € motoristas profissionais de carteira assinada
participassem do certame e tivessem o tempo de exercicio computado. Esclareceram que os
motoristas em tais condigdes receberiam pontuacdo “por constituir elemento que diferencia na
qualidade da propria prestagdo do servico” (fl. 78). E, também, sustentaram que a
comprovagdo da experiéncia como motorista no exercicio da atividade de transporte de
passageiros estava ligada com o objeto da licitagdo.

Por fim, no que se refere ao “decréscimo de pontos em razdo do cometimento de infragdes de
transito”, alegaram que, ao ser previsto tal critério no edital, o Municipio “procurou zelar pela
qualidade do servico de forma que os possiveis seleciondveis ndao fossem motoristas
negligentes, displicentes no cumprimento das leis de transito, bem como, reincidentes em suas
violagdes” (fl. 80). E indicaram que essa condigdo se mostrava importante € necessaria por
constituir elemento objetivo de qualidade do prestador de servico.

A Unidade Técnica, no estudo de fls. 340 a 345, concluu pelo descabimento dos
apontamentos denunciados, por entender que as exigéncias editalicias eram razoaveis e
poderiam expressar a qualidade e a eficiéncia do servico a ser prestado, sobretudo em relagao
as disposicoes de atribuigdo de pontos para o ano de fabricacdo dos veiculos e de pontuacao
referente ao tempo efetivo no exercicio da atividlade como condutor ou como condutor
auxiliar.

E, no tocante a exigéncia de apresentacdo do historico do condutor no envelope de proposta
técnica, considerou que seria condizente com a avaliagio de pontuacdo técnica estabelecida
no edital.

No parecer conclusivo de fls. 817 a 831, o Ministério Publico junto ao Tribunal pontuou que
ndo se “depreende do Edital de Licitagdo a existéncia de critérios inadequados para a andlise
das propostas técnicas”.

Considerou que “o ano de fabricacdo do veiculo expressa de forma objetiva a melhor
qualidade do servico em favor do usudrio” (fl. 823). E, ainda, que a “exigéncia de historico de
condutor” e o “decréscimo de pontos na qualificagdo técnica em fungdo do cometimento de
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infragdes” sdo razoaveis e evidenciam a conduta cautelosa € o bom senso dos responsaveis,
“visando selecionar o profissional mais preparado para o desempenho da atividade, a fim de
que o servico seja prestado com qualidade, eficiéncia e, sobretudo, seguranca™ (fl. 823). Por
fim, em relagdo ao “critério de tempo efetivo no exercicio da atividade como condutor”,
manifestou-se pela pertinéncia da disposicdo do edital, uma vez que tal previsdo buscou a
escolha de profissionais que apresentassem a melhor técnica e, diante disso, concluiu que:

Tal critério visa possibilitar a selecdo de licitantes que ja detém expertise para o
desempenho da funcdo (o que refletira na qualidade e eficiéncia da prestagdo do servico).

(..)

Ademais, o critério de pontuacdo adotado — limitado a 50 pontos, num universo de 250
pontos totais — também se mostra adequado, nao havendo que se falar em reserva de
mercado, visto que ndo impede a participagdo no certame de licitantes que nio possuam
tempo de exercicio na atividade de condutor.

Quanto aos pontos denunciados, extraem-se do ato convocatdrio as seguintes previsoes
referentes a “documentagdo da proposta técnica € comprovantes (envelope n° 02)”:

10 - DA DOCUMENTACAO DA PROPOSTA TECNICA E COMPROVANTES
(ENVELOPE N° 02)

(...)

10.3. Os critérios técnicos minimos do veiculo a serem avaliados como condicdo de
julgamento das propostas sao os seguintes:

(..)

i) Idade do veiculo igual ou inferior a 05 (cinco) anos, tendo como referéncia o ano de sua
fabricacéo.

10.4. O envelope ‘Proposta Técnica’, além do Termo de Compromisso de Aquisi¢ao e
Apresentacdo de Veiculo, previsto no item 10.3.1, ainda devera conter, sob pena de
desclassificacdo:

(..)

d) Histérico de Condutor emitido pelo DETRAN, com data inferior a quarenta e cinco
dias da licitagdo, que indique claramente a data da primeira habilitagao do interessado, em
uma das categorias ‘B’, ‘C’, ‘D’ ou ‘E’ e informe a pontuagdo oriunda de infragdes ao
CTB, no periodo de 12 (doze) meses anteriores a data da emissdo do documento, emitido
pela Policia Civil do Estado de Minas Gerais;

e) Declaragdo de compromisso de apresentacdo de Certificado de Registro de Veiculo
(CRV) em nome do licitante ou com arrendamento em seu nome, referente a veiculo zero
quildmetro ou veiculo de ano de fabricagdo até 05 (cinco) anos anteriores a data da
convocacao (Anexo VII);

f) Comprovacdo de tempo de experiéncia como condutor de tdxi ou motorista
profissional, sendo:

f1) Para o motorista de taxi: Certiddo fornecida pelo 6rgdo competente para
comprovagao do tempo de efetivo exercicio como motorista de taxi seja no Municipio de
Nova Era ou outro Municipio. A Certidio devera conter o 6rgdo delegatdrio, o termo
icial e final do vinculo do licitante ao servigo de taxi.

f.2) Para o motorista autonomo: Contrato de Prestacdo de servigos; CNIS (Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais), emitido pela Previdéncia Social — INSS (Extrato
Previdenciario), comprovando tempo de recolhimento e comprovante de inscrigdo na
atividade de motorista no cadastro municipal de Nova Era e/ou de outro Municipio.

£.3) Para o motorista profissional: Copia (s) autenticada (s) da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS. Nos casos em que na carteira de trabalho ndo ficar claro que
a fungdo exercida era a de transporte de passageiros, devera ser apresentada declaracao da
empresa comprovando o exercicio desta atividade.
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f.4) Para o motorista socio ou proprietario de empresa: Copia do contrato social e tltima
alteragdo; CNIS (Cadastro Nacional de Informagdes Sociais), emitido pela Previdéncia
Social — INSS (Extrato Previdenciario) comprovando tempo de recolhimento e declaragdo
da empresa informando o periodo em que o sécio exerceu a atividade de transporte de
passageiros.

Das clausulas editalicias transcritas, sobressai que as citagdes previsdes foram inseridas na
parte da “proposta técnica”, e que, conforme se extrai do subitem 12.2 do edital, “as Propostas
Técnicas serdo analisadas e julgadas pela Comissdo, classificando todos os proponentes de
acordo com a pontuagdo obtida, em ordem decrescente, sendo que o maior numero de pontos
corresponde ao 1° (primeiro) classificado e, assim, sucessivamente”, e, ainda, que “os pontos
obtidos nas propostas técnicas tém carater exclusivamente classificatorio, ndo elimnando o
proponente” (fl. 235).

Posto isso, observados os esclarecimentos das responsaveis, entendo, em consonancia com as
manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal, que as referidas
clausulas se mostraram razoaveis e pertinentes ao objeto do certame, pois possibilitaram a
obtencdo de melhor pontuacdo aquele que apresentasse veiculo mais novo, mais experiéncia
na conducdo de veiculos automotores e no exercicio da atividade de transporte de passageiros,
bem como conduta diligente na direcdo do veiculo.

E, tendo em vista que nenhum licitante poderia ser elimnado do certame por ndo comprovar
tais condicdes, nao vislumbro, nos itens salientados, mmposicao de critérios cerceadores da
ampla competitividade, de modo que afasto os apontamentos denunciados e examinados neste
topico.

4. Tempo de habilitacio do licitante

Outra irregularidade lancada na Deniincia n® 1.031.376 foi a de que a ex1gen01a prevista no
subitem 8.1.4 do ato convocatério de apresentagio de CNH, com no minimo cinco anos de
expedicdo, ndo teria valor efetivamente utll para a escolha dos licitantes, “uma vez que
pontuar o tempo de habilitagdo ¢ pretender que os condutores que obtiveram a carteira ha
mais tempo sejam mais habilitados do que aqueles que a obtiveram ha menos tempo, o que
pode ndo corresponder a realidade” (fl. 7). Consignou, ainda, que seria pelo simples
preenchimento dos requisitos legais que o condutor poderia ser qualificado como habilitado
ou ndo, ndo sendo o tempo de habilitacdo fator apto a denotar maior ou menor expertise do
profissional.

Quanto a esse ponto, as defendentes sustentaram, micialmente, que a referida exigéncia foi
extraida do inciso VIII do art. 13 da Lei Municipal n° 2.041, de 2017, e aduziram, ainda, que
“a Admistragdo entende que tal critério ndo inviabiliza a concorréncia, pois ndo exclui da
licitacdo qualquer mteressado, apenas confere, para fins de classificagdo, pontuagao
proporcional a experiéncia na conducao de veiculos™ (fl. 82).

Contudo, como encontraram entendimento contrario deste Tribunal a respeito do ponto aqui
analisado, e, com isso, entenderam ser possivel que a seguranca juridica fosse afetada,
mformaram que “a_Comissdo_entendeu ser pertinente a retirada deste item do Edital,
oportunidade em que publicou a Errata n° 02 com a abertura_de novo prazo” (fl. 84).

A Unidade Técnica, as fls. 340 a 345, considerou esse apontamento prejudicado, em razio da
alteracdo do subitem 12.10.2 do edital, ndo dispondo mais sobre tempo de habilitacdo, mas
sim em tempo efetivo no exercicio da atividade de motorista.

Na manifestagdo conclusiva de fls. 817 a 831, o Parquet de Contas concluu que a exclusdo
da clausula editalicia tornou prejudicada a andlise do fato denunciado.

A proposito da questdo, extrai-se do ato convocatdrio que o subitem 8.1.4 apresentava,
micialmente, a seguinte redacgdo (fl. 232-v):

8 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO E HABILITACAO

8.1. Poderio participar desta concorréncia:
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8.1.4. O licitante, pessoa fisica devera possuir, até¢ a data limite para entrega da proposta,
CNH categoria ‘B’ ou ‘C’ 0 ‘D’ ou ‘E’, com no minimo 05 (cinco) anos de expedigdo,
conforme artigo 13, inciso VIII da Lei Municipal 2.041/17.

a) O licitante convocado para prestar o servigo, devera apresentar, no prazo previsto na
convocagdo, sua CNH contendo no campo observacdo a expressdo ‘Exerce Atividade
Remunerada’ ou equivalente.

Depois da publicagdo da Errata n® 02, sua redagdo foi alterada para (fl. 311):

8.1.4. O Iicitante, pessoa fisica devera possuir, no ato da assinatura do contrato, CNH
categoria ‘B’ ou ‘C’ ou ‘D’ ou ‘E’, com no minimo 05 (cinco) anos de expedicao,
conforme artigo 13, inciso VIII da Lei Municipal 2.041/17.

a) A afericdio do tempo de habilitacio do licitante sera verificada por meio da
apresentacdo de copia autenticada da Carteira Nacional de Habilitacdo deste, ou qualquer
documento oficial emitido pelos 6rgdos publicos de transito do Brasil que comprove o
tempo de habilitagao, considerando-se como termo final a data de assinatura do contrato.

b) O Icitante convocado para prestar o servigo, devera apresentar, no prazo previsto na
convocacdo, sua CNH contendo no campo observagdo a expressao ‘Exerce Atividade
Remunerada’ ou equivalente.

Extrai-se da alteracdo editalicia realizada por meio da Errata n° 02 que a exigéncia de
comprovagdo de posse de CNH categoria “B”, “C”, “D” ou “E”, com no minimo cinco anos
de expedicdo, ndo mais foi exigida “at¢ a entrega da proposta”, mas sim “no ato da assinatura
do contrato”. Em verdade, o que foi assinalado pelas responsaveis ¢ pontuado pela Unidade
Técnica como ndo mais constante no edital foi o “tempo de habilitagdo”, como quesito a ser
pontuado entre os “critérios para julgamento da proposta técnica”, constante do subitem
12.10.2 do ato convocatorio.

A meu ver, a modificacdo introduzida no subitem 8.1.4 do edital, por meio da Errata n° 02,
ndao colidu com o disposto na Lei Municipal n° 2.041, de 2017, que regulamenta o servigo
publico de transporte por taxi no Municipio de Nova Era, porquanto o inciso VIII do art. 13
estatui que, para prestar o servico de tdxi no municipio, o permissionario devera “possuir
experiéncia miima de 05 (cinco) anos de habilitacao™ (fls. 98 e 99).

Por oportuno, sobressai da Ata da Sessao de julgamento dos documentos de habilitagao,
acostada as fls. 112 a 118 dos autos da Denincia n° 1.040.742, que, efetivamente, ndo houve
mabilitagdo de licitante do certame por auséncia de comprovagdo de CNH de categoria “B”,
“C”, “D” ou “E”, com no minimo cinco anos de expedicdo, bem como que quarenta e seis
lictantes participaram do certame.

Diante disso, afasto a wrregularidade denunciada e analisada neste topico.

5. Proibicido de participacdo no certame de quem tivesse sofrido sancido de cassacio do
direito de dirigir nos ultimos dois anos

Quanto ao apontamento epigrafado, o denunciante, nos autos da Denuncia n° 1.031.376,
alegou que o subitem 8.2.4 do edital seria wrregular por buscar “impedir a participagdo no
certame daqueles que tenham sofrido sancdo de cassacdo do direito de dirigir nos ultimos 2
anos” (fl. 7). Alegou ndo ser possivel a punicdo, com sangdo adicional, do licitante que ja
tivesse cumprido a integralidade da medida, ao argumento de que a referida cldusula teria
criado requisito de habilitagdo ndo previsto em lei

As Sras. Laura Maria Carneiro de Araujo, Miriam Malta Magalhdes e Fernanda Lage Guerra,
nos esclarecimentos de fls. 68 a 87, salientaram que a estipulagdo do referido critério tinha o
objetivo de zelar pela melhor prestacio dos servigos, pelos aspectos da eficiéncia e da
economicidade.

Pontuaram se tratar de condicdo razoavel para a escolha dos melhores candidatos para o
exercicio da atividade de taxista, j4 que “a suspensdo do direito de dirigr do motorista
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habilitado pressupde grave desrespeito as normas de transito, o que indica a menor aptiddo do
condutor para o exercicio da atividade” (fls. 84 e 85).

Consideraram, no entanto, que tal exigéncia se mostrava desproporcional como requisito para
habilitacdo, e ndo na assinatura do contrato, e, diante disso, informaram que entenderam pela
pertinéncia da retrada desse item das exigéncias de habilitacio do ato convocatédrio, sendo
entdo publicada a Errata n° 02, com a abertura de novo prazo.

A Unidade Técnica, as fls. 340 a 345, e o Parquet de Contas, as fls. 817 a 831, entenderam
prejudicada a questdo aqui analisada, em razio de, por meio da Errata n° 02, o subitem 8.2.4
ter sido retirado do edital

Da andlise dos autos, verifico, a fl. 233, que o subitem 8.2.4 do edital previa, em principio,
que “ndo serd admitida a participagdo de licitante cujo registro de condutor (CNH) no servigo
de transporte individual ou coletivo de passageiros tenha sido cassado nos ultimos 02 (dois)
anos, contados da data de publicacdo da presente licitagao™.

Contudo, considerando que, com a publicacdo da Errata n® 02, o mencionado subitem foi
suprimido do texto editalicio, conforme se verifica a fl. 336, afasto o apontamento denunciado
e examinado neste topico.

6. Estabelecimento de capacidade minima de litros em porta-malas e exigéncia de cor
prata, sem amparo legal ou apresentacao de justificativa

Na pega inaugural de fls. 1 a 10 da Dentncia n° 1.031.376, o denunciante sustentou ser ilegal
a exigéncia constante das alineas “e” ¢ “f” do subitem 10.3 do edital, de que o veiculo a ser
utilizado para o transporte de passageiros fosse de cor prata e o porta-malas tivesse
capacidade miima de litros, por entender que ndo havia qualquer justificativa para tal
determinacdo e por considerar que ela ofendia as disposicdes do inciso I do §1° do art. 3° da
Lei n° 8.666, de 1993.

Alegou, ainda, que ‘“tais condutas perpetradas pela Administracio vem de modo a ferir a
competitividade, legalidade, isonomia e concorréncia” (fl. 8).

Em relagdo ao apontamento evidenciado, as denunciadas pontuaram que ‘“compete ao poder
Publico Municipal regulamentar as especificagdes, caracteristicas dos veiculos do servico de
transporte individual de passageiros” (fl. 85). Informaram, ainda, que tais exigéncias foram
fixadas com amparo na Lei Municipal n° 2.041, de 2017.

Por fim, alegaram, a fl. 86, que:

Como critério de melhor técnica, visando maior conforto e seguranga para os usuarios do
servigo de taxi, a Administragdo decidiu por pontuar aquele licitante que concorresse com
um veiculo com porta-malas superior ao volume minimo fixado na lei municipal.

Ademais, ‘a cor prata’ do veiculo ja foi objeto de pedldo de esclarecimentos desse Edital,
oportumdade em que a Comissdo manifestou que serdo aceitos veiculos de cor original
prata, bem como, veiculos pintados e plotados/adesivados ‘integralmente’ na cor prata,
desde que conste a referida alteragdo junto ao DETRAN/MG.

No estudo de fls. 340 a 345, a Unidade Técnica verificou que os incisos IX e X do art. 12 da
Lei Municipal n® 2.041, de 2017, exigem que o veiculo tenha porta-malas com capacidade
minima de 300 (trezentos) litros e que seja na cor prata para o exercicio da atividade de
taxista. Diante disso, concluiu “que o edital cumpriu o referido preceito legal, e que descabe
razio a denunciante quanto a esse apontamento, e, portanto, inexiste a irregularidade”.

No mesmo sentido, o Parquet de Contas, as fls. 817 a 831, manifestou-se pela razoabilidade
da exigéncia analisada, considerando haver previsio na norma municipal, bem como nao
violar a Lei n® 8.666, de 1993, “uma vez que o art. 30, IV, da Lei de Licitagdes prevé que a
documentacdo relativa a qualificagdo técnica poderd se relacionar a requisitos previstos em lei
especial”.

‘G 29

Extrai-se das alineas e “f” do subitem 10.3 do edital, indicados como irregulares pelo
denunciante, o seguinte (ﬂ 233 v):
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10 - DA DOCUMENTACAO DA PROPOSTA TECNICA E COMPROVANTES
(ENVELOPE N° 02)

(..)

10.3. Os critérios técnicos minimos do veiculo a serem avaliados como condigdo basica
para julgamento das propostas sdo os seguintes:

(..)

e) Porta malas com capacidade minima de 300 litros;
f) Cor prata;

Consoante esclarecido pelas responsaveis e evidenciado pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, a Lei Municipal n° 2.041, de 2017, assim dispde:

Art. 12 Para execucdo dos servicos de taxi além de outras condicdes a serem
estabelecidas posteriormente via regulamento pelo Departamento de Transito Municipal,
os veiculos deverdo atender as seguintes caracteristicas:

(..)

IX — possuir porta-malas com capacidade minima de 300 (trezentos) litros com o banco
traseiro na posicdo normal;

X —ser de cor prata;

Posto isso, constato que as exigéncias editalicias apontadas como irregulares pelo denunciante
traduziram a integralidade da previsdo legal constante da norma municipal que regulamenta o
servico publico de transporte por taxi no Municipio de Nova Era, ficando demonstrado, assim,
o amparo legal para tanto.

Além disso, ndo vislumbro auséncia de razoabilidade na referida exigéncia, porquanto permite
a identificagdo dos taxis e possibilita que os passageiros sejam atendidos de forma mais
satisfatoria. Para além disso, da andlise dos autos, ndo verifiquei ter ocorrido a
desclassificagdo de licitante em decorréncia da ndo comprovagdo da cor prata do veiculo e da
capacidade minima de trezentos litros do porta-malas.

Nessas circunstincias, julgo improcedente o apontamento denunciado e exammnado neste
item.

8. Desrespeito as normas de publicidade dos atos da Administracio Publica

Nos autos em apenso, Dentncia n° 1.040.742, o denunciante sustentou que, ap6s a divulgacao
do edital da Concorréncia Publica n° 01/2017, foram publicadas duas erratas, tendo salientado
que a Errata n° 01, publicada em 31/10/2017, foi excluida do site da Prefeitura de Nova Era
ap6s a publicagdo da Errata n° 02, que apresentou em seu titulo o seguinte: “FAVOR
DESCONSIDERAR A ERRATA ANTERIOR” (fl. 2).

Afirmou que a referida situagdo caracterizou “completo desrespeito as normas de publicidade
da Administragdo, impedindo inclusive o exercicio do direito constitucional a ampla defesa e
ao contraditorio” (fl. 2).

Ao analisar os fatos denunciados, a Unidade Técnica verificou, as fls. 212 a 227-v, que, “com
relagdo a primeira divulgagdo do edital, o prazo concedido entre a data de publicagdo e a
abertura das propostas foi de 34 (trinta e quatro) dias, portanto, irregular’, uma vez que teria
contrariado as disposicdes normativas previstas na alinea “b” do mciso I do § 2° do art. 21 da
Lei n° 8.666, de 1993.

E, quanto a indisponibiidade da Errata n° 01 no endereco eletronico da Prefeitura Municipal
de Nova Era, manifestou-se pela procedéncia do fato denunciado. Constatou que a Errata n°
01 ndo estava disponivel na pagmna eletronica do 6rgdo municipal e pontuou que essa errata
alterou itens distintos daqueles modificados pela Errata n° 02. Assim, sustentou que “ambas
t€m validade, porém a de nimero 01 ndo estd devidamente disponibilizada para consulta pelos
mteressados em participar do certame” (fl. 216-v).
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Entendeu, ainda, que a informagdo referente ao pedido de desconsideragdo da errata enviada
anteriormente  “induz a erro, uma vez que ndo faz mencdo de qual errata deve ser
desconsiderada”. Por fim, considerou que o argumento apresentado pela Comissdao
Permanente de Licitagdo de que ndo ocorreu nenhum questionamento dos interessados quanto
aretirada da Errata n° 01 ndo afastava a irregularidade verificada.

Na defesa apresentada pelas Sras. Laura Maria Carneiro de Aragjo, Miriam Malta Magalhdes
e Fernanda Lage Guerra, as fls. 780 a 787 da Denuncia n° 1.031.376, foi informado que,
embora a sessdo de abertura dos envelopes tivesse sido inicialmente prevista para 20/11/2017,
ela ndo ocorreu nessa data e, com isso, ndo se concretizou a ilegalidade alegada nos autos.

Salientaram que houve a alteracdo do edital por meio de duas erratas, “de forma que o Edital
primeiramente publicado deixou de existr nos seus termos, e _a primeira publicacio do
Edital tornou-se semefeito” (fl. 782). Pontuaram, entdo, que:

A Admjnistrac;ﬁo Municipal verificando que a primeira publicagao ndo tinha respeitado o
prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias e diante da necessidade de realizar alteracoes,
decidiu por suprimir alguns itens do Edital, bem como, conceder prazo maior do que
aquele fixado em lei.

Diante disso, consideraram que, com a publicagdo das erratas, a Administragdo Municipal
agiu em conformidade com as disposicoes legais pertmentes, ndo havendo a irregularidade
apontada pela Unidade Técnica.

Em relacdo as alegadas inconsisténcias referentes a publicidade das Erratas n° 01 e 02,
apresentaram os seguintes esclarecimentos (fl. 784):

Diante da publicagdo da Errata n® 01, o prazo da licitacdo foi reaberto, e a sessao de
abertura dos envelopes agendada para o dia 19/12/2017.

No dia 15/12/2017, as 14h07min, em acolhimento parcial a Impugnagdo do Edital, feita
por 04 (quatro) licitantes, através do Advogado que realizou a dentincia que deu origem
ao processo n° 1031376, foi publicada a Errata n® 02 no site — aba licitagdes — do
Municipio.

(...)

No entanto, apos a publicacdo, a Comissdo de Licitacdo verificou que esta possuia um
pequeno erro de redagdo. Dessa forma, as 14h20min a Errata n® 02 foi deletada do site
(menu/aba licitagdo) para corre¢do ¢ as 14h50min a Errata n° 02 foi inserida
corretamente.

Informaram, entdo, que, quando ¢ incluido qualquer novo documento no endereco eletronico
da prefeitura, ¢ enviado e-mail, automaticamente, a todos os cadastrados no site. Diante disso,
demonstraram que, “para evitar que estes mteressados ficassem com duavidas sobre qual
Errata n° 02 seria a correta (ou seja, se a que foi publicada as 14h07min OU 14hS0Omin), a
Administragdo colocou a seguinte observagdo: ‘FAVOR DESCONSIDERAR A ERRATA
ENVIADA ANTERIORMENTE’” (fl. 785 da Denuncia n° 1.031.376). Sustentaram, entdo,
que era claro que estavam se referindo a Errata n° 02, publicada as 14h07min, e ndo a Errata
n° 01, publicada h4 mais de quarenta dias daquela data.

Indicaram, ainda, que a Errata n° 02 ndo fez qualquer meng¢do sobre possivel revogacdo da
Errata n° 01, ndo sendo cabivel o argumento do denunciante de que a Errata n° 01 havia sido
cancelada.

Esclareceram, também, que o arquivo da Errata n° 01 sau da aba “Licitagdes” do site da
Prefeitura Municipal de Nova Era, mas permaneceu no referido endereco eletronico, na aba
“Noticias”, e também na pagina do oOrgdo, no Facebook, e dentro dos autos do processo
licitatorio.

E mformaram que 346 (trezentas e quarenta e seis) pessoas acessaram o /ink da Errata n® 01
na aba “Noticias” do site da prefeitura, tendo 236 (duzentas e trinta e seis) pessoas realizado o
download, e, anda, que a publicagdo da Errata n° 01 no Facebook alcangou 1.273 (mil
duzentos e setenta e trés) pessoas e que 150 (cento e cinquenta) clicaram nela.
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Diante disso, as fls. 812 a 815-v da Dentncia n° 1.031.376, a Unidade Técnica retificou seu
estudo para apresentar novas conclusdes. Em relacdo ao “mtersticio de 34 dias entre a
publicacio e a abertura do certame”, salientou que ficou comprovado que o 6Orgdo licitante
precisou realizar algumas modificagdes no ato convocatorio em decorréncia  dos
questionamentos apresentados por mteressados em participar da licitagdo e, em razio disso, a
comissdo de licitagdo alterou a data de abertura dos envelopes, ja que as alteragdes
nfluenciariam na formulacdo das propostas. Prosseguiu, entdo, pontuando que:

E conforme dito na defesa apresentada pelo 6rgdo denunciado, ao publicar as erratas,
aquela primeira publicacdo, que continha vicio de ilegalidade por desrespeito ao prazo
legal, ndo surtiu mais efeito, uma vez que as erratas foram publicadas com observancia do
intersticio de 45 dias entre a data da publicacdo e a data de abertura dos envelopes.

Assim, no estudo técnico, ficou evidenciado que foi observado o prazo de cinquenta dias entre
a republicacdo da Errata n° 02 e a sessdo de recebimento dos envelopes de habilitagdo.
Concluu, portanto, pelo saneamento da irregularidade, em razio da auséncia de prejuizo aos
licitantes, considerando que “foi restituidlo o prazo para elaboracdo das propostas em
conformidade com o disposto na Lei n° 8.666/93” (fl. 813-v da Dentincia n° 1.031.376).

Em relacdo a “alteracdo do edital através das Erratas de ntimeros 1 e 2”, ao analisar a defesa
apresentada, a Unidade Técnica pontuou que “a primeira errata saiu do menu ‘aba licitacao’,
mas permaneceu no site da prefeitura na ‘aba de Noticias’, na fanpage do FACEBOOK e nos
autos do procedimento licitatorio” (fl. 814-v da Dentincia n° 1.031.376). Informou, também,
que, ao consultar o endereco eletronico da Prefeitura Municipal de Nova Era, verificou a
divulgacdo da Errata n° 01 na “aba Principal/ Download”. Nesse contexto, considerou valida a
forma de publicidade da Errata n® 01, porque ela estava disponivel no endereco eletronico do
orgdo, “embora tenham ocorrido algumas alteracdes de postagem no site da Prefeitura de
forma desorganizada” (fl. 815 da Dentincia n° 1.031.376).

Também o Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 817 a 831 da Denincia n°
1.031.376, entendeu que a Administragio Municipal afastou as wregularidades iicialmente
identificadas, por meio dos esclarecimentos apresentados.

Pontuou que, com a publicagdo das Erratas n°® 01 e 02, o prazo previsto na alinea ‘“b” do
inciso I do § 2° do art. 21 da Lei n® 8.666, de 1993, foi observado. E, ainda, que, como a
Errata n° 01 permaneceu na pagmna oficial da Prefeitura Municipal, mesmo tendo havido sua
exclusdo da aba ‘“Licitagdes” do referido site, considerando o alcance de sua publicacdo, bem
como o fato de nenhuma licitante ter sido inabilitada por suas disposi¢des, entendeu estar
superado o apontamento.

Sobre o prazo minimo legalmente estipulado entre a divulgacdo do edital e a data do
recebimento da proposta ou realizagdo do evento, a Lei n° 8.666, de 1993, estatui:

Art. 21 — Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

(...)
§2° - O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizacdo do evento sera:

I — quarenta e cinco dias para:

(..)

b) concorréncia, quando o contrato a ser celebrado contemplar o regime de empreitada
integral ou quando a licitagdo for do tipo "melhor técnica" ou "técnica e prego”.

In casu, o edital da Concorréncia Publica n® 01/2017, do tipo melhor técnica, havia previsto
como data para a sessdo de abertura dos envelopes o dia 20/11/2017 (fl. 231), tendo sua
disponibilizacdo se dado em 17/10/2017 (fl. 253). Diante disso, em principio, o prazo legal
ndo havia sido observado, em razio do intersticio inferior aquele acima transcrito.
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Contudo, conforme pontuado pelas responsaveis e também confirmado pela Unidade Técnica
e pelo Parquet de Contas, com a disponbilizacio da Errata n° 02, em 16/12/2017 e
17/12/2017 (fls. 317 e 318), a data de abertura dos envelopes foi alterada para 5/2/2018 (fls.
311 a 316), de modo que o intervalo temporal passou a ser de quarenta e nove dias, estando,
assim, em conformidade com a Lei de Licitagdes.

Diante dessa constatacdo, entendo pela improcedéncia do apontamento, nesse particular.

E, em relagdo a alegacdo de desrespeito as normas de publicidade dos atos da Administracao
Publica, considero satisfatorios os esclarecimentos das defendentes. Isso porque foi
evidenciado que, em 18/12/2017 (fls. 793 a 796), houve a publicagdo, a exclusio e a nova
publicagdo da Errata n° 02, em intervalo de alguns minutos, ao passo que a Errata n° 01 havia
sido publicada no enderego eletronico da Prefeitura em 31/10/2017 (fls. 789 a 792), ha
quarenta e oito dias da publicacdo da Errata n°® 02.

Diante disso, mostra-se plausivel o argumento de que ndo era razoavel que, quando ocorreu a
segunda publicagdo da Errata n° 02 com o titulo “Favor desconsiderar a errata enviada
anteriormente”, o entendimento fosse de que a errata a ser desconsiderada era a n° 01 e ndo
aquela enviada ha poucos minutos. Tal fato se apresenta como aceitavel, até mesmo porque
foi informado pelas defendentes que, em situacdes dessa natureza, ¢ enviado e-mail aos
mteressados cadastrados no site acerca das publicagdes ali realizadas.

Por fim, quanto ao apontamento referente ao suposto cancelamento da Errata n° 01, tendo em
vista que ela ndo se encontrava mais disponivel na aba “Licitagdes” do endereco eletronico da
Prefeitura Municipal de Nova Era, considero ndo ser possivel tal ilagdo, em virtude da
mexisténcia nos autos de qualquer documento referente a Concorréncia Publica n° 01/2017
que fizesse tal meng¢do, bem como em razio da comprovacdo pelas responsaveis da
manutencdo da Errata n° 01 no endere¢o eletrdnico da prefeitura e do alcance de sua
publicacdo na aba ‘“Noticias” do referido sife e da publicacdo na pagina da prefeitura no
Facebook, demonstrando que ndo houve qualquer prejuizo ao conhecimento de possiveis
interessados acerca das alteragdes no ato convocatorio, o qual alcangou nimero satisfatorio de
pessoas (fls. 789 a 792 e 797 da Dentncia n° 1.031.376).

Posto isso, relativamente aos apontamentos ora examinados, considero improcedente a
denuncia.

8. Exigéncia de apresentacido de certidio negativa de feitos criminais da 1* instincia na
Comarca de Nova Era

Na Denuncia n°® 1.040.742, inicialmente, o denunciante informou que foi mabilitado de
prosseguir no certame, pelo fato de ndo ter apresentado certiddo negativa de feitos criminais
da 1* mstincia da Comarca de Nova Era. Diante disso, alegou que tal documento foi entregue
e conferido e que nenhum dos agentes que conferiram a documentacdo, no momento da
abertura dos envelopes, apontaram a falta do documento (fl 8), razio pela qual sustentou ter
ocorrido algum fato para que tal documento tenha desaparecido dentro da istituicao.

Pontuou, ainda, que a exigéncia de apresentagdo de certidao negativa de feitos criminais da 1°
mstdncia da Comarca de Nova Era ¢ inconstitucional, por entender que fere o principio da
presuncdo de mocéncia, e, para tanto, alegou que “apenas o transito em julgado de uma
sentenca é capaz de comprovar a condenac¢do criminal” (fl. 9).

Salientou, ainda, que o referido documento deveria ser exigido somente quando fosse feita a
apresentagdo dos documentos listados na alinea “a” do subitem 17.1. E que, somente nesse
momento, a concessdao estaria devidamente formalizada. Por fim, aduziu que tal certiddo ndo
faz parte dos documentos previstos no art. 27 da Lei n® 8.666, de 1993.

A Unidade Técnica, as fls. 212 a 227-v, sustentou que nao considera que “as certidoes
positivas criminais sdo caracterizadoras de maus antecedentes e a exigéncia de que o licitante
ndo esteja respondendo a processo penal ndo afronta o principio da presungdo de mnocéncia”.
Entendeu, ainda, que tal exigéncia estd em consonancia com o principio da razoabilidade,
“‘ama vez que a Administracio Pubica se pautou na supremacia do interesse coletivo ao
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estabelecer esta regra, que visa oferecer seguranca a populacdo usuaria do servico de
transporte”.

Por fim, pontuou que:

Ademais, a legislacdo acima citada, qual seja, o Cdédigo Nacional de Transito, o Decreto
Municipal n® 1988/2018, a Lei n® 8.666/93, ao dispor no art. 30, inc. IV, que o orgao
licitante poderd solicitar documento que comprove o atendimento de requisitos previstos
em lei especial, e os principios da legalidade, da razoabilidade, da eficiéncia do servico
publico e da supremacia do interesse coletivo sobre o privado, conduzem a esse
entendimento.

No parecer conclusivo de fls. 817 a 831 da Dentincia n° 1.031.376, o Ministério Publico junto
ao Tribunal manifestou-se pela improcedéncia da alegacdo do denunciante. Explicitou, entdo,
que “o art. 30, IV, da Lei 8.666/93, autoriza a exigéncia, como documento de habilitacao
técnica, de ‘prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial’”. Considerou, ainda,
como no estudo técnico, ser razoavel tal exigéncia “para se garantir maior seguranca na
prestacdo do servico publico de transporte de passageiros”.

Por fim, salientou que tal exigéncia tem previsdo no Decreto Municipal n° 1.998, de 2018, que
faz referéncia ao art. 329 do Coédigo de Transito Brasileiro, €, assim, exige que, na certiddo de
feitos criminais, ndo constem os crimes de homicidio, roubo, estupro e corrup¢ao de menores.

Verifico que foram exigidas, no subitem 9.1.1 do edital, entre os documentos de habilitagao,
“Certidoes Negativas de Feitos Criminais, emitidas pelos cartorios de distribuicdo do Foro
Estadual (1* e 2* Instancia) e Foro Federal, nas quais ndo podera constar os crimes elencados
no artigo 329, da Lei Federal n® 9.503/97” (fl. 233-v).

Contudo, diferentemente do apontado na denincia, ndo considero que tal exigéncia seja
rregular ou inconstitucional. Na prépria clausula editalicia, ¢ mencionado o dispositivo legal
pertinente que conduz a tal previsdo. Destaco, entdo, as disposicdes acerca do referido tema,
extraidas da Lei n® 9.503, de 1997:

Art. 135. Os veiculos de aluguel, destinados ao transporte individual ou coletivo de
passageiros de linhas regulares ou empregados em qualquer servico remunerado, para
registro, licenciamento e respectivo emplacamento de caracteristica comercial, deverdao
estar devidamente autorizados pelo poder publico concedente.

(..)

Art. 329. Os condutores dos veiculos de que tratam os arts. 135 e 136, para exercerem
suas atividades, deverdo apresentar, previamente, certiddo negativa do registro de
distribuicdo criminal relativamente aos crimes de homicidio, roubo, estupro e corrupgao
de menores, renovavel a cada cinco anos, junto ao 6rgdo responsavel pela respectiva
concessao ou autorizacao.

Posto isso, considerando a previsdo legal para a referida exigéncia, bem como sua pertinéncia,
pois o objeto da Concorréncia Publica n® 01/2017 envolveu o transporte de passageiros, o que,
como salientado pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, garante
maior seguranca na prestacdo do servico, sou pela improcedéncia do apontamento aqui
analisado.

9. Desobediéncia ao principio da vincula¢do ao instrumento convocatoério

Quanto a esse ponto, na Dentncia n° 1.040.742, o signatario sustentou que alguns licitantes
presentes na sessao de abertura dos envelopes de habilitagio foram chamados para autenticar
documentos, em razio de eles terem sido apresentados em coOpias simples. Diante disso,
entendeu que tal conduta se deu em desconformidade com o edital e com a lei.

Informou, ainda, que alguns dos presentes foram autorizados, até mesmo, a se retirarem para
buscar os documentos originais para serem autenticados pela Comissdo Permanente de
Licitacdo, sendo que a justificativa fornecida para tanto foi de cumprimento a previsao
constante do subitem 7.9 do edital. Considerou, entdo, que “esse posicionamento da CPL
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além de ilegal ¢ no miimo desleal com os demais licitantes, pois ndo se trata de vicio
sanavel” (l. 11).

Alegou que, da leitura do ttem 9 do ato convocatorio, somente seria possivel conclurr “que os
documentos deverdo estar autenticados quando da abertura dos envelopes” (fl. 12), e que,
portanto, a referida autenticacdo deveria se dar previamente a realizacdo da sessdo de abertura
dos envelopes.

Na manifestacdo de fls. 212 a 227-v, a Unidade Técnica opinou pela improcedéncia do fato
alegado pelo denunciante, por entender que “nem a lei, tampouco o edital, estipula 0 momento
para que se proceda a autenticagdo” e que ndo hd qualquer restricdo legal que preveja limite
de datas, horarios ou quantitativos. Concluii, entdo, que “ndo deve haver restricdo para
analisar e atestar a autenticidade dos documentos apresentados em copias simples, desde que
sejam apresentados os originais™.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 817 a 831 dos autos da Dentincia n°
1.031.376, pontuou que os editais de licitagdo ndo devem impor restrigdes temporais para a
autenticagdo de documentos de habilitagdo, nos termos do art. 32 da Lei n® 8.666, de 1993, ¢
em observancia aos principios do formalismo moderado e da selegdo da proposta mais
vantajosa.

Por fim, assim como destacado pela Unidade Técnica, explicitou que:

O art. 32 da Lei 8.666/93 impde restrigdes sobre a forma de apresentagdo dos documentos
de habilitacao, mas ndo faz restricdo a limites temporais para que seja comprovada a
autenticidade dos documentos apresentados em copias simples, desde que sejam
apresentados os originais.

De fato, o art. 32 da Lei n° 8.666, de 1993, dispde acerca da forma de apresentacdo dos
documentos na fase de habilitagdo nos processos licitatorios, prevendo o seguinte:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacao poderdo ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada por cartdrio competente ou por servidor da
administragdo ou publicagdo em 6rgdo da imprensa oficial.

Em consonancia com a previsao legal, o item 9 do ato convocatorio dispos que (fl. 237):
9 - DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO (ENVELOPEN° 01)

Os mteressados deverdo apresentar os documentos abaixo relacionados, em original ou
copia legivel autenticada por cartdrio competente, por funcionario do Setor de Licitagdes
ou pela Comissdo de Licitagdo, com vigéncia plena na data fixada para abertura dos
envelopes n° O1.

Desse modo, extrai-se das disposigdes supramencionadas que os documentos para a
habilitagdo dos licitantes deveriam ser apresentados na versdo original ou em coOpia
autenticada, podendo essa autenticagdo se dar por servidor da Administragdo Publica. Além
disso, ndo ha qualquer vedacdo relativa a impossibilidade de essa autenticagdo ocorrer no
momento da sessao de abertura dos envelopes.

Complemento que o fato de a Comissdo de Licitacdo ter procedido a autenticagdo dos
documentos de habilitacio no momento da sessdo de abertura dos envelopes possibilitou a
participagdo de um nimero maior de interessados, ndo havendo, de forma evidente,
comprovagdo de que tenha acarretado prejuizos ao certame.

Nessas circunstancias, julgo improcedente o apontamento de irregularidade examinado neste
topico.

10. Desnecessidade de apresentacido do documento exigido na alinea “b” do subitem
9.1.1 do edital e anulacdo de todos os atos praticados

Também na Denutncia n° 1.040.742, o denunciante alegou que a Comissao Permanente de
Licitacdo desconsiderou a apresentagdo irregular ou a ndo apresentacdo da “inscrigdo como
segurado do Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, para aqueles que exerciam a
profissio na condicdo de taxista autdnomo, taxista auxiliar de condutor autdbnomo”, por
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alguns licitantes, “sob a alegagdo de que a exigéncia do referido documento foi suprimida pela
Errata 01, publicada em 31/10/2017 e que foi EXCLUIDA DO CERTAME, publicamente”
(fl. 15).

Informou que, com a publicacdo da Errata n° 02, no site da prefeitura, na pagna referente a
Concorréncia Publica n° 01/2017, passou a constar a seguinte frase: “FAVOR
DESCONSIDERAR A ERRATA ENVIADA ANTERIORMENTE” e, com isso, a Errata

n° 01 teria sido retirada do endereco eletronico do 6rgdo municipal.
Por fim, sustentou que:

Pretendendo a CPL reportar-se a Errata 01, em toda a sua esséncia, concedendo-lhe
validade, deveria ter ANULADO todos os atos praticados apds a expedi¢do da Errata 02
e abrir novamente o prazo de 45 dias para apresentacdo dos envelopes de habilitagdo e
proposta, sob pena de incorrer em ilegalidade e pratica de ato de improbidade
administrativa.

A Unidade Técnica, as fls. 212 a 227-v, consignou, inicialmente, que a propria Errata n® 01
“previu a inclusdo da alinea ‘a’ do item 17.1 (fl 67) do comprovante de inscricdo do licitante
no INSS, para ser apresentada no momento do cadastramento dos vencedores do certame”, e
ressaltou, logo apos, que a Errata n® 02 manteve a mesma exigéncia.

Evidenciou, ainda, o segumte:

Com a vigéncia da Lei n® 12.468, de 26/08/2011, que regulamenta a profissao de taxista,
passou a ser obrigatdria a inscricdo do taxista no Instituto Nacional de Previdéncia
Social, na condicao de segurado.

(...)

Trata-se, portanto, de documento essencial para a contratacdo do licitante pela
Administragdo Publica que, a principio, foi exigido como documento habilitatorio, sendo
excluido a seguir do rol de documentos de habilitacdo, passando a ser exigido pela Errata
01 e mantido pela Errata 02 para ser apresentado no momento dos licitantes vencedores
procederem ao cadastramento junto a Secretaria de Obras e Servicos Urbanos da
Prefeitura Municipal de Nova Era (fl. 72).

Assim, concluiu pela auséncia de irregularidade, em razio da manutengdo da exigéncia de
apresentacdo do documento e por ndo ter verificado a auséncia de sua solicitagdo em nenhum
momento.

E, ao analisar o requerimento formulado na pega inaugural de anulagdo de todos os atos
praticados apds a expedicdo da Errata n° 02, foi salientado no relatorio técnico que “os prazos
foram cumpridos conforme previsto em lei e foi oferecido aos concorrentes o devido prazo de
recurso, o que ndo contraria a garantia do exercicio do contraditorio e da ampla defesa” (fl.
224-v).

No mesmo sentido, o Parquet de Contas, as fls. 817 a 831 da Denuncia n° 1.031.376,
salientou que a exigéncia de apresentagdo da iscrigdo do licitante como segurado do INSS
ndo foi excluida do ato convocatério por meio da Errata n® 01, mas somente foi alterada a sua
localizagdo no edital, o que foi mantido pela Errata n® 02. Assim, também concluiu pela
mexisténcia da wrregularidade apresentada pelo denunciante.

Exammados os autos, verifico que, em principio, constava na alinea “b” do subitem 9.1.1 do
ato convocatério a exigéncia, entre os documentos de habilitagdo, de “inscricdo como
segurado do Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, para aqueles que exercem a
profissdo na condigdo de taxista autdbnomo, taxista auxiliar de condutor autonomo” (fl. 233).
E, no subitem 17.1, ndo havia qualquer men¢do acerca da comprovagio de inscricdo no INSS.

Com a publicagdo da Errata n° 01, foi suprimida a referida alinea “b” do subitem 9.1.1 do
edital, e foi alterada a reda¢do do subitem 17.1 para acrescentar o seguinte documento:
“comprovante de inscricdo no INSS” (fls. 260 e 261). E, por meio da Errata n° 02, foi
novamente alterada a redacdo do subitem 17.1 do ato convocatorio, contudo foi mantida a
exigéncia de apresentagdo do comprovante de inscricdo no INSS.
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Desse modo, considerando a andlise ja realizada no topico 7 desta fundamentacdo, a Errata n°
01 nunca foi excluida do site da Prefeitura Municipal de Nova Era, tampouco cancelada por
ato posterior, permanecendo valida durante todo o processo licitatorio. Assim, o referido
documento realmente ndo deveria ter sido exigido no momento da abertura dos envelopes
contendo a documentagdo de habilitagdo, mas somente, ao final, por ocasido do cadastro dos
vencedores do certame.

Posto isso, também seria incabivel a anulagdo pela Administragdo Municipal de todos os atos
praticados apds a publicagdo da Errata n° 02, uma vez que ndo houve a demonstracdo de
qualquer irregularidade apta a macular todo o certame, at¢ porque, como demonstrado, as
Erratas n° 01 e 02 permaneceram validas durante toda a condugdo da licitagdo.

Feitas essas consideragdes, afasto o apontamento denunciado e examinado neste item.
11. Habilitag¢ao de licitantes que ja haviam sido inabilitados

Por derradeiro, alegou o denunciante, nos autos da Dentncia n° 1.040.742, que a Comissao
Permanente de Licitacdo habilitou licitantes que, segundo ele, deveriam ter sido mabilitados, e
que o Prefeito Municipal habilitou outros licitantes que ja haviam sido mabilitados, conduta
que entendeu ser ilegal e que considerou ter trazido inseguranca ao certame.

A Unidade Técnica, as fls. 212 a 227-v, ndo considerou irregular o que foi alegado pelo
denunciante, ao verificar que o que levou o Prefeito Municipal em exercicio reconsiderar a
decisdao tomada pela Comissdo Permanente de Licitagio de inabilitacdo de alguns licitantes
foi a mterposicdo de recurso por eles, apdés a devida andlise das razdes apresentadas.
Concluiu, entdo, que ndo houve desrespeito as normas editalicias, pois os atos praticados se
deram com observancia aos principios da razoabilidade, da impessoalidade e da igualdade,
tendo a decisao do recurso sido estendida a todos que timham sido mabilitados pelos mesmos
motivos.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 817 a 831 da Dentncia n° 1.031.376, tarnbérn
se manifestou pela auséncia de irregularidade quanto aos fatos alegados, por entender que, “ao
aceitar 0s recursos mterpostos a Comissdo de Licitagdio deu primazia ao principio do
formalismo moderado e agiu com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade”,
e, assim, opinou pela improcedéncia da denincia quanto a este ponto.

Da andlise dos autos, extrai-se da Ata da Sessdao de recebimento de envelopes que foram
mabilitados os seguintes licitantes pelas razoes a seguir expostas (fls. 112 a 118):

1) Anténio Rodrigues Gomes — falta de certiddo negativa criminal federalda 2? instancia;
2) Francisco de Assis Sérgio — comprovante de residéncia emitido a mais de 90 dias;

3) Geraldo Rosa Andrade — CNH vencida;

4) Gersino de Souza — falta de certiddo negativa criminal federal da 1* instancia;

5) Guilherme Martins Duarte — falta de certiddo negativa criminal estadual da 2* instdncia
e falta de certiddo criminal federalda 1* instancia;

6) José Luiz Rosa — CNH sem autenticagdo ¢ falta de atestado médico de sanidade
mental;

7) Maria Aparecida Abris Estevam — atestado médico ndo discrimina a aptiddo para a
atividade de transporte profissional de passageiros;

8) Mateus Silva dos Santos — falta de certidao negativa criminal federalda 2* instancia;

9) Milton Guimaraes Franco — CNH sem autenticacao;

10) AM(f)nica de Lourdes Rodrigues — falta de certiddo negativa criminal federal da 2°
mstancia;

11) Nilton Lucio Caetano — comprovante de residéncia emitido a mais de 90 dias;

12) Patricia de Souza Rodrigues — falta de certiddo negativa criminal da 2* instancia;
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13) Pedro Miranda Cota — comprovante de situacao cadastral no CPF emitido a mais de
90 dias;

14) Pedro Pereira Cedraz — falta de certiddo negativa criminal da 1* instdncia do foro
estadual;

15) Silas Cerqueira Gomes — ndo apresentou atestado de capacidade fisica e mental.

Foi entdo aberto prazo recursal de cinco dias, oportunidade em que recursos foram interpostos
e analisados pela Comissdo de Licitagdo, tendo as respectivas decisdes sido ratificadas pelo
Sr. Savio Martins Quintdo, Prefeito em exercicio do Municipio de Nova Era, conforme se
extrai da Ata de Julgamento dos recursos, as fls. 143 a 182.

Naquela ocasido, ficou registrado que a Comissdo de Licitacdo reconsiderou sua decisao
micial para declarar como habilitados os Srs. Patricia Souza Rodrigues, Nilton Lucio Caetano,
Mateus Silva dos Santos, Milton Guimaraes Franco, Antonio Rodrigues Gomes, Francisco de
Assis Sérgio, Geraldo Rosa Andrade e Monica de Lourdes Rodrigues.

Foram consignadas as razdes que levaram ao provimento dos recursos interpostos para
habilitar os referidos licitantes, bem como a fundamentagdo referente a manutengdo da
nabilitacdo dos demais participantes do certame, o que, a meu ver, se encontrou devidamente
justificado e esclarecido, ndo se sustentando, dessa forma, a irresignagdo do denunciante.

A proposito da questdo, ¢ notorio que a Administracdo Publica pode rever os seus atos a
qualquer tempo de modo a observar os principios pelos quais € regida. /n casu, ndo verifico
qualquer afronta as disposi¢oes legais ou a qualquer principio na decisao de reconsideragao da
mabilitacdo de licitantes no julgamento dos recursos decorrentes da Concorréncia Publica n°
01/2017, razdo pela qual afasto o apontamento denunciado e examinado neste topico.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, julgo parcialmente procedentes os apontamentos de
rregularidades denunciados pelo Sr. Hélio Wiliam Cimini Martins Faria, nos autos da
Dentincia n° 1.031.376, e pelo Sr. Pedro Pereira Cedraz, nos autos da Denuncia n° 1.040.742,
em face do edital da Concorréncia Publica n° 01/2017, promovido pela Prefeitura Municipal
de Nova Era, porquanto ndo houve a edigdo prévia do ato justificador da conveniéncia da
outorga da permissao do servico de taxi no Municipio.

Deixo, contudo, de fixar responsabilidade e, por conseguinte, de sancionar as responsaveis,
uma vez que as circunstancias do caso concreto denotaram que ndo houve macula ao
procedimento, notadamente com a edi¢do do ato justificador da conveniéncia da outorga da
permissdo antes da realizacdo da sessdo de abertura do certame, do qual participaram quarenta
e seis licitantes.

Recomendo que, em certames futuros, a publicacdo do ato de justificagdo da conveniéncia da
outorga de concessdo ou permissao do servio licitado seja feita anteriormente a publicagdao
do edital do certame, nos termos do art. 5° da Lei n° 8.987, de 1995.

Intimem-se também os denunciantes da decisdo.

Cumpridas as disposicdes regimentais em vigor, arquivem-se 0s autos.

k ok sk ok ook

je/saf

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2269953
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