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Processo: 1071459

Natureza: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Procedéncia: Secretaria de Estado de Saude — SES

Orgio: Prefeitura Municipal de Santa Fé de Minas

Exercicio: 2019

Responsaveis: Marcos Antonio Massuqui — ex-prefeito de Santa Fé de Minas;

Ronaldo Soares Campelo — ex-Secretario Municipal de Saude e ex-
prefeito de Santa Fé de Minas;

MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER

SEGUNDA CAMARA - 22/10/2020

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SECRETARIA DE ESTADO. TERMO DE
COMPROMISSO. REPASSE DE RECURSOS A MUNICIPIO. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO PUNITIVA. RECONHECIMENTO. MERITO. PRETENSAO
RESSARCITORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. OMISSAO DO DEVER DE PRESTAR
CONTAS. DANO AO ERARIO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DETERMINACAO
DE RESSARCIMENTO DA TOTALIDADE DO VALOR REPASSADO.

. Mantém-se o entendimento pela imprescritbiidade da pretensdo de ressarcimento com
fundamento no § 5° do art. 37 da Constituicdo da Republica, a despeito da tese firmada
pelo STF no RE 636886 (Tema 899), considerando a auséncia de definicdo sobre sua
repercussdao antes de constituido o titulo executivo por decisdo definitiva do Tribunal de
Contas.

2. Conforme previsto no paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo da Reptblica, ¢
responsabilidade dos gestores demonstrarem a correta aplicagdo dos recursos publicos
recebidos em cumprimento ao termo de compromisso firmado com o ente municipal

3. A omissdo no dever de prestar contas configura dano ao erario e enseja o julgamento pela
irregularidade das contas, nos termos do art. 48, III, c¢/c art. 51 da Lei Orginica do
Tribunal

4. Tendo em vista a auséncia de comprovacao da aplicacdo dos recursos publicos no objeto
pactuado, estes devem ser devolvidos ao erdrio em sua totalidade, sendo o valor
devidamente atualizado e acrescido de juros legais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) reconhecer, na prejudicial de mérito, a prescricdo da pretensdo punitiva;

II) julgar wregulares, no mérito, as contas referentes ao termo de compromisso 182/2005, de
responsabilidade dos senhores Marco Antonio Massuqui, prefeito municipal na gestdo
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2005/2008, e Ronaldo Soares Campelo, Secretario Municipal de Satde a época dos fatos,
signatdrio do referido termo de compromisso e prefeito municipal na gestdo 2009/2012,
com fundamento no art. 48, III, c/c art. 51 da Lei Organica do Tribunal;

II) determinar que os responsaveis promovam, solidariamente, o ressarcimento aos cofres
estaduais do valor histérico de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais), a ser
devidamente atualizado, em conformidade com o art. 25 da Instrugdo Normativa 03/2013;

IIT) determinar a intimacao dos responsaveis acerca do teor desta decisao;
IV) determinar o arquivamento dos autos, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Gilberto
Dimiz e o Conselheiro Presidente Wanderley Awvila.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de outubro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

VICTOR MEYER
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 22/10/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela SES/MG — Secretaria de Estado de
Satde de Minas Gerais, mediante a Resolugao 5032, de 01 de dezembro de 2015 (fl. 36) para
apurar suposta omissdo na prestacdo de contas referente aos recursos repassados ao Municipio
de Santa Fé de Minas, mediante o termo de compromisso 182/2005 (fls. 582/585), referente
ao Programa Satde em Casa, o qual, criado pela resolugdo SES 661/05!, teve incentivo
financeiro mstituido pela Resolugdo SES 760/2005 (fl. 571/573) e alterado pela Resolugdo
SES 796/2005 (. 40).

Por meio do referido instrumento, frmado em janeiro de 2006, pactuou-se a concessdo de
recurso financeiro, na importancia a de R$ 160.000,00, a titulo de incentivo para melhoria da
infraestrutura do Sistema de atengdo bdasica no ambito do programa “Saude em casa”,
especialmente para realizagdo de obra de construcdo de Unidade Basica de Saude — UBS,
tendo o “[...] final do exercicio financeiro do ano de 2006 como prazo final para prestagao de
contas, conforme se depreende dos documentos acostados as fls. 571/573.

Conforme consta a fl. 53, os recursos foram repassados, mediante parcela tUnica, em
15/03/2006.

As fls. 796v/797, constata-se que o prazo para conclusdo das obras foi prorrogado por trés
vezes, por meio das seguintes resolucdes da Secretaria de Estado de Saude: 1803/2009 (fls.
56/58); 23/2009 (.. 62) e 2537/2010% (1.63).

Por ndo ter comprovado a utilizagdo dos recursos que lhe foram repassados, conforme se
extrai do oficio de fl. 105, o municipio de Santa Fé¢ de Minas ndo foi enquadrado nas
prorrogagdes de prazo para prestacio de contas previstas na Resolugdo 2876/20113 e nas
demais resolucdes que a sucederam.

Assim, nos termos do artigo 4° da referida resolugdao (2876/2011) o prazo para a prestagdo de
contas dos recursos repassados teria fim em 30/09/2011:

Art. 4° Para os municipios que ndo iniciaram a obra, conforme o disposto no Paragrafo
Unico do artigo 1° desta Resolugo, ou concluiram as obras ¢ nio prestaram contas o
prazo para prestagdo de contas sera até 30 de setembro de 2011. >

Em razio da constatada omissdo no dever prestar contas de contas dos recursos destinados ao
municipio, a Secretaria de Estado de Saude notificou os responsaveis (fls. 96/99, 101, 105,
124/127, 131, 138, 142/143, 153, 476/476v., 510/513, 515, 559 e 607), sem que obtivesse
alguma posicdo dos gestores.

Em 18/12/2013, o Municipio de Santa Fé de Mias encaminhou, por meio de seus
representantes & época, os extratos bancarios de fls. 157/475 e, posteriormente, enviou oS
extratos de fls. 657/712 e 722/748 e os cheques de fls. 717/721, bem como mnformou a
existéncia de Acao Civil Publica ajuizada em face do senhor Marco Antonio Massuqui para a
apuragdo do dano (fls. 653).

1 Resolug@o SES 661/05, disponivel em: https:/www.saude.mg.gov.br/images/documentos/resolucao_0661b.pdf

2 Resolugdo 2537/2010, disponivel em: https:/www.saude.mg gov.br/images/documentos/resolucao_2537.pdf

3 Resolugdo 2876/2011, disponivel em: https://www.saude.mg.gov.br/images/documentos/resolucao_2876.pdf
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Entretanto, em razio da supracitada auséncia de prestacdo de contas dos recursos ora

analisados, foi instaurada tomada de contas especial, em 01 de dezembro de 2015, mediante a
Resolugao 5.032/2015 (fls. 774).

Apbs apurar os fatos, a Comissdo de Tomada de Contas Especial apontou, no relatério de fls.
775/784, a ocorréncia de prejuizo ao erario, oriundo da omissao no dever de prestar contas, na
importancia de R$ 372.240,00, atualizada monetariamente até fevereiro de 2019, tendo como
responsaveis o senhor Marco Antonio Massuqui, prefeito municipal na gestdo 2005/2008, e o
senhor Ronaldo Soares Campelo, Secretario Municipal de Satde em 2006 (signatario do
termo de compromisso) e prefeito municipal na gestao 2009/2012.

Tais conclusdes foram ratificadas pela auditoria setorial, conforme se depreende dos
documentos de fls. 794/804.

Em seguida, a documentagdo relativa a fase interna da Tomada de Contas Especial foi
encaminhada a este Tribunal e recebida em 27/06/2019 (809/810).

Em despacho exarado a fl. 811, o Presidente do Tribunal, verificada a presenca dos requisitos
estabelecidos na Instrugdo Normativa 03/2013, determinou a autuacdo da documentagdo como
Tomada de Contas Especial e a sua distribuicdo a um relator.

Distribuidos os autos a minha relatoria (fl. 812), encaminhei-os a unidade técnica para analise
micial (fls. 813).

Ato continuo, a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo do Estado, em relatorio de fls. 814/828,
concluiu pela ocorréncia de dano ao erario e opinou pela citagdo dos senhores Marco Antdnio
Massuqui e Ronaldo Soares Campelo, a fim de que apresentassem os motivos de fato e de
direito que ensejaram a auséncia de prestagdo de contas dos valores repassados.

Sendo assim, determinei, a fl 829, a citagdo dos responsaveis, a qual foi materializada nos
termos dos Avisos de Recebimento as fls. 832 e 837.

A fl. 838, a Secretaria da Segunda Camara certificou que, embora devidamente citados, os
responsaveis niao se manifestaram.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas que, em parecer
de fls. 839/842, opinou pela condenagdo dos responsaveis ao ressarcimento do valor de R$
160.000,00 ao erario estadual, a ser devidamente corrigido até os dias atuais.

Por fim, vieram-me os autos conclusos.

E o relatorio, no essencial.

I - FUNDAMENTACAO

II.1. Quanto a prescricio da pretensio punitiva — prejudicial de mérito

As iregularidades apuradas nos presentes autos configuram infragdes que podem ensejar,
além da eventual determinagdo de ressarcimento do dano ao erario, a aplicagdo de multa aos
responsaveis, conforme disposto nos arts. 85 ¢ 86 da Lei Organica do Tribunal.

A Lei Organica do Tribunal dispde, em seu artigo 110-B, que “a pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas fica sujeita a prescricdo, conforme o prazo fixado para cada situagdo”,
tornando-se imperioso, portanto, apurar se o objeto dos presentes autos encontra-se fulminado
pelo instituto prescricional, matéria de ordem publica que pode ser reconhecida de oficio,
mediante provocagdo do Parquet de Contas ou a requerimento do responsavel ou interessado.
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No que concerne as regras de prescricdo validas nesta Corte, destaco que, nos termos do art.
110-E da Lei Organica, para os processos autuados apds 15/12/2011, adota-se o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, contado da data da ocorréncia do fato, in verbis:

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdao punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Além disso, o artigo 110-C da mesma Lei estabelece as causas interruptivas da prescrigao,
vejamos:

Art. 110-C. S3o causas interruptivas da prescri¢ao:

I — despacho ou decisdo que determinar a realizacdo de inspecdo cujo escopo abranja o
ato passivel de sancdo a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

IT — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacao e tomada de contas;

IIT — autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigacdo imposta por lei ou
ato normativo;

IV — instauragdo de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;
V — despacho que receber dentincia ou representacao;

VI - citagdo valida;

VII - decisao de mérito recorrivel.

No presente caso, nota-se que, conforme relatado, o prazo para conclusio das obras foi
prorrogado por trés vezes, por meio das seguintes resolugdes da Secretaria de Estado de
Saude: 1803/2009 (fls. 56/58); 23/2009 (. 62) € 2537/2010 * (1.63).

Conforme relatado, em razio de ndo ter comprovado a utilizagdo dos recursos que lhe foram
repassados (fl. 105), o municipio de Santa F¢ de Minas ndo foi enquadrado nas prorrogagdes
de prazo para prestagdo de contas previstas na Resolugdo 2876/2011 3 e nas demais resolugdes
que a sucederam e alteraram. Assim, o prazo para a prestacdo de contas dos recursos ora
apurados teve fim em 30/09/2011.

Nao obstante, nota-se que a autuacdo de feito no Tribunal de Contas (primeira causa
mterruptiva da prescrigdo) ocorreu apenas em 02/07/2019 (f1.812).

Nesse sentido, tendo sido demonstrado o transcurso de mais de 5 (cinco) anos entre os fatos e
a autuagdo do feito nesta Corte, proponho o reconhecimento, em prejudicial de mérito, da
prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, nos termos do art. 110-E c/c art. 110-C, II,
todos da Lei Organica.

IL.2. MERITO

Inicialmente, considerando que os presentes autos versam sobre fatos remotos, ocorridos entre
2005 e 2011, cumpre-nos destacar que, no que tange a pretensdo de ressarcimento, o Supremo
Tribunal Federal, em recente decisdao preferida no julgamento do Recurso Extraordinario
636886, assentou entendimento, em tese de repercussdo geral (Tema 899), de que ¢

4 Resolucdo 2537/2010, disponivel em: https:/www.saude.mg gov.br/images/documentos/resolucao_2537.pdf

3 Resolugdo 2876/2011, disponivel em: https://www.saude.mg.gov.br/images/documentos/resolucao_2876.pd f
6 Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadTexto.asp ?id=5065193&ext=RTF, consultaem 05/06/2020.
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prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdes dos Tribunais de
Contas, in verbis:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 899 da repercussdo geral,
negou provimento ao recurso extraordindrio, mantendo-se a extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescricdo, nos termos do voto do Relator. Foi fixada a seguinte tese:
"E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas". Os Ministros Roberto Barroso, Edson Fachin e Gilmar Mendes acompanharam o
Relator com ressalvas. Falaram: pela recorrente, a Dra. Izabel Vinchon Nogueira de
Andrade, Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido; e, pela
recorrida, o Dr. Georghio Alessandro Tomelin. Nao participou deste julgamento, por
motivo de licenga médica no inicio da sessdo, o Ministro Celso de Mello (art. 2° § 5° da
Res. 642/2019). Plenario, Sessao Virtual de 10.4.2020 a 17.4.2020.¢

Todavia, considerando a existéncia de duvidas acerca do alcance e aplicacdo de tal tema,
especialmente quanto a sua incidéncia antes da decisdo definitiva no processo de controle
externo, considero mais adequado, no momento, manter o entendimento até¢ entdo consolidado
neste colegiado no sentido da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento.

Cumpre destacar que o posicionamento também tem sido adotado no Tribunal de Contas da
Unido, conforme seguinte excerto do voto condutor do Acorddo 5236/2020 — 1* Camara,
relator min. Benjamin Zymler, proferido na sessdao de 5/5/2020:

“12. Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas sobre a
matéria, consolidada na Sumula 282, para a prescrigdo do débito apurado e, no que tange
a eventual aplicacdo de sangdes, no incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
apreciado pelo Acordao 1.441/2016- Plenario, que adotou o prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Cddigo Civil Nao desconheco que recentemente o Supremo
Tribunal Federal, no ambito do RE 636886/AL, fixou o seguinte enunciado para o Tema
899: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”. Nao obstante essa respeitavel decisdo, ainda pairam diversas
duvidas sobre a matéria, pois ¢ possivel a conclusdo de que a deliberagdo ndo tratou da
prescrigao do processo de controle externo levado a cabo perante o Tribunal de Contas da
Unido, mas sim da prescricdo intercorrente ocorrida durante a fase de execugao do
acordao condenatorio do Tribunal.

13. A decisdo do STF versou sobre recurso extraordindrio interposto pela Unido contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 5a Regido que negou provimento a embargos de
declaracdo opostos contra acorddo de sua lavra, assim ementado:

“EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PROCESSO PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. OCORRENCIA. 1. Para fins praticos, deve-se observar quando a
Fazenda Publica foi intimada a providenciar o andamento do feito. Passados cinco anos
sem diligéncias concretas, ocorre a prescricdo intercorrente. Caso haja suspensdo na
forma do art. 40, da Lei n. 6.830/80, ocorre a extingdo se o feito permanecer paralisado
por mais de seis anos. 2. Na hipotese dos autos, houve o arquivamento sem baixa do
processo em 12.08.1999 e até a data da sentenca extintiva do feito em 05.06.2006, a
Fazenda Nacional ndo apresentou nenhuma medida concreta quanto a localizagdo do
devedor ou de seus bens. Revela-se, portanto, inequivoca a ocorréncia da prescricdo
intercorrente.”

14. No caso, a Fazenda Publica deixou a agdo paralisada por mais de seis anos, o que
ensejou a declaracao de prescri¢ao intercorrente no aludido caso concreto. Como se vé da

6 Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadTexto.asp ?id=5065193&ext=RTF, consultaem 05/06/2020.
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leitura da ementa, a questdo controversa em discussdo naquela deliberacdo era
unicamente a prescricdo intercorrente ocorrida durante a fase de execucgdo do acordao
condenatorio do Tribunal.

15. Com base nessa possivel interpretagdo, a matéria decidida no aludido feito ndo teria
nenhuma repercussdo de ordem pratica e juridica na presente tomada de contas especial,
cyujo titulo executivo extrajudicial ainda nido se formou. Caso a AGU, na execugdo de
eventual decisdo condenatéria proferida neste feito, deixe de adotar as medidas
pertinentes dentro do prazo de cinco anos, ai sim havera a aplicagcdo da tese emanada no
RE 636886, com o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente da acdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas (a acdo de execugdo fiscal), pela
hipotética inagdo da Fazenda Publica.

16. Ainda que se interprete que a decisdo do STF seja também aplicavel a tramitacao do
processo de controle externo no dmbito do TCU, exsurgem outras diversas questdes
fundamentais para que esta Corte de Contas estabeleca novo tratamento acerca da
prescrigao do débito e da pretensdao punitiva, em particular qual seria o dies a quo (data
de ocorréncia do fato irregular ou data do seu conhecimento pelo TCU) e as hipoteses de
interrup¢do da prescrigdo.

17. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a decisdo do STF no ambito do RE
6368806, opto por aplicar ao caso em exame a jurisprudéncia do TCU entdo existente, que
se fundamenta no art. 37, § 50, da Constituicdo Federal, no que tange ao ressarcimento do
prejuizo, e no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil), no que se refere a pretensao
punitiva.”’

Também foi nesse sentido recente decisdo do TCU, proferida em 02/06/2020 pela Segunda
Camara, Acordao 6171/2020, embargos de declaragdo em recurso de reconsidera¢do. Nessa
decisdio o relator, Miistro Raimundo Carreiro, manteve os fundamentos da decisdo
embargada, considerando estar ela de acordo com a jurisprudéncia daquela Corte de Contas,
sedimentada na Sumula 2828, que trata da imprescritibilidade do débito apurado na agdo de
controle.

Cumpre destacar que o Plendrio no TCU, na sessdo telepresencial de 10/06/2020, nos autos da
tomada de contas especial, TC 019.366/2019-1, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, acordao n° 1482/2020, considerou nao haver impedimento para que aquele
Tribunal dé continuidade ao julgamento das contas e a cobranga dos valores devidos,
observado o devido processo legal e a ampla defesa, nos casos em que o dano decorrer de
conduta dolosa, amoldada aos ilicitos tipificados como de improbidade admmistrativa. Do
voto destacamos:

A mterpretacdo meramente literal da ultima tese do STF (RE 636.886), poderia levar a
suposicdo de que todos os débitos apurados em processos de contas, tramitado sob a
responsabilidade dos tribunais de contas, sdo prescritiveis e, ainda pior, de que o prazo
prescricional transcorre em cinco anos, o que nao € correto.

(..)

Assim, a regulamentagdo da eventual prescrigao dos débitos apurados pelos tribunais de
contas, quando advinda, deveria abranger tdo somente os casos em que venham a ser

7 Ata n° 13/2020 — 1* Camara. Data da Sessdo: 5/5/2020 — Telepresencial. Codigo eletrdnico para localizagdo na
pagina do TCU na Internet: AC-5236-13/20-1.

8 SUMULA TCU 282: As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
erario sao imprescritiveis.
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reconhecidas a auséncia de dolo e/ou de conduta tipificada como ato de improbidade
administrativa, como ressaltado pelo E. STF.

Nas condutas dolosas, amoldadas aos ilicitos tipificados como de improbidade
administrativa, com arrimo na tese consagrada pelo E. STF, nos autos do RE 852.475, no
sentido de que as agdes que tenham por objeto o ressarcimento de danos decorrentes da
pratica de ilicitos dessa natureza sdo imprescritiveis, considero ndo haver impedimento
para que este Tribunal dé continuidade ao julgamento das contas e a cobranga dos valores
devidos, observando, sempre, o devido processo legal e a ampla defesa.

<,

Desta forma, o Tema 897, da repercussdo geral, que firmou a tese de que “sao
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”, combina-se com o Tema 899, da
repercussdo geral, em que a Corte Suprema afirma que “¢é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”. Logo, ao lume
severo do principio constitucional da moralidade administrativa, a unica conclusdo
admissivel do silogismo ¢ a imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao Erario,
fundada em decisdo de Tribunal de Contas, que contempla a pratica de ato doloso,
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

A par desse especial contexto, também compreende a Justica Eleitoral que a falta ou
atraso injustificado da prestacdo de contas “configura ato de improbidade
administrativa”9 e revela a conduta dolosa do agente10, em consondncia com multiplos
julgados.

Como consectario logico do art. 71, II, da Carta Magna, com vistas a continuidade do
julgamento das contas dos responsaveis, por prejuizos aos cofres publicos, tem este
Tribunal o dever-poder de avaliar, no seu ambito, o cometimento de ato tipico de
improbidade administrativa e se o agente cometeu o ato de forma dolosa.

A resposta positiva a estes quesitos conduz, inexoravelmente, a imprescritibilidade do
débito, nos moldes, agora expressamente, decididos pela Corte Suprema no RE 852.475.

Feitas tais consideragdes, passo a andlise de mérito propriamente dito.

Nos termos do que fora relatado, a presente Tomada de Contas Especial tem como objetivo
apurar a responsabilidade e quantificar o dano ao erario decorrente da omissdo na prestagao
de contas dos recursos envolvidos no termo de compromisso 182/2005 (fls. 45/46), referente
ao “Programa Saide em Casa”, o qual, criado pela na resolugdo SES 661/05 !, teve incentivo
financeiro mstituido pela Resolugdo SES 760/2005 (fl. 571/573) e alterado pela Resolugdo
SES 796/2005 (. 40).

Como visto, a avenga objetivou a concessao de recursos financeiros a titulo de incentivo para
melhoria da infraestrutura do Sistema de aten¢do bésica no ambito do “Programa Saude em
Casa”, especialmente para realizagdo de obra de constru¢do de Unidade Basica de Saude —
UBS (fl. 775v/776), envolvendo o repasse do valor total de R$ 160.000,00 (fls. 582/585), o
qual foi transferido, em parcela tnica, em 15/03/2006 (fls. 52/53).

Consoante apontado pelo relatéorio da Comissdo de Tomada de Contas Especial — CTCE (fls.
775v/776) e pelo relatério de auditoria da fase interna do presente procedimento de apuracio
(fls. 796v/797), o paragrafo primeiro da clausula quarta do termo de compromisso em andlise

9 Agravo Regimental em Recurso Ordinario 83942, rel. Min. Marcelo Ribeiro j. 24/5/2012.
10 Recurso Especial Eleitoral 15828, rel. Min Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, j. 26/6/2019

11 Resolucgdo SES 661/05, disponivel em: https://www.saude.mg gov.br/images/documentos/resolucao_0661b.pdf
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(fl. 582) e seu Anexo II (fl. 585) dispunham que o prazo final para a execugdo do instrumento
pactuado seria o “final do exercicio de 2006”.

Entretanto, conforme destacado anteriormente, o prazo para a conclisio das obras foi
prorrogado por trés vezes consecutivas, por meio das seguintes resolugdes: 1803, de
20/03/2009 (fls. 56/58); 23, de 23/12/2009 (fl. 62), e 2537, de 04/10/2010 (fl. 63), tendo essa
ultima estabelecido, em seu artigo 2°, o dia 31/07/2011 como prazo para conclusdo das obras
e o dia 30/09/2011 como o prazo final para prestacdo de contas dos recursos repassados.

Art. 2° Fica prorrogado até 30 de setembro de 2011 o prazo para apresentacdo de
prestagdo de contas pelos municipios de que trata o art. 1°, desta resolugdo. 2

Reitera-se que, embora tenham sido posteriormente editados novos atos normativos dilatando
0 prazo estabelecido nas resolugdes sobreditas, conforme nformado a fl. 817, o municipio de
Santa Fé de Minas ndo foi beneficiado por tais prorrogacdes, razio pela qual o dia 30/09/2011
permaneceu como termo final para a prestagdo de contas, uma vez que somente as
municipalidades que haviam imiciado as obras pactuadas seriam contempladas com a
prorrogacdo do prazo (fl. 105).

Nessa linha, o relatério de auditoria do controle interno (fls. 794/807) considerou que o
municipio de Santa Fé de Minas ndo foi enquadrado nas condigdes previstas pelas Resolugdes
da Secretaria de Estado de Saude: 3.144, de 14/02/2012 (fls. 108/110); 3.420, de 11/09/2012
(fls. 133/134v) e 3.481, de 24/10/2012 (fls. 145/145v).

Em que pese ter constatado corretamente a ndo inclusio do municipio em tais atos normativos
estaduais, friso, entretanto, que o referido relatorio incorreu em erro ao afirmar, a fl. 797, que
o prazo final para a prestacdo de contas dos recursos seria o dia 31/07/2011. Conforme
destacado anteriormente, tal data evidencia, na verdade, o termo final fixado pela resolugao
2537/2010 (fl. 63) para fins de conclusdo das obras e ndo o prazo final para prestacio de
contas dos recursos repassados ao municipio, o qual, de acordo com o supracitado artigo 2°
do referenciado ato normativo, foi fixado para o dia 30/09/2011.

Saliento, ademais, que alguns dos oficios encaminhados pela Secretaria de Estado de Saude a
gestores municipais (as fls. 124/127; 138; 142/143 e 476/476) requerendo a apresentacdo das
contas também incorreram em semelhante equivoco ao ndo terem indicado o dia 30/09/2011
como a data final para a prestacdo de contas dos recursos ora analisados. Aparentemente, tal
erro ocorreu em razao de o orgdo estadual ter considerado o enquadramento do municipio nas
supracitadas prorrogagdes feitas por resolucdes que, na verdade, ndo o contemplavam.

Feitos tais registros, cumpre-nos destacar que, nos termos do art. 70, pardgrafo tnico, da
Constituicdo da Republica, a comprova¢ao da regularidade na aplicagdo de dinheiros, bens e
valores publicos constitui dever de todo aquele a quem incumbe administra-los. In verbis:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da
Unido ¢ das entidades da administracdo direta ¢ indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencdes e renfincia de receitas, serd
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

Paragrafo tinico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria.

12 Disponivel em: https://www.saude.mg.gov.br/images/documentos/resolucao_2537.pdf
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No caso em tela, os relatorios da fase interna, o relatorio técnico inicial (fls. 814/828v) e o
parecer do Ministério Publico de Contas (fls. 839/842v) afirmaram que o dever de prestar
contas dos recursos recebidos competia aos senhores Marco Antonio Massuqui, prefeito
municipal na gestdo 2005/2008, e ao senhor Ronaldo Soares Campelo, Secretario Municipal
de Satde em 2006 (na condigdo de signatario do termo de compromisso) e prefeito municipal
na gestdo 2009/2012.

Apesar de notificados (fls. 96/99, 101, 105, 124/127, 131, 138, 142/143, 153, 476/476v.,
510/513, 515, 559 e 607), tais agentes, imputados como responsaveis pela gestido dos recursos
ora analisados, ndo prestaram contas a Secretaria de Estado de Saude do Estado de Minas
Gerais, bem como incorreram em revelia no ambito deste Tribunal, uma vez que, embora
regularmente citados, deixaram o prazo de defesa transcorrer sem se manifestarem (fl. 838).

Percebe-se, em consulta aos autos, que, de fato, ndo consta na instrugdo processual nenhuma
evidéncia, documento ou indicio que nos possibilite aferir se os objetos pactuados no termo
de compromisso 182/2005 foram devidamente cumpridos € nem se os recursos publicos ora
analisados foram empregados nas finalidades propostas.

Destaque-se que, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ndo apresentacdo das contas
impossibilita a verificagdo da gestdo dos recursos publicos repassados, o que configura
presuncdo de dano ao erario.

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE COMPROMISSO. OMISSAO DO
DEVER DE PRESTAR CONTAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
EXECUCAO DO OBJETO DO PACTUADO. DEVOLUCAO AO ERARIO
MUNICIPAL DETERMINADA.IRREGULARIDADE DAS CONTAS. 1. A
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS ENSEJA O JULGAMENTO PELA
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, NOS TERMOS DO ART. 250, III, DO
REGIMENTO INTERNO, C/C O ART. 48, IlI, DA LEl COMPLEMENTAR N.
102/2008 (LEI ORGANICA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS). 2. DEVE SER DETERMINADA A DEVOLUCAO AO ERARIO DOS
RECURSOS MUNICIPAIS REPASSADOS, CASO O RESPONSAVEL DEIXE DE
COMPROVAR SUA APLICACAO NO OBJETO PACTUADO. (Tomada de Contas
Especial. Processo n° 862858. Relator Conselheiro Mauri Torres. Sessdo Ordinaria de
20/6/2017)

RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO. PREJUDICIAL DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSA O
RESSARCITORIA. MERITO. NAO APRESENTACAO DA PRESTACAO DE
CONTAS. NAO COMPROVACAO DA EXECUCAO DO OBJETO DO TERMO DE
COMPROMISSO. IRREGULARIDADE. DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO.
NAO PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Sio imprescritiveis as acdes de ressarcimento
ao erario decorrentes de prejuizos causados por ilicitos praticados por agentes publicos,
nos termos do § 5° do art. 37 da CR. 2. Cumpre ao gestor demonstrar o correto emprego
do dinheiro publico, conforme previsto no paragrafo tinico do artigo 70 da Constituigdo
Federal de 1988. 3. Em caso de ndo apresentacdo da prestagdo de contas dos recursos
repassados por for¢a de termo de compromisso ou de ndo comprovacdo da correta
utilizacdo desses recursos no objeto pactuado, este Tribunal poderd responsabilizar o
gestor pelo ressarcimento do valor do prejuizo aos cofres publicos. (Recurso Ordinario.
Processo n® 1015466. Relatora Conselheira Adriene Andrade. Sessdo Ordinaria de
13/12/2017)

Diante do referido cendrio, torna-se necessaria a analise mais detida das condutas e da
responsabilidade de cada um dos gestores municipais. Vejamos:
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A)Da_responsabilidade do_senhor Ronaldo Soares Campelo, signatario do termo de
compromisso 182/2005, Secretario Municipal de Saude a época da celebracio do
instrumento e prefeito municipal na gestio 2009/2012.

No caso em tela, observa-se, conforme j& registrado, que o termo de compromisso ora
analisado foi firmado em janeiro de 2006, tendo sido estipulado que, em razio das sucessivas
prorrogacdes dos prazos mediante as supracitadas resolucdes da SES, o prazo final para a
prestacdo de contas dos recursos restou fixado para o dia 30/09/2011.

Considerando o referido marco temporal, nota-se que o dever de prestar contas dos recursos
recebidos recam sobre o senhor Ronaldo Soares Campelo, uma vez que a época da data de
prestacio de contas fixada pelas supracitadas Resolugdes 2537/2010 e 2876/2011
(30/09/2011), o referido agente figurava como o chefe do Poder Executivo do municipio de
Santa Fé de Minas.

Diante disso, observo que o referido gestor, em defesa apresentada na fase interna da presente
tomada de contas especial (fls. 751/773), alegou que, ap6s o periodo em que ocupou o posto
de Secretario Municipal de Satde (no qual assinou o termo de compromisso - fls. 582/585),
foi eleito prefeito do municipio de Santa Fé de Minas, em 2009, tendo atuado ‘{...] de forma
ativa, no sentido de resguardar o erdrio e imputar responsabilidade ao gestor desidioso e
relapso na prestacdo de contas e na aplicacdo dos recursos publicos. ”

Aquela ocasido, sustentou (fl. 755):

Em 27.04.2011, o Notificado, através da Procuradoria Municipal, ajuizou A¢ao Civil de
Improbidade e Ressarcimento ao Erario, em desfavor de Marco Anténio Massuqui, tendo
por objeto o Termo de Compromisso n° 182/2005, em conformidade com o documento
acostado. Pelo teor daquela agdo, ajuizada perante o Juizo da Comarca de Sdo Romao, o
Municipio de Santa Fé de Minas suscita a irregularidade na execu¢do do convénio e
pugna pela aplicacdo de sangdes civeis, prevista na Lei Federal n® 8.429/92 ao Sr. Marco
Anténio Massuqui.

Em 22.07.2011, o Notificado, através da Procuradoria Municipal, ajuizou Ag¢do de
Ressarcimento ao Erario, em desfavor de Marco Anténio Massuqui, tendo por objeto o
Termo de Compromisso n® 182/2005, em conformidade com o documento acostado. Pelo
teor daquela acdo, ajuizada perante o Juizo da Comarca de Sdo Romdo, o municipio de
Santa Fé de Minas suscita a irregularidade na execugdo do convénio e pugna pelo
ressarcimento de valores pelo Sr. Marco Anténio Massuqui.”

Em sintese, alegou que as dificuldades para prestar contas dos recursos analisados adviriam
dos obstaculos impostos pelo gestor antecessor, motivo pelo qual teria ajuizado acdo civil de
improbidade e ressarcimento ao erario, em desfavor de Marco Antoénio Massuqui.

Nesse particular, destaco que, em consulta ao documento juntado pelo Ministério Publico de
Contas, as fls. 843/844, e a pagina do Tribunal de Justica de Minas Gerais!?, é possivel
concluir que, de fato, corre, no Poder Judiciario, Acdo Civil de Improbidade Administrativa
ajuizada pelo Municipio de Santa Fé de Minas em face do senhor Marco Antonio Massuqui,
versando sobre o mesmo objeto deste feito.

Tendo em vista a constatagdo da existéncia de tal a¢do, entendo ser necessario salientar que,
conforme sustentado pelo Ministério Ptblico de Contas no item IV de seu parecer (fls.

13 Acio Civil de Improbidade = Administrativa n°  0001622-77.2012.8.13.0642,  disponivel  em:

https://www4.tjmg jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp ?comrCodigo=642&numero=1&listaProcessos=12000162
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841/842v), e nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Casa (Tomada de Contas
Especial 808427, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila ¢ Tomada de Contas Especial
977635, de relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho), a existéncia de processo
judicial ndo constitui 6bice a atuagcdo deste Tribunal, em razio da competéncia constitucional
propria assegurada as Cortes de Contas para o exercicio do controle externo da Administragao
Publica, em especial para a apreciagdo de prestagdes e tomadas de contas.

r

No caso sob analise, tal entendimento ¢ reafirmado quando, em consulta a pagna do TIMG,
realizada no dia 25/08/2020, constata-se que ainda ndo foi proferida alguma decisdo de mérito
nos autos da A¢do Civil de Improbidade Administrativa 0642.12.000162-2, razio pela qual
mexiste a formacdao de coisa julgada que porventura prejudique a apreciacdo a ser realizada
por esta Casa.

Ademais, destaco que, em que pese o responsavel tenha alegado, na fase interna da presente
tomada de contas especial (fls.751/756), que seu impedimento para prestar contas dos
recursos analisados adviria de dificuldades impostas pelo gestor antecessor, a documentacao
que instrui o presente processo ndao nos permite opinar pela procedéncia ou pela
mprocedéncia de tais afirmacgdes, especialmente porque, mesmo apos ter sido citado, o gestor
se manteve silente nos autos (fl 838), ndo tendo apresentado quaisquer argumentos ou
informagdes que subsidiassem suas afirmacgdes, esclarecessem os fatos ora apurados e,
portanto, viessem a afastar sua responsabilidade pelo dano ao erario que lhe fora imputado.

Dito isso, entendo que, sem maior instrucdo probatéria, a constatacido do mero ajuizamento de
acoes judiciais, apesar de se configurar como um indicio de que o responsdvel tenha buscado
adotar medidas que visassem o resguardo do patrimdnio publico (na linha da Stimula 230 do
TCU %), ndo ¢ suficiente para afastar, por si s0, a responsabilidade do gestor sucessor em
relacdo a prestagao final de contas dos recursos analisados, a qual, conforme visto, deveria ter
sido realizada, durante sua gestdo, pelos agentes responsaveis pelo efetivo gerenciamento
operacional de tais quantias.

Nao bastassem tais consideragdes, entendo ser necessario destacar, entretanto, que, apesar de
ter ocupado o posto de prefeito municipal & época da data fixada para prestacdo de contas
final dos recursos ora analisados, o principal elemento para a andlise da responsabilidade do
senhor Ronaldo Soares Campelo em relagdo a execucdo (ou ndo) do objeto pactuado e dos
recursos nele envolvidos reside, na verdade, no fato de o referido agente ter figurado, na
condicdo de Secretario Municipal de Saude da gestdo antecessora, como o Unico signatario
municipal do termo de compromisso 182/2005 (fls. 582/585) e, portanto, como o principal
responsavel pela arrecadagdo dos recursos recebidos pela municipalidade e, portanto, pela
entrega do objeto pactuado.

Valendo-me de tal moldura e utilizando-a para analisar os autos, observo que o artigo 12 da
resolucdo 760/05 previa, em seu pardgrafo unico, a competéncia expressamente designada aos
secretarios municipais de saude para a assinarem os “Termo de Parcerias” firmados junto a
Secretaria de Estado de Saude e, portanto, para representacdo do municipio na gestdo dos
recursos a ele repassados (fl. 571/573). Vejamos:

Art. 12 - Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, contados do ato de convocagao, feito pela
Secretaria de Estado de Saude/SES-MG, sera assinado Termo de Parceria, entre o
municipio classificado e esta SES/MG, nos termos do Anexo II desta Resolugao.

14 SUMULA TCU 230: Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestagio de contas referente aos recursos
federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para adimplemento dessa obrigagdo
vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do proprio mandatario sucessor, ou, na impossibilidade de faze-
lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo do patrimonio publico.
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Paréagrafo unico - Para assinatura do Termo de Parceria o municipio classificado devera
ser representado pelo Secretario Municipal de Saude ou Autoridade Equivalente.

Ademais, destaque-se que, dentre uma sériec de previsdes normativas, a supracitada resolucao
760/05 também se fundamentou na resolugdo SES 661/05 !5, a qual instituiu o ‘“Programa
Satde em Casa” ¢ motivou a instituicdo e o recebimento do incentivo financeiro ora
analisado. Tal ato normativo, em seu artigo 5°, previa expressamente que a gestdo
transparente dos recursos repassados aos municipios seria uma clara atribuigdo de suas
Secretarias de Saude:

Art. 5° - As Secretarias Municipais de Satide devem encaminhar a Secretaria de Estado
de Saude, até o dia 20 (vinte) do més subseqiiente, ao final de cada 06 (seis) meses,
relatorio circunstanciado, devidamente aprovado pelo Conselho Municipal de Saude,
contendo demonstrativo da execugdo das acoes, da execugdo financeira e do alcance das
metas estabelecidas.

Por fim, cabe-nos frisar que o repasse do incentivo financeiro em questdo também encontrou
fundamento na Lei Federal 8080/1990 6, a qual, em seu artigo 9°, estabelecia que a dire¢do
municipal do Sistema Unico de Saude (SUS) recairia sobre as Secretaria de Satde de tais
entes federativos:

Art. 9° A direcdo do Sistema Unico de Satde (SUS) é uinica, de acordo com o inciso I
do art. 198 da Constituicdo Federal, sendo exercida em cada esfera de governo pelos
seguintes 0rgaos:

I - no ambito da Unido, pelo Ministério da Saude;

IT - no ambito dos Estados e do Distrito Federal, pela respectiva Secretaria de Satide ou
orgdo equivalente; e

III - no ambito dos Municipios, pela respectiva Secretaria de Satude ou 6rgdo equivalente.

Em complemento a tal dispositivo, destaco que o artigo 18 de tal lei também faz clara men¢ao
a competéncia atribuida a tais Secretarias Municipais para que, como orgdo de direcdo local
do SUS, realizem a gestdio dos recursos envolvidos na realizagdo das agdes de saude
pretendidas:

Art. 18. A dire¢do municipal do Sistema de Satde (SUS) compete:

I - planejar, organizar, controlar e avaliar as a¢des e os servicos de satde e gerir e
executar os servigos publicos de saude;

Il - participar do planejamento, programacdo e organizagdo da rede regionalizada ¢
hierarquizada do Sistema Unico de Satde (SUS), em articulagdo com sua dire¢do
estadual;

III - participar da execugao, controle e avaliagdo das acoes referentes as condigdes e aos
ambientes de trabalho;

IV - executar servigos:
a) de vigilancia epidemiologica;

b) vigilancia sanitaria;

15Resolucao SES 661/05, disponivel em:

https://www.saude.mg.gov.br/images/documentos/resolucao_0661b.pdf

16 Lei 8080/90, disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18080.htm
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¢) de alimentagdo e nutricdo;
d) de saneamento basico; e
e) de saude do trabalhador;

V - dar execugdo, no dmbito municipal, & politica de insumos e equipamentos para a
saude;
V - dar execucdo, no ambito municipal, & politica de insumos e equipamentos para a
saude;
VI - colaborar na fiscalizagao das agressdes ao meio ambiente que tenham repercussao

sobre a saide humana e atuar, junto aos Orgdos municipais, estaduais e federais
competentes, para controla-las;

VII - formar consorcios administrativos intermunicipais;
VIII - gerir laboratérios publicos de satide e hemocentros;

IX - colaborar com a Unido e os Estados na execucdo da vigilancia sanitaria de portos,
aeroportos e fronteiras;

X - observado o disposto no art. 26 desta Lei, celebrar contratos e convénios com
entidades prestadoras de servigos privados de saude, bem como controlar e avaliar sua
execucao;

XI - controlar e fiscalizar os procedimentos dos servigos privados de saude;

XII - normatizar complementarmente as agdes e servigos publicos de saude no seu ambito
de atuacgao.

Assim, cotejando-se tais dispositivos legais com a instru¢do documental do presente processo,
¢ possivel concluir que, ao ocupar o posto de Secretario Municipal de Satde na gestdo de seu
antecessor (Marco Antdonio Massuqui) e ao ter assinado o Termo de Compromisso 182/2005
(fls. 582/585), o senhor Ronaldo Soares Campelo assumiu para si a responsabilidade ndo
somente pela arrecadagdo, mas também pela administracdo e acompanhamento da correta
utilizagdo dos recursos nele envolvidos.

Em refor¢o a tal cenario, observo que, em consulta & documentacdo apresentada pelo senhor
Luiz Flavio Farago, prefeito Municipal de Santa Fé de Minas (fls.155/156), em 18/12/2013, ¢
possivel constatar que os R$ 160.000,00 decorrentes da obrigacdo pactuada junto a Secretaria
de Estado de Saude foram recebidos pelo Municipio em 15/03/2006, conforme consta no
extrato bancario do Fundo Municipal de Satude anexado a fl. 159 e no empenho estadual de fl.
53.

Nota-se que tal contexto vai ao encontro do que previa o §2° do art. 1° da resolugao 760/05:

§2° Os recursos financeiros de que trata o caput deste art. 1° serao repassados dire ta e
automaticamente do Fundo Estadual de Satde aos Fundos Municipais de Sadde,
com base nos critérios e nos limites definidos nesta Resolugdo, em conta especifica
indicada pelo Municipio Contemplado.

Posteriormente, observa-se que, apos ter sido recebida, a referida verba foi somada a recursos
ja existentes nos cofres municipais, tendo sido transferida, em 23/03/2006, para a aplicagdo
financeira denominada “BB CP Administrat Supremo”, totalzando o montante de RS
162.198,93 (. 159).

Por sua vez, a consulta aos extratos da referida aplicagcao (fls. 199/207), permite-nos constatar
que os recursos ora analisados foram integralmente utilizados no periodo compreendido entre
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o seu recebimento pelo ente municipal (15/03/2006) e o dia 30/06/2007, data em que,
conforme aponta o extrato de fl. 179, a conta se encontrava com o saldo totalmente zerado.

Diante a tal cenario e com base em tais documentos, conclui-se que a utilizagdo de todo o
recurso repassado ao municipio pela Secretaria de Estado de Saude ocorreu exclusivamente
na gestdo do senhor Marco Antdénio Massuqui, compreendida entre os anos de 2005 e 2008,
periodo em que, conforme visto, o senhor Ronaldo Soares Campelo figurava como Secretario
Municipal de Satude e, portanto, possuia o dever de zelar pela escorreita execugdo das agdes e
servicos publicos em sua area de atuagdo, entre elas as preconizadas no termo de
compromisso  182/2005, do qual foi signatdrio, bem como pelo alcance das metas
estabelecidas em tal mstrumento.

Além disso, cabia ao referido gestor, apos sua regular citagdo nos presentes autos, ter
comprovado e demonstrado a devida utilizacdo da verba cujo recebimento fora por ele
assumido sob a égide do supracitado artigo 12 da resolugao 760/05 e do artigo 9°, III, da Lei
Federal 8080/1990.

A partir do momento em que a assmatura do entdo Secretario Municipal de Saude foi gravada
no termo de compromisso, exsurgiu para o agente publico signatirio a responsabilidade
exercer seu munus publico de forma ativa no gerenciamento, na transparéncia € no controle
das agodes realizadas com as verbas de sua pasta, obrigagdo essa que somente poderia ter sido
afastada diante da comprovacdo da existéncia de ato formal que delegasse tal competéncia a
outrem.

Frise-se que tal entendimento € ratificado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
a qual caminha no seguinte sentido:

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. APLICACAO IRREGULAR DE VERBAS DO PROGRAMA PISO DE
ATENCAO BASICA (PAB). INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA ENTRADA,
NOS ALMOXARIFADOS MUNICIPAIS, DOS MATERIAIS SUPOSTAMENTE
ADQUIRIDOS. DISCUSSOES ACERCA DA RESPONSABILIDADE DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE, EM FACE DA LEI 8.080/1990.
CONHECIMENTO E NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. A Lei 8.080/1990 estabelece que a diregdo das agdes relacionadas ao Sistema Unico de
Saude — SUS, no nivel municipal, ¢ de responsabilidade da secretaria de satide ou d6rgao
equivalente, razdo pela qual a responsabilidade do secretario municipal de satide somente
pode ser afastada quando existir ato formal que atribua essa competéncia a outrem.

2. Para os efeitos do art. 9° da Lei 8.080/1990, considera-se como o6rgdo equivalente a
secretaria de saude aquele que, independentemente de sua nomenclatura, seja considerado
como especializado na gestao das politicas de saude no nivel municipal.

3. O gabinete do prefeito ndo pode ser considerado orgdo equivalente a secretaria de
saude, para os efeitos do art. 9° da Lei 8.080/1990.

Nesse sentido, a constatacdo de que, no presente caso, tais obrigacdes foram descumpridas,
faz com que seja atraida para a conduta do gestor uma inequivoca responsabilizagdo pela sua
omissdo no dever constitucional de prestar contas em relacdo a execugdo dos recursos € do
objeto ora apreciados.

B)Da responsabilidade do senhor Marco Antonio Massuqui, prefeito municipal na
gestao 2005/2008.
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Uma vez superada a andlise da responsabilidade do senhor Ronaldo Soares Campelo e
considerando que os supracitados dispositivos legais direcionavam apenas ao referido
Secretario Municipal a atribuicdo de planejar e executar o objeto pactuado, nota-se que,
quanto ao senhor Marco Antonio Massuqui, poder-se-ia cogitar o afastamento dos
apontamentos atribuidos ao entdo Prefeito Municipal, uma vez que, micialmente, a
arrecadacdo e a administracdo das acdes relacionadas a area da satide ndo estariam inseridas
dentro do escopo de suas fungdes.

Entretanto, considerando as dimensdes do municipio de Santa Fé de Minas, o qual, segundo
dados do IBGE !7, conta atualmente com populagdo estimada em cerca de 3.826 habitantes,
entendo que, em se tratando de programa de elevada relevancia social para a municipalidade,
especialmente para realizacio de obra de construcdo de Unidade Basica de Saude — UBS,
mnexistem fundamentos razodveis para que o senhor Marco Antonio Massuqui, na condigdo de
prefeito, viesse a ignorar qual teria sido o destino dado a quantia ingressada nos cofres
municipais e, principalmente, se ela foi eventualmente utilizada para a finalidade pactuada.

Trata-se, a meu ver, de uma circunstancia pratica e fatica que, nos termos do artigo 22, §1°, da
LINDB, nao pode ser ignorada para a devida analise da regularidade da conduta de tal gestor.

Ademais, acrescento que o valor historico dos recursos recebidos (R$ 160.000,00), corrigido
de 03/2006 até 10/2020, perfaz o total de R$ 339.262,91'8, quantia que ndo me parece
mexpressiva para um municfpio do porte de Santa Fé de Minas.

Tal cendrio se torna ainda mais grave ao constatarmos que o gestor, mesmo apods ter sido
notificado na fase mterna e citado na fase externa do presente procedimento, ndo buscou se
desincumbir da obrigagdo constitucional de prestar contas que lhe era imposta pelo art. 70 da
CR/88 (fl. 838), uma vez que ndo adotou, nos autos, nenhum esfor¢co argumentativo ou
probatdrio para esclarecer como, quando e onde os recursos provenientes do termo de
compromisso que ingressaram nos cofres municipais foram utilizados durante a sua
gestio e, portanto, para evidenciar o possivel cumprimento da obrigacdo assumida pelo
municipio de Santa Fé de Minas perante a Secretaria de Estado de Saude e, principalmente,
perante a sociedade.

Frise-se que, mediante o momento e a oportunidade que lhe fora concedida para o devido
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, o ex-prefeito municipal poderia ter justificado e
esclarecido as razdes que condicionaram a possivel inexecu¢do do objeto pactuado, bem como
demonstrado quais medidas de controle administrativo ou judicial teriam sido eventualmente
adotadas.

Entretanto, ao ter optado por se manter silente e nio ter apresentado quaisquer documentos ou
esclarecimentos, o referido gestor atraiu para a andlise de sua conduta a conclusdo de que, de
fato, o dever de viglancia ¢ de acompanhamento vinculado ao munus publico de seu cargo
ndo foi por ele observado.

Na ocasido, entendo ser valido reiterar o entendimento j& adotado por mim em outras
oportunidades, no sentido de que o fato de o prefeito ndo ter supostamente atuado diretamente
na execucdo do objeto ndo ¢ suficiente para afastar de plano sua responsabilidade, pois ndo ha
grandes divergéncias sobre a possibilidade de, em tese, o gestor ser responsabilizado por atos

17" Dados populacionais do municipio, disponiveis em: https:/cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/santa-fe-de-
minas/panorama

18 Aplicando-se os critérios de atualizagio adotados pelo TIMG (https:/www.tjmg.jus.br/portal-
tjmg/processos/indicadores/fator-de-atualizacao-monetaria.htm).
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praticados por seus subordinados, nos casos que se caracterizar culpa in vigilando ou culpa in
eligendo.

Contudo, conforme salientado aquelas ocasides, destaco que tais modalidades de culpa por
fato de terceiro ndo podem ser banalizadas, de modo a se imputar ao prefeito quaisquer
rregularidades praticadas pelos agentes da prefeitura. Nao ¢ razoavel exigir que o chefe do
executivo revise cada ato dos demais funciondrios, nem o considerar culpado pelo simples
fato de ter designado alguém para determinada fungao.

Para se mvocar as mencionadas hipoteses de culpa, € necessario caracterizar concretamente
negligéncia no dever de supervisio ou na escolha do servidor, como, por exemplo, deixar de
atuar diante de fato grave que soubesse ou devesse saber ou designar alguém notoriamente
sem preparo para determinada funcdo de elevada responsabilidade.

Sob tal ldgica, observo que, no caso sob exame, ndo se trata apenas da inexecucdo de alguns
itens de uma obra, cuja percep¢do nao fosse exigivel do prefeito. Trata-se, em verdade, da
mexisténcia de quaisquer elementos documentais que nos permitam minimamente constatar a
eventual conclusao da Unidade Bésica de Saude e, consequentemente, da sua disponibilizagao
a comunidade local.

Nao bastassem todos os fatos e argumentos apresentados até entdo, destaco que, em consulta
aos autos, ¢ possivel observar que, conforme prevé o supracitado §2° do art. 1° da resolucao
760/05, os recursos estaduais foram recebidos pelo municipio de Santa Fé de Minas em sua
conta do Fundo Municipal de Saude (“‘FMS/MS/SANTA FE DE MINAS”), conforme consta
afl 159.

De posse de tal nformacdo, julgo imprescindivel frisar que, nos termos do Acérddo proferido
na Consulta 833221, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, na sessdo do dia 03/04/2013,
o plenario desta Casa consolidou o entendimento de que, na_gestio _de Fundos Municipais
de Satde, o prefeito serd, em principio, 0 ordenador de despesas, de modo que eventual
delegacdo dessa competéncia a algum gestor do fundo, ao secretirio municipal de satide ou a
outro servidor devera ser devidamente formalizada por meio de Decreto. Vejamos:

[..]

11) Quem sera o ordenador da despesa e do pagamento? O gestor ou o prefeito?

]

Dessa forma, se a lei instituidora ndo dispuser diferentemente, o ordenador de despesa do
fundo municipal de satde, em principio, sera o Prefeito, autoridade maxima da
administracdo municipal, a quem cabe a prerrogativa de desconcentracdo do processo
decisorio. A delegacdo dessa competéncia ao gestor do fundo, ao secretario municipal de
saude ou a outro servidor devera ser formalizada por meio de Decreto, ato que detalhara
as correspondentes atribuicdes do agente publico delegado.

]

[CONSULTA n. 833221. Rel. CONS. EM EXERC. GILBERTO DINIZ. Sessao do dia
03/04/2013. Disponibilizada no DOC do dia 06/05/2013]

Pautando-me por tal entendimento, observo que, no presente caso, ndo consta na
documentacdo dos autos algum Decreto ou outro ato administrativo que nos permita afirmar
que a gestdo financerra das contas relacionadas ao Fundo Municipal de Saude teria sido
regularmente delegada pelo prefeito a outrem.
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Alkm disso, relembro que, conforme apontam os extratos de fls. 159, 179 e 199/207, os
recursos provenientes do Termo de Parceria 182/2005 foram mtegralmente utilizados durante
a sua gestao.

Dessa forma, nota-se, apds todo o exposto, que os gestores municipais que integram a relacao
processual deixaram de comprovar a regular execucdo do objeto pactuado e de demonstrar o
devido atendimento ao interesse publico vinculado a utilizagdo recurso financeiro envolvido
no “Programa Saude em Casa”.

Por fim, destaco que as condutas omissivas de tais agentes publicos também foram ratificadas
pelo relatorio apresentado pela Comissdo de Tomada de Contas Especial, a qual afirma, a fl.
781, “...] que ndo ha, nos autos, projetos arquitetonicos e de engenharia, memoriais
descritivos ou planilhas de custo que permitam aferir o valor da intervencdo que se pretendia
fazer no imovel”, fato que, ao meu ver, evidencia ainda mais a auséncia de comprovacdo do
nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os recursos recebidos pelo municipio de
Santa Fé de Minas.

Frente a todo o exposto, tendo em vista a omissdo e o descumprimento do dever de prestar
contas previsto no artigo 70 da CR/88 e considerando todos fundamentos aqui apresentados,
proponho o julgamento pela wrregularidade das contas ora analisadas, com fundamento no art.
48, 111, c/c art. 51 da Lei Organica, devendo ser imputada ao senhor Ronaldo Soares Campelo
(na condigdo de Secretario Municipal de Satde e signatario do termo de compromisso
182/2005) e ao senhor Marco Antdnio Massuqui (na condi¢gdo de prefeito municipal a época
do uso integral dos recursos) a obrigacdo de, solidariamente, ressarcirem o dano causado ao
erario estadual na quantia historica de R$ 160.000,00, equivalente a integralidade dos valores
repassados ao municipio (fl 53), montante esse que devera ser devidamente atualizado, em
conformidade com o art. 25 da Instrucdo Normativa 03/2013.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista a omissdo do dever de prestar contas e a constatagdo da
auséncia de comprovacao da aplicacao dos recursos ora analisados no objeto pactuado, proponho
que as contas referentes ao termo de compromisso 182/2005, de responsabilidade dos
senhores Marco Anténio Massuqui, prefeito municipal na gestdo 2005/2008, e Ronaldo
Soares Campelo, na condicdo de Secretario Municipal de Saude a época dos fatos, signatario
do referido termo de compromisso_e prefeito municipal na gestio 2009/2012 (periodo em que
expirou o prazo para prestacdo de contas), sejam julgadas wregulares, com fundamento no art.
48, III, c/c art. 51 da Lei Organica, devendo ser imputada aos responsaveis a obrigacao de,
solidariamente, promoverem o ressarcimento aos cofres estaduais do valor historico de
R$ 160.000,00, a ser devidamente atualizado, em conformidade com o art. 25 da Instrucdo
Normativa 03/2013.

Intimem-se os responsaveis acerca do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

% ok ok ok %
kl/ms
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