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Procuradores: Antonio Cordeiro de Faria Junior, OAB/MG 138.496; Noraldno Rocha

Machado, OAB/MG 8.117; Silvia Batista Rocha Machado, OAB/MG
103.580; Vanessa Silveira Souto, OAB/MG 127.059; Alberto Aliizio
Pacheco de Andrade, OAB/MG 133.956; Camila Soares Gongalves,
OAB/MG 151.710; Guilherme Frederico Matos Pacheco de Andrade,
OAB/MG 108.448; Jos¢ Humberto Souto Jinior, OAB/MG 103.223;
Marco Aurélio Oliverra Lima, OAB/MG 107.168

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

TRIBUNAL PLENO - 2/9/2020

RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PREFEITURA. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. NULIDADE POR
INOBSERVANCIA DA REGRA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPRESCRITIBILIDADE DA
PRETENSAO RESSARCITORIA. CONDUTA PAUTADA NA BOA FEE FISCALIZACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. OBRA INACABADA. REALIZACAO DE PAGAMENTOS
POR SERVICOS NAO EXECUTADOS OU EXECUTADOS FORA DOS PADROES
TECNICOS EXIGIDOS. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE AS DESPESAS E A
CONTRAPARTIDA MUNICIPAL. MANUTENCAO DA DETERMINACAO DE
RESSARCIMENTO. REDUCAO DA MULTA APLICADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E conhecido o recurso apos a verificagio de que a parte é legitima, que o recurso é proprio
e tempestivo, preenchendo os requisitos previstos na Lei Complementar FEstadual n.
102/2008.

2. Nao se aplicam aos processos sob jurisdicdo dos Tribunais de Contas as hipoteses de
reparagdo de dano ao erario consignadas nas teses de repercussdo geral dos Temas nos 666
e 897 do Supremo Tribunal Federal, uma vez que a primeira se restringe aos danos
decorrentes de ilicitos civis e a segunda aos danos resultantes de atos de improbidade
administrativa

3. Notema n. 899, acerca da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada
em decisdo do Tribunal de Contas e cuja tese de repercussdo geral ainda ndo transitou em
julgado (e que poderd ter alteragdes ou modulagdes de efeitos, caso haja mterposicdo de
embargos declaratorios junto ao STF), a suspensdo determinada pelo STF alcangcou apenas
as execucdes em tramite perante o Poder Judicidrio, fundadas em titulos executivos
orignados de decisdes dos Tribunais de Contas.
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4. Nos processos sob jurisdicdo dos Tribunais de Contas, mantém-se o entendimento pela
mprescritibilidade do dever de reparagdao de danos ao erario.

5. O 6nus de comprovar aregularidade na aplicacdo dos recursos publicos compete ao gestor,
por meio de documentacdo consistente que demonstre a regularidade dos gastos efetuados
com os objetivos pactuados, bem como o nexo de causalidade entre estes e os recursos
publicos empregados.

6. O litisconsércio somente serd necessario por disposicao de lei ou quando, pela natureza da
relacdo juridica controvertida, a eficacia da decisdo depender da citacdo de todos que devam
ser litisconsortes, nos exatos termos do art. 114 do CPC.

7. A auséncia de comprovagdo da execucdo financeira e material do objeto do convénio importa
na ocorréncia de dano ao erario no valor integral do repasse.

8. Na hipotese de execucdo parcial do objeto, ocorrerd reducdo do débito somente quando a
fracdo executada puder ser aproveitada para fins de atendimento aos objetivos do convénio.
Comprovada a imprestabilidade do que foi executado, ¢ determinada a devolucdo integral
dos recursos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, do recurso ordindrio, por ser proprio e legitima a parte, de
acordo com o art. 335 do Regimento Interno (Resolugdo n. 12/2008);

II) ndo reconhecer, preliminarmente, a prescricdo da pretensdo ressarcitoria deste Tribunal;

III) afastar a preliminar de nulidade arguida pelo recorrente, uma vez que o litisconsorcio nao
se impde como necessario;

IV) afastar a preliminar de arguigdo da nulidade por cerceamento de defesa;

V) afastar a pretensdo da preliminar da conduta pautada na boa f& e da fiscalizagio do
Ministério Publico, por entender que os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar
para justificar a conduta do requerente;

VI) dar provimento parcial, no mérito, ao recurso ordindrio interposto por Antonio Cordeiro
de Faria, prefeito do Municipio de Coragdo de Jesus a €poca, para manter a decisao
proferida pela Segunda Camara, em Sessdo Ordmnaria ocorrida em 23/05/2019, nos autos
da Tomada de Contas Especial n. 965.801, que considerou irregulares as contas relativas
ao conveénio n. 109/2011/SEGOV/PADEM, tendo em vista a falta de comprovacao da
aplicagdo dos recursos repassados pelo Estado, com fundamento no art. 48, III, alineas
“a” e “d”, c/c art. 51 da Lei Organica, e que determinou que o responsavel promovesse o
ressarcimento aos cofres estaduais do valor historico de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
deduzindo-se os valores relativos ao saldo da conta do convénio devolvidos pelo
municipio, R $2.987,76 (dois mil novecentos e oitenta e sete reais e setenta e seis
centavos) e R$1.694,55 (mil seiscentos e noventa e quatro reais e cinquenta € cinco
centavos), devidamente corrigidos monetariamente e acrescidos de juros, em
conformidade com o art. 25 da Instrucdo Normativa 03/2013;

VII) reduzir, contudo, o valor da multa aplicada ao responsavel pelas wregularidades
apontadas na decisao recorrida, para R$5.000,00 (cinco mil reais);
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VIII) determinar, apds as medidas pertinentes a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o0 Conselheiro Sebastido Helvecio,

0 Conselheiro Claudio Couto Terrao, o Conselheiro José Alves Viana ¢ o Conselheiro Gilberto
Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elkke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 2 de setembro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO -2/9/2020

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio, interposto por Antdonio Cordeiro de Faria, ex-Prefeito de
Coragao de Jesus, em face da decisao proferida pela Segunda Camara, em Sessdo Ordindria
ocorrida em 23/05/2019, nos autos da Tomada de Contas Especial n. 965.801, conforme
Acordao disponibilizado no Diario Oficial de Contas do dia 18/06/2019.

Ap6s regular tramite do feito, em decisdo recorrida, acostada as fls. 504/509-v dos autos da
Tomada de Contas Especial n. 965.801, a Segunda Camara julgou irregulares as contas
prestadas e, por unanimidade, determinou nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) afastar, na prejudicial de mérito,
a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva desta Corte de Contas; II) julgar
irregulares, no mérito, as contas relativas ao convénio 109/2011/SEGOV/PADEM, de
responsabilidade do senhor Anténio Cordeiro de Faria, prefeito do Municipio de Coragao
de Jesus a época e subscritor do termo, tendo em vista a falta de comprovagao da aplicagao
dos recursos repassados pelo Estado, com fundamento no art. 48, 111, alineas “a” e “d”, c/c
art. 51 da Lei Organica, e determinar que o responsavel promova o ressarcimento aos cofres
estaduais do valor historico de R$ 100.000,00 (cem mil reais), deduzindo-se os valores
relativos ao saldo da conta do convénio devolvidos pelo municipio, R $2.987,76 (dois mil
novecentos e oitenta e sete reais € setenta e seis centavos) e R$1.694,55 (mil seiscentos e
noventa ¢ quatro reais e cinquenta e cinco centavos), devidamente corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros, em conformidade com o art. 25 da Instrucdo
Normativa 03/2013; III) aplicar multa ao responsavelno valor total de R $20.000,00 (vinte
mil reais), com fulcro no disposto no art. 86 da Lei Organica do Tribunal, tendo como base
o valor do dano atualizado; V) determinar, apos a ado¢do das medidas legais cabiveis a
espécie, o arquivamento dos autos.

Inconformado com a decisdo e buscando reformar o mérito, o Recorrente na pega exordial de
fls. 01/17, alega que a obra teve regular andamento até 10/07/2012, quando ja haviam sido
concluidos 40% do objeto do Convénio e que a execucdo parcial da obra foi corroborada por
vistoria in loco realizada pela Secretaria. Que a obra foi devidamente realizada, ainda que fora
do prazo.

Argumenta que “nos casos como o dos autos, a Constituicdo excepcionou a prescrigdo, na parte
final do §5° do art. 37, ao dispor que estavam ressalvadas as acdes de ressarcimento a Fazenda
Publica. Salienta que o processo versa especialmente sobre o ressarcimento ao Estado por danos
causados por agente publico e ndo menciona a pratica de ato de improbidade administrativa,
pelo que nao ha que se falar em imprescritibilidade. Assim requer que “seja reconhecido o
transcursos de prazo prescricional, extinguindo-se o processo com resolucdo do mérito, nos
termos do art. 487, inciso 1I, do CPC.

Requer seja declarado nulo o Acérdao recorrido, haja vista a auséncia de citagdo do litisconsorte
passivo necessario, como prescreve o art. 77 da Lei orgdnica deste Tribunal de Contas.

O Recorrente aduz a cerceamento de defesa (art. 5° incisos LIV e LV da CR/88), anulando -se
o acorddo objurgado, a fim de se permitir a producdo de prova técnica nas obras objeto do
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convénio n. 210/2011/SEGOV/PADEM, o que teria culminado na violagdo do contraditério e
da ampla defesa.

Por fim, na eventualidade de se adentrar no mérito, requer seja reformado o decisum, a fim de
serem julgadas regulares as contas no tocante ao recorrente, excluindo-o de eventual
responsabilidade, sobretudo no que tange a multa cominada.

Ainda, que em “homenagem ao principio da eventualidade requer seja a multa minorada para
o importe ndo superior a R$1.000,00 (mil reais), como também seja decotado 40% (quarenta
por cento) do valor imposto a titulo de ressarcimento ao erario.”

Em 19/07/2019, a peticdo foi protocolizada nessa Corte, autuada como recurso ordinario,
conforme Certiddo Recursal e distribuido em 22/07/2019 (fls. 21/22).

Admitido liminarmente, por ser proprio e tempestivo, foram os autos encaminhados a Unidade
Técnica para exame das razdes recursais, nos termos do paragrafo tnico do art. 336 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas (fl. 23).

O Orgio Técnico elaborou o relatorio de fls. 24/34, por meio do qual concluiu pelo provimento
parcial do recurso, mantendo-se o ressarcimento do valor integral repassado pela SEGOV, mas
reduzir o valor da sangcdo pecunidria aplicada.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer as fls. 36/38, opinou
pelo provimento parcial do presente recurso, mantendo-se a decisdo recorrida, com excecdo do
valor da multa, que devera ser reduzida para o patamar de R$10.000,00, conforme
jurisprudéncia do TCEMG.

I1 - FUNDAMENTACAO

1. Historico

O presente Recurso Ordindrio foi interposto pelo Sr. Antoénio Cordeiro de Faria em face do
acordao exarado na Tomada de Contas Especial n. 965.801, instaurada pela Secretaria de Estado
de Governo, por meio da Resolugdo SEGOV n. 439, em 19/05/2015, em razido da auséncia da
comprovagdo da regular utlizacdio do recurso recebido por meio do Convénio
n. 109/2011/SEGOV/PADEM, firmado em 23/11/2011, entre a SEGOV, por ntermédio da

Subsecretaria de Assuntos Municipais, com a Prefeitura Municipal de Coracdo de Jesus.

O Convénio firmado pelo Sr. Antonio Cordeiro de Faria, Prefeito, objetivou a constru¢do de
praca publica, com area de 1.203,47 m2, no Bairro Buritis, no Municipio de Cora¢do de Jesus,
no valor de R$ 110.207,07 (cento e dez mil, duzentos e sete reais e sete centavos), sendo que a
Secretaria repassaria R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao Municipio, que, por sua vez, participaria
com R$ 10.207,07 (dez mil, duzentos e sete reais e sete centavos) a titulo de contrapartida.
(fls. 69/76).

A vigéncia do instrumento expirou em 24/11/2012, durante a gestdo do Sr. Antoénio Cordeiro
de Faria, mas o prazo para a apresentagdo da prestagdo de contas terminou em 24/01/2013, na
gestdo de seu sucessor.

Trés meses depois de findo o prazo para a prestagdo de contas, em 25/04/2013, a Secretaria
efetivou vistoria in loco nas obras, que resultou no Relatorio Técnico n. 167/2013, no qual
consta que a Construtora e Marmoraria Coragao de Jesus Ltda. sagrou-se vencedora no Convite
n. 030/2012; que foram executados 40% da obra; que a totalidade dos servicos foram pagos na
administracdo do Sr. Antonio Cordeiro de Faria. Por fim, noticiou que a firma contratada
paralisou suas atividades e abandonou a obra, fato que ensejou a perda da maioria dos servicos
por ela executados, por exemplo, a execucdo do piso em bloquetes (fls. 114/122).
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Instaurada a Tomada de Contas Especial, a documentagdo foi autuada e distribuida nesta Casa
em 28/10/2015, conforme fls. 413. Em seguida foi submetida ao exame micial pela Unidade
Técnica, que entendeu que o recursos nao foi corretamente aplicado e propds a citacdo do
responsavel.

Por meio do despacho a fl. 421, a relatoria determinou a citagdo no ambito deste Tribunal, o
que veio a ocorrer em 12/12/2017, conforme Ar acostada aos autos as fls. 429.

O Colegiado da Segunda Céamara, na 16 Sessao Ordinaria de 23/05/2019, tendo em vista a falta
de comprovagdo da aplicagdo dos recursos repassados pelo Estado, condenou o Sr. Antonio
Cordeiro de Faria a devolver ao erario estadual o valor historico de R$ 100.000,00, devendo ser
deduzido os valores relativos ao saldo da conta do convénio devolvidos pelo municipio,
R$ 2.987,76 ¢ R$ 1.694,55, devidamente corrigidos monetariamente e acrescidos de juros, em
conformidade com o art. 25 da Instrugdo Normativa 03/2013 e, aplicou multa no valor total de
R $20.000,00 (vinte mil reais), com fulcro no disposto no art. 86 da Lei Organica do Tribunal.

2. Preliminar de Admissibilidade

O presente Recurso Ordinario foi protocolado neste Tribunal em 19/07/2019 e sua admissdo se
deu por ser proprio e tempestivo, haja vista que a contagem do prazo miciou-se em 24/06/2019,
considerando que a Stmula do Acérdao exarada nos autos da Tomada de Contas Especial
n. 965.801, de 23/05/2019, foi disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia 18/06/2019
(fl. 509v).

Verifico, ainda, que o advogado Antonio Cordeiro de Faria Jinior, OAB/MG 138.496, tem
poderes para representar o Sr. Antonio Corderro de Faria neste processo, conforme se v€ na
Procuracao de fl. 481 dos autos.

Assim sendo, por ser proprio e legitima a parte, de acordo com o art. 335 do Regimento Interno
(Resolugao n. 12/2008), em preliminar, conheco do Recurso Ordindrio.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Conheco.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Conheco.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHFEIRO GILBERTO DINIZ:

Também com o relator.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
3. Objetos do Recurso

Constitui objeto do presente Recurso Ordinario definir:

a) aextingdo do processo pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo ao ressarcimento
de danos, afastando a tese da imprescritibilidade mnserta na parte final do §5° do art. 37
da Constitui¢ao;

b) anulidade da decisdao recorrida por nexisténcia da formagdo do litisconsércio;

c) anulidade por cerceamento da defesa;

d) daconduta pautada na boa-f¢ e da fiscalizagdo do Ministério Publico;

e) daredugdo do quantum a ser ressarcido e da multa aplicada.

4. Preliminares suscitadas pelo recorrente
4.1 Da prescri¢ido da pretensiio de ressarcimento ao erario

Argumentos do Recorrente

Quanto a este topico, o recorrente disse que muito embora a obra tenha sido concluida, ndo
havendo que se falar em dano ao erario, ainda assim ndo seria possivel nesse momento buscar
qualquer espécie de reparagdo, posto que ja operada a prescricdo da pretensdo punitiva, no
tocante as supostas irregularidades ocorridas no ano de 2012.

Aduziu que com excegdo do previsto no art. 5° incisos XLII e XLIVI da Constituicdo da
Republica e dos direitos personalissimos, todos os atos e fatos sdao prescritiveis, constituindo
matéria de ordem publica, de modo a preservar a seguranga juridica. !

Argumentou que nos casos como os dos autos, a Constitui¢do excepcionou a prescri¢do, na
parte final do §5° do art. 37, ao dispor que estavam ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento a Fazenda Publica.

Sustentou que a prescricdo esta presente no ambito do direito administrativo, passivel de
arguicdo e questionamento de oficio pelas partes, em qualquer momento processual, e constitui
um dos corolarios do estado democratico de Direito, com vistas que se perenizem os conflitos,
citando, nesse sentido, doutrina de José dos Santos Carvalho Filho?, acerca do findamento da
prescricdo administrativa.

Defendeu que a hipdtese inserta na parte final do §5° do art. 37 da Constituigdo, que
excepcionou a prescricdo das agdes de ressarcimento, deveria ser interpretada de forma restrita

1 Art. 5°, inciso XLIT —a pratica do racismo constituicrime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo,
nos termos da lei; Art. 5° inciso XLIV — constituicrime inafiangével e imprescritivel a agdo de grupos armados,
civis ou militares, contraa ordem constitucionale o Estado Democratico

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 9* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002, p. 767
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e sistematica em relagdo ao capitulo e se¢do em que estd inserida, relacionados a Administragao
Publica e aos atos de improbidade administrativa.

Para subsidiar seus argumentos ressaltou novo posicionamento de Celso Antonio Bandeira de
Melo® na sua obra “Curso de Direito Administrativo™, que anteriormente entendia ser
mprescritivel o ressarcimento ao erario e a jurisprudéncia do TIMG na ACwv.
n. 1.0701.08.242873-4/001, da relatoria do Des. Alberto Vilas Boas, de 19/04/2011.

Citou outros precedentes sobre a matéria na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
REsp n. 662844/SP-2009/0181521-3 da relatoria do Ministro Hamilton Carvalho, de
13/12/2010; REsp. n. 1199617/RJ, da relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, de
16/09/2010; REsp. n. 1067561/AM da relatoria da Ministra Eliana Calmon, de 05/02/2009 e
REsp. n. 764278/SP da relatoria do Mmistro Teori Albino Zavascki, de 22/04/2008.

Alegou, que este processo tem como escopo, especialmente o ressarcimento ao Estado por
danos causado por agente publico, mas ndo individualizou conduta tida como pratica de ato de
mprobidade administrativa, devendo ser afastada a tese imprescritibilidade e aplicado, por
simetria, o prazo quinquenal previsto nos arts. 1° € 2° do Decreto n° 20.910/19324.

Citou, ainda, acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais no Mandado de Seguranca
1.0000.16.029408-8/000 da relatoria do Des. Luis Carlos Gambogi, em 16/02/2017, que em
caso idéntico ao dos autos, decidiu:

“Nas acoes de ressarcimento de danos ao erario, em que ndo ha pedido de condenacao por
improbidade administrativa, deve-se afastar a tese de imprescritibilidade, aplicando-se, por
simetria, o prazo quinquenal previsto no Decreto n. 20.910/1932. Decorrido periodo
superior a cinco anos entre o evento danoso e a cobran¢a pelo ente publico, for¢oso
reconhecer que houve prescri¢io.”

Argumentou que a vigéncia do Convénio encerrou em 24/11/2012 e que os pagamentos foram
efetuados em datas pretéritas, sendo latente o transcurso do prazo prescricional de 5 (cinco)
anos até¢ a citagdo do recorrente em 04/12/2017, tornando-se imperioso a prescrigdo do
processo, com julgamento do mérito, nos termos do art. 487, inciso Il do CPC.

O recorrente defendeu que a imputagao do ressarcimento ¢ da multa decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-f¢ e a pratica de ato de
mprobidade administrativa direito da Administragao lhe imputar.

Analise

A prescricdo da pretensdo ressarcitoria do Tribunal levantada pelo recorrente ndo merece
acolhida neste Tribunal, pelos fundamentos que passo a expor.

Tenho entendimento firmado de que nenhuma das teses fixadas nos Temas n. 897 e n. 666 do
STF se aplicam ao caso em espécie, como expus no voto que proferi no Processo Administrativo

3 BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 27° ed., 2010, p. 1.064-1.065. —
(VASCONCELOS, Flavia Carvalho de Mesquita. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
abril/maio/junho 2011, v. 79, n. 2, ano XXIX, p. 96/97

4 Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo € qualquer direito ou agdo
contraa Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a suanatureza, prescrevem em cinco anos contados
da data do ato ou do fato do qual se originarem.

Art. 2° - prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito e as presta¢des correspondentes a pensdes
vencidas ou por vencerem, ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquerrestituigdes ou diferencgas.
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n.° 653.698, aprovado na sessdo da Primeira Camara de 13/02/2019, parte do qual transcrevo
para que passe a imtegrar minha fundamentacdo neste voto:

Fundamenta trés temas de repercussdao geral no Supremo Tribunal Federal a discussao
sobre o alcance da imprescritibilidade das a¢des que visem ao ressarcimento de danos ao
erario, preconizada pelo § 5° do artigo 37 da Constituicdo da Republica:

Art. 37. (...)
(...)

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento.

A tese de repercussdo geral do STF no Tema n.° 897 foi fixada nos seguintes termos: “sao
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

Além do Tema n.° 897, o STF ja se manifestou quanto a imprescritibilidade prevista no
§ 5° do artigo 37 da Constituigdo da Republica no Tema n.° 666, ocasiao em que fixou tese
no seguinte sentido: “é prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica
decorrente deilicito civil”.

Ha, ainda, pendente de julgamento, o Tema n.° 899, no qual se debate a “prescritibilidade
da pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisao do Tribunal de Contas”.

Da mera leitura dos temas fixados e das teses debatidas nos trés temas nos quais o STF se
debrucou ou se debrugca quanto a abrangéncia do § 5° do artigo 37, da Constituigdo de
Republica, extrai-se, por exclusdo, que o Tema n.° 897 ndo alcanga as decisdes dos
Tribunais de Contas, pois, claro esta, que nele foram discutidos o alcance da
imprescritibilidade constitucional quanto aos atos de improbidade administrativa, cuja
competéncia para apreciacao estd adstrita a jurisdicao do Poder Judiciario; o Tema n.° 666
ficou expressamente limitado as hipoteses de danos decorrentes de ilicitos civis, restando
o Tema n.° 899, que, como visto, ainda nao teve sua tese fixada e, no qual se trata, neste
sim, das decisdes proferidas pelas Cortes de Contas, ainda que, da leitura das pecas
processuais, possa se extrair entendimento de que, efetivamente, se discuta a
prescritibilidade da execucdo fundada em titulo executivo formado por decisdo dos
Tribunais de Contas, ¢ ndo, propriamente, da prescrigdo do processo no ambito das Cortes
de Contas, como se vera mais adiante.

Durante os debates acerca do Tema n.° 666, o Relator, Ministro Teori Zavascki, propos, de
inicio, que fosse dado amplo alcance a interpretagao do § 5°, do artigo 37, da Constituicao
da Republica, no que foi refreado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, que inaugurou
posicdo mais restritiva, limitando o debate daquele tema aos danos ao erario decorrentes de
ilicitos civis.

Elucidativas quanto ao alcance do Teman.® 666, quando dos debates que levaram a fixagao
de sua tese, limitando-o aos ilicitos civis, excluidos, portanto, os ilicitos administrativos,
sobre 0s quais recaia pretensao ressarcitoria dos processos sujeitos a jurisdicao das Cortes
de Contas, e os ilicitos de improbidade administrativa, as palavras do Ministro Gilmar
Mendes:

Senhor Presidente, na verdade, eu acompanharia o voto do ministro Teori Zavascki, mas
com as ressalvas feitas e introduzidas no voto do ministro Barroso, tendo em vista,
inclusive, a fixacdo da tese e a abertura que se faz quanto a ilicito de carater civil ¢ a
percepcao de que o debate sobre os ilicitos de carater administrativo, de improbidade
ou ilicitos penais, talvez ainda ndo esteja maduro para uma decisdo. (destaco)
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Seguiram-se ao Tema n.° 666 os ja citados Temas n.°® 897 ¢ 899, aquele limitado a
discussdo da imprescritibilidade aplicada aos atos de improbidade administrativa e este as
decisdes dos Tribunais de Contas.

Mesmo o Tema n.° 899, originado na repercussao geral reconhecida no RE 636.886, nao
obstaculiza os julgamentos perante as Cortes de Contas, alcangando, apenas, a fase de
execugdo de titulos fundados em suas decisdes, como restou bem assentado no Acdrdio
1.858/2018 do Plenario do TCU, inteiramente aproveitavel ao caso,em que pese a confusao
na referéncia ao leading case, RE 852.475 que, na verdade, originou o Tema n.° 897:

Acordao 1.858/2018 — Plendrio (Relator Ministro José Mucio Monteiro, sessdo de
15/08/2018)

7. Outra questao preliminar (...) reclama o sobrestamento destes autos ante a concessao,
pelo Supremo Tribunal Federal, de repercussdo geral ao RE 852.475, em que se discutira
matéria relativa a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario.

8. Com relagdo a isso, valem as considera¢des do voto condutor do Acérdao 8.712/2017-
2* Camara, reproduzidas na instrucdo da Serur transcrita no relatoério precedente, que
trazem as razdes pelas quais a repercussao geral conferida ao RE 852.475 acerca da
prescritibilidade das pretensdes de ressarcimento ao erario (tema 899), e particularmente a
determinacao de suspensdo do processamento das demandas pendentes em que esteja em
debate a matéria, alcangou tdo somente a fase forense da cobranga de titulo extrajudicial
originado das decisdes das Cortes de Contas, ndo atingindo diretamente os processos de
contas em tramite nessas jurisdicdes, em face do principio da independéncia das instancias
administrativa e judicial. Na mesma linha, temos os Acdrdaos 1.889/2018, 1.861/2018 ¢
1.978/2018 da 2* Camara e o Acordao 6.110/20177, da 1* Camara.

9. A corroborar tal entendimento ha ainda a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
proferida no MS 35.623/DF, em que o Ministro Gilmar Mendes, ao apreciar a tese da
impetrante naquele feito segundo a qual, diante do reconhecimento da repercussio gerale
da determinagdo de suspensdo de todos os processos em tramitacdo no territdrio nacional
que tratem da prescritibilidade das pretensdes de ressarcimento ao erario até julgamento
final do assunto pelo STF, também seria necessario o sobrestamento da tomada de contas
em desfavor da impetrante em tramite neste TCU, assentou que ° (...) ndo procede a
alegagdo de que o processo de tomada de contas especial deveria ficar suspenso até o
julgamento do tema 899 da sistematica da repercussao geral. Isso porque tal instituto nio
vincula a Administragdo Publica, salvo expressa determinacdo legal em sentido contrario’.

10. Resta claro, portanto, que a repercussao geral conferida ao RE 852.475 ndo atinge os
processos em curso no TCU e ndo pode servir de pretexto para o sobrestamento desta
tomada de contas especial.

E o que restou consignado, de forma ainda mais clara, no enunciado do Acérdio 7930/2018
da Segunda Camara do TCU, de relatoria da Ministra Ana Arraes,emjulgamento realizado
em sessao de 28/08/2018:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da
pretensao de ressarcimento ao erario com base em decisdo de Tribunal de Contas (RE
636.886/STF) alcanca tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em
contrario pelo STF, permanecem imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento
decorrentes de tomadas de contas especiais.

Por todo o exposto, ndo reconheco a prescrigdo da pretensdo ressarcitoria deste Tribunal.

Em sintese, mmperioso destacar que ilicito administrativo ndo se confunde com ilicito de
mprobidade administrativa, tampouco com ilicito civil, o que, por si s0, ja afastaria a incidéncia
das teses fixadas pelos Temas n. 897 e n. 666. A propria intervengdo do Ministro Gilmar
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Mendes quando da discussdo sobre o alcance do Tema n. 666 acima transcrita, como destacado,
deixa clara que sdo distmtos os ilicitos civis, os ilicitos administrativos, os ilicitos de
immprobidade administrativa e os ilicitos penais.

Para finalizar, destaco que em 17/04/2020, o Plenario do STF finalizou o RE 636886 (TEMA
899), e fixou a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada
em decisdo de Tribunal de Contas”.

Todavia, e ¢ bom que se explique, tal decisio alcanca tio somente a fase judicial de
cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em
trimite. Assim, permanecem imprescritiveis as pretensées de ressarcimento decorrentes
de processos administrativos no Ambito dos Tribunais de Contas.

Mutatis mutandis, este também ¢é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, na
recentissima decisdo proferida pela 2* Camara, nos autos do Processo n° 030.807/2015-8 —
Acordao n® 6589/2020, Rel. Min. Raimundo Carreiro, na Sessdo do dia 16/6/2020, verbis:

55. Emrelacio a prescricio das acdes de ressarcimento de dé bitos advindos de danos
ao erario causados por agentes publicos, invocada pelos responsaveis, ¢ bom ressaltar
que as decisdes adotadas peloSTF no RE 669.069 e no RE 852.475n40 de finiram qual
seria o prazo prescricional que vale para o TCU. Tampouco na recente decisdo
adotada no RE 636.886, esse prazo restou estabelecido, tendo o STF deixado assente
que a estipulaciio de prazos de prescricao deve ser feita por leis infraconstitucionais.

56. Cabe destacar que o entendimento do TCU se mostrava pacifico sobre a
imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento, conforme o art. 37, §5°, da CF/88,
0 qual foi sumulado nos seguintes termos (Siumula 282): “As ac¢des de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”.

57. No RE 636.886, julgado pelo Plenario em recente Sessdo Virtual de 10/04/2020, a
Suprema Corte expressou entendimento, com repercussio geral, segundo o qual: “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decis@o de Tribunal de
Contas”. Consta da ementa desse julgado que “A pretensdo de ressarcimento ao erario em
face de agentes publicos reconhecida em acorddo de Tribunal de Contas prescreve na forma
da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal).” Vé-se que como, no caso concreto, tratou-
se de execucio judicial de titulo executivo formado a partir de decisdo do TCU, o STF
adotou o rito previsto na Lei de Execucao Fiscal.

58. Claramente, o Recurso Extraordinirio sob enfoque tratou de prescricio que
ocorreu na fase de execucao judicial do acordao condenatério desta Corte de Contas,
e nio da prescricio da pretensio de ressarcimento associada a processo de controle
externo. Nesses termos, compreendo que a tese assentada no RE 636.886 ndo ¢ aplicavel
ao caso ora em andlise, em que ainda podera se formar titulo executivo extrajudicial, a
depender da confirmagdo do julgamento de mérito a ser proferida em Acorddo que analisa
recursos de reconsideracao.

59. E bom frisar ainda que, nos termos da tese firmada pelo STF no RE 636.886, s6 apds o
transito em julgado do acérdao condenatorio do TCU ¢ que tera inicio acontagem do prazo
prescricional para a execucao judicial desse titulo pela Advocacia Geral da Unido (AGU).
Demais disso, temos que levar em consideracio que como a referida tese ainda nao
transitou em julgado, poderasofreralteracoes ou modulacio de seus efeitos, caso haja
interposicao de embargos de declaratorios junto ao STF.

60. Destarte, sem a pretensio de fixar uma tese a ser defendida por esta Corte de
Contas, caso venha arever o seu entendimento juris prudencial sobre do tema, afasto
a preliminar de prescricao da pretensio ressarcitoria perante esta Corte de Contas,
uma vezque a tese que ora prevalece é ade que as acdes de ressarcimento movidas
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pelo Estado contraos agentes causadores de danos ao erario s 40 imprescritiveis. Nesse
cendrio, ndo ¢ cabivel recorrer a argumentos de prescricao do débito. (grifei)

Por todo o exposto, ndo reconheco a prescricdo da pretensdo ressarcitoria deste Tribunal.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, vou acompanhar o relator, embora que por findamentos diferentes, porque
no meu entendimento, acho que ainda se aplica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Acompanho o relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
4.2- Da nulidade por inexisténcia da forma¢ao do litisconsércio necessario
Argumentos do Recorrente

Aduz o Recorrente, em suas razoes recursais, que “¢ imprescindivel que a responsabilizagao
recaia sobre a sociedade empresaria que recebeu os recursos da obra conveniada, bem como os
socios que compdem seu quadro societario”.

Sustentou que o art. 77 da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
prescreve que ¢ obrigatdria a integracdo na relagdo juridico-processual de todos os interessados
e responsaveis pelos fatos sob apreciacao.

Disse que sua responsabilizacdo exclusiva foge ao bom senso e que premia ilegalmente quem
de fato seria o causador do dano.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2256852



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS ]
TCEm Processo 1071606 — Recurso Ordinario ; '7”-%; cen’

Inteiro teor do acordao — Paginal3 de 21

Alegou que ¢ indubitdvel a necessdria formagdo do litisconsorcio passivo necessario € se
reconhecer a nulidade nsanavel do feito, determinando-se a citacdo da sociedade empresaria
responsavel pela execucdo da obra conveniada;

Analise

O recorrente defende no recurso que deveria ser aplicada a responsabilidade solidaria alegando
que a auséncia da citagdo da empresa Construtora e Marmoraria Coracdo de Jesus Ltda. para
compor a lide faz com que a decisdo recorrida padeca de nulidade insandvel e refere ao art. 77
da Lei Organica para justificar ser obrigatoria a integracdo na relagdo juridico-processual de
todos os interessados e responsaveis pelos fatos sob apreciagdo.

A citagdo ¢ que instaura a lide processual, e somente quem o Relator determinar a citagdo se
tornara sujeito e se abrigara das garantias do devido processo legal.

No que tange a legitimidade para responder pelos atos irregulares, no caso em estudo, o
Tribunal agiu de acordo com a legislagdo em vigéncia ao aplicar o art. 77 da Lei Organica deste
TCE dispde nos seguintes termos:

Art. 77. O chamamento ao processo dos responsaveis e interessados bem como a
comunicag¢do dos atos e termos do processo far-se-do mediante:

I - citacdo, pela qual o Tribunal dard ciéncia ao responsavel de processo contra ele
instaurado, chamando-o para se defender;

II - intimacdo, nos demais casos.

Ressalto que ndo constitui nulidade processual o fato de ndo constarem no polo passivo todos
0s responsaveis para uma possivel responsabilizacdo solidaria, considerando que ndo ha
fundamento para o alegado litisconsorcio necessario, uma vez que a conduta do responsavel ¢
totalmente individual ante o recebimento dos repasses financeiros para o municipio por meio
do Convénio, bem como ndo acompanhar a execucdo fisica do objeto pactuado e o pagamento
mtegral de obra inacabada.

Ademais, a eficacia da decisdo, ndo dependeu de outras citagdes, ja que a wrregularidade
apreciada diz respeito, exclusivamente, a conduta do ex-Prefeito Municipal de Coragdo de
Jesus, como bem expressou o Conselheiro Wanderley Avila, ao analisar o Recurso Ordinario
n. 969294, nos seguintes termos:

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. ADMISSIBILIDADE.
PRELIMINAR DE NULIDADE DE ITEM DO ACORDAO. ACOLHIDA. PRELIMINR
DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. REJEITADA. MERITO. ANULACAO DE MULTAS. MULTAS
MANTIDAS. TERMO ADITIVO EXTRAPOLA O OBJETO CONTRATADO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. ARQUIVAMENTO.1. O litisconsércio
somente sera necessario por disposicao de lei ou quando, pela natureza da relacdo
juridica controvertida, a eficacia da decisao depender da citacdo de todos aue devam
ser litisconsortes, nos exatos termos do art. 114 do CPC. 2. Incabivel a aplicacdo da
prescrigao, nas hipoteses em que nao haja transcurso dos prazos previstos no art. 118-A da
Lei Organica desta Corte. 3. O aditamento ao contrato ndo pode extrapolar o objeto
contratual, devendo fazer parte do escopo dos servigos. (publicagdo em 16 de outubro de
2019). [grifo nosso]

O TCU tem entendimento firmado no sentido de que ndo hd necessidade obrigatoria de
chamamento ao processo de empresa contratada para oferecer prestacao de servicos pactuados,
pois ¢ de responsabilidade do gestor responder pela prestacdo de contas do recurso recebido, in
litteres:
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Ementa: Nio existe litisconsércio passivo necessario entre o gestor € a empresa contratada
quando a relagdo juridica processual se refere a prestagdo de contas da regularidade da
aplicacdo de recursos publicos, pois ha nitida distingdo entre o dever do gestor publico de
responder perante as instancias administrativas de controle por seus atos de administragao
e a obrigacdo da contratada de oferecer a contraprestacao de servigos pactuados. (Acordio
842/2017 Plenario, Recurso de Revisdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

O gestor Municipal, conforme discutido na preliminar anterior, ¢ o responsavel direto pelas
irregularidades apontadas, ndo havendo previsao legal de formacdo de litisconsorcio entre o
suposto autor do dano e eventuais beneficiarios. Inexiste, portanto, razio para adicionar ao polo
passivo da demanda a empresa contratada. Este, inclusive, € o entendimento reiterado em ambas
as turmas do Superior Tribunal de Justica, que desenvolveu a seguinte corrente °:

A posicdo sedimentada desta Corte apresenta-se no sentido de que, nas Acdes de
Improbidade, inexiste litisconsércio necessario entre o agente publico ¢ os terceiros
beneficiados com o ato improbo, por ndo estarem presentes nenhuma das hipoteses
previstas no art. 47 do CPC (disposi¢do legal ou relagdo juridica unitaria). (Precedente:
REsp 896.044/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/09/2010,
DJe 19/04/2011)(2T, AgRg no REsp 1280560/PA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, julgado em 02/02/2012, DJe 09/02/2012). Nao ha falar em formagao de
litisconsorcio passivo necessario entre eventuais réus e as pessoas participantes ou
beneficiarias das supostas fraudes e irregularidades nas agdes civis publicas movidas para
o fim de apurar e punir atos de improbidade administrativa, pois ndo ha, na Lei de
Improbidade, previsdo legal de formagao de litisconsorcio entre o suposto autor do ato de
improbidade ¢ eventuais beneficiarios, tampouco havendo relagao juridica entre as partes
a obrigar o magistrado a decidir de modo uniforme a demanda(1T, AgRg no REsp
1230039/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, julgado em 15/12/2011, Dle
02/02/2012).

Por essas razdes, o litisconsorcio nio se impde como necessario in casu, pelo que afasto a
preliminar de nulidade arguida pelo Recorrente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o relator.

> Embora sejam as decisdes tomadas em agdes de improbidade administrativa — de natureza estritamente civil —,
observa-se que a construcdo juridica realizada podeser aplicada sem nenhum prejuizo nos processos de contas.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
4.3- Da nulidade por cerceamento da defesa
Argumentos do Recorrente

O recorrente sustentou que a ndo realizagdo da prova pericial requestada, requerida juntamente
com a sua defesa nos autos, constitui outra nulidade que macula o processo, por ndo garantir o
devido processo legal, no que tange ao direito da ampla defesa, direitos expressos no art. 5°
mciso LIV e LV da CR/88.

Alegou que a ndo sendo acolhidas as provas periciais presentadas, fica claro a necessidade da
realizacdo da contraprova e que a decisdo deve ser anulada, pois ndo oportunizou a realizacdo
nova vistoria na obra conveniada.

A argumentacdo da impetrante concentra-se no desrespeito ao contraditorio e a ampla defesa,
em razio do ndeferimento de seu pedido de prova pericial, como também, que o Tribunal nao
poderia condena-lo ao ressarcimento do valor mtegral do convénio sem considerar o laudo
técnico e as nimeras fotos da praga concluida.

Analise

Passando a andlise do pedido de produgdo de prova pericial, nos termos em que foi formulado,
ressalto que ndo encontra amparo nos ritos procedimentais previstos na Lei Complementar
n. 02/2008 e no Regimento Interno, nos quais se deve pautar este Tribunal de Contas, como
também, nada impede que as partes interessadas juntem aos autos documentos para confronto
com as informa¢des produzidas no ambito desta Corte, necessarias a formagdo do juizo de
mérito das deliberagdes dos Membros desta Casa, como dispde o art. 187 ¢ 188 do RITCMG,
verbis:

Art. 187. Na etapa de instrugdo, cabe a apresentacdode alegagoes de defesa ou justificativas
no prazo determinado quando da citagdo ou intima¢do do responsavel, salvo na hipotese de
fato novo superveniente que afete questdo processual ou o mérito do processo, ou se
comprovar, dentro daquele prazo, a ocorréncia de justa causa, mediante autorizagdo do
Relator.

§ 1° Considera-se justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade da parte, e que a
impediu de praticar o ato por si ou por mandatario.

§ 2° O Relator ndo conhecera de alegacdes de defesa ou justificativas adicionais que
contrariem o disposto neste artigo.

Art. 188. Em qualquer etapa do processo, desde sua constituicdo até o momento da inclusao
em pauta, € facultada ao responsavel ou ao interessado a apresentacdo de documentos,
comprovantes de fato novo superveniente, que afetem questio processual ou o mérito do
processo, mediante solicitagdo dirigida ao Relator.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2256852



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS o
TCEm Processo 1071606 — Recurso Ordinario ; '7”-@,_{& cen’

Inteiro teor do acordao— Paginal6 de 21

Paréagrafo tnico. Ao tomar conhecimento do fato novo superveniente, o Relator podera
determinar o reexame da matéria.

Compulsando os autos do processo original da Tomada de Contas Especial, consta a inexecugao
da obra fora atestada pela Secretaria, por meio de vistoria in loco realizada pelo engenheiro
civil. Giovanni Rios Silveira, em conjunto com o engenheiro do municipio Alan Patrick Ribeiro
Afonso, concluindo, a época, que fora realizado apenas 40% dos servicos, como também, que
a “maioria dos servicos ja executados estdo perdidos”, conforme fls. 114/122.

Em sua defesa, o recorrente requereu a “a realizacdo de prova pericial na obra, a fim de extirpar
qualquer davida que possa recair quanto a sua conclusdo, sob pena de manifesto cerceamento
da defesa.” (fl. 497)

Informou ter concluido integralmente a obra, embora realizada intempestivamente em razio do
seu afastamento, com recursos proprios, sob a vigilancia do Mimistério Publico e seguindo
estritamente o que foi pactuado pelo convénio, o que poderia ser comprovado pelas fotografias
acostadas as fls. 465/472 e 474/480, tiradas durante a execugao.

Anexou Laudo de Vistoria, assinado pelo engenheiro Alan Patrick Ribeiro Afonso, CREA/MG
155.308/D, datado de 06/06/2017, atestando que a obra da Praga Sao Cristovao, situada na Rua
Trés, na cidade de Coracdo de Jesus, fora integralmente executada (fls. 452/458).

Este documento foi considerado como prova documental nos autos, por este motivo o Tribunal
concluiu que ndo havia necessidade de realizar outra inspecao in loco para verificar a conclusdo
da obra.

Entretanto, a comprova¢do ndo teve o conddo de afetar a questdo processual ou o mérito do
processo por dois motivos: a vistoria relatando a integral execugdo das obras foi realizada
apenas em junho de 2017, depois de passados quase 5 (cinco) anos do fim da vigéncia do
Convénio n° 109/2011 (24/11/2012) e, o recorrente ndo instruiu os autos com documentos
capazes de comprovar aorigem dos recursos utilizados na referida obra, como bem explicitado
no acordao prolatado:

Em analise da documentagdo constante dos autos, apesar de o laudo de vistoria ¢
fotografias, acostados as fls. 452/458, atestarem que a construgdo da praga fora
integralmente executada, entendo que ndo ficou comprovado que os servigos foram
executados com o dinheiro proveniente do convénio.

Verifica-se que o laudo foi realizado em 06/06/2017, mais de 5 anos apds a celebragao do
convénio, tendo a defesa inclusive afirmado que os servigos teriam sido executados com
recursos pessoais do senhor Anténio Cordeiro de Faria (fl. 446).

Desse modo, na linha do exposto pela unidade técnica, uma vez que ndo ha nos autos
documentag¢do que comprove a origem dos recursos utilizados na obra, ndo se sabendo se
foram recursos pessoais do ex-prefeito, recursos dos cofres municipais, ou mesmo dos
cofres estaduais, por meio de outro convénio eventualmente celebrado em momento
posterior, ndo ha como verificar o nexo causal entre a construgdo da praca e os recursos do
convénio 109/2011/SEGOV/PADEM. [grifo nosso]

Nos termos do exposto lhe foi conferida oportunidade de participar das fases do processo
administrativo, ficando afastada a alegada nulidade do processo por cerceamento de defesa.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
4.4- Da conduta pautada na boa-fé e da fiscalizacio do Ministério Publico
Argumentos do Recorrente

O recorrente mais uma vez, salientou ter sido afastado de suas fungdes putblicas de 24/08/2012
a 19/11/2012, periodo em que fora substituido pelo vice-Prefeito, Sr. Pulquério Rabelo da
Conceigao.

crescentou que durante esse periodo, o Municipio teria enfrentado ave desordem
A t durant do, M t nfrentado  ““ desord
administrativa, sobretudo no tocante ao presente convénio, desaparecendo documentos
) ’ - v :

diversos, bem como ndo havendo o devido acompanhamento do cronograma e prazos
previamente estabelecidos”.

Informou que fora forgado a ajuizar Agdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
c/c Ressarcimento de Dano ao Erario em face do Sr. Pulquério Rabelo da Conceicdo, conforme
fls. 356/365.

Suscitou que foi acostado aos autos pedido protocolado perante o Ministério Publico Estadual,
recebido pela promotora Dra. Maila Aparecida Barbosa de Souza, demonstrando que agu de
boa-f&, inclusive responsabilizando-se de concluir pessoalmente a obra.

Analise:

Inicialmente, ao compulsar os autos observo que ndo constam dos autos quaisquer documentos
relativos 4 licitacdo da obra de construgdo da praga publica, tampouco o contrato firmado com
a Construtora ¢ Marmoraria Coragao de Jesus Ltda.

O requerente afirmou que a desordem administrativa ocorrida durante seu afastamento
propiciou o desaparecimento de documentos relativos ao convénio e o descumprimento do
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cronograma da obra, mas as informag¢des ndo foram acompanhadas de documentos capazes de
comprovar a veracidade da situagdo encontrada.

Sobre a A¢do Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa c/c Ressarcimento de Dano
ao Erario Publico n. 0037053-64.2012.8.13.0775, movida na Comarca de Coragao de Jesus, em
29/11/2012, proposta pelo Municipio representado pelo entdo Prefeito Municipal, Sr. Antdnio
Cordeiro de Faria, em face do Sr. Pulquério Rabelo da Conceicdo, entdo vice-Prefeito ({ls.
353/368), foi possivel constatar, por meio de pesquisa no site do TIMG, que, apos ser
distribuida em 30/11/2012, sua petigao micial foi ndeferida em 22/02/2016, e autos extintos,
apos transitado em julgado em 13/04/2016, por indeferimento da peticao inicial

O Municipio de Coragdo de Jesus ajuizou na Comarca de Coragdo de Jesus, Acdo de

Ressarcimento ao FErario Municipal com Pedido de Antecipagdo de Tutela, Processo
n. 0024463-21.2013.8.13.0775 — Procedimento Ordinario 0775.13.002446-3 (fls. 226/236), em

face de Jovino Caldeira Neto, socio proprietario da Construtora e Marmoraria Coracao de Jesus
Ltda. Por meio de pesquisa no site do TIMG, em 18/06/2020, constata-se que estes autos estao
ativos.

Quanto ao recorrente ressaltar que pautado pela boa-fé, teria se comprometido com a
Promotoria de Justica do Estado de Minas Gerais para concluir a obra relativa ao Convénio
n. 109/2011.

Consta as fls. 449/450 dos autos da Tomada de Contas Especial, oficio recebido em 03/07/2015
pela citada promotora, no qual o recorrente requeria a Promotoria a oportunidade de finalizar,
pessoalmente, os objetos dos Convénios n. 109/2011 e n. 210/2011, que ndo foram cumpridos,
“comprometendo-se a assumir, pessoalmente, a finalizagdo e adequagdo dos dois objetos dos
convénios”, e requerendo a formalizagdo de Termo de Ajustamento de Conduta nesse sentido,
resguardando se a “promover, posteriormente, agdo de ressarcimento em face dos contratados
que ndo finalizaram mtegralmente as obras para as quais foram adequadamente remunerados”.

O mencionado Termo de Ajustamento de Conduta, caso tenha sido firmado, ndo foi acostado
aos autos e, o proprio requerente juntou as fls. 460/461, copia de comunicando informando-o

que o documento registrado como Noticia de Fato na Promotoria de Justica sob o nimero
MPMG-0775.15.000262-1, de 23/11/2017, solictando a atuagdo do MP foi encerrada por se
tratar de mero oficio de comunicagdo e arquivado com solucdo do problema.

Portanto, estes argumentos nao merecem prosperar para justificar a conduta do requerente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Acompanho.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
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De acordo com o relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
5- Mérito
5.1- Reducido da multa e do ressarcimento aplicados

Argumentos do requerente

O requerente assinala que os valores da multa e do ressarcimento aplicados revelam-se
exorbitantes e que a multa aplicada consubstanciada em 20% do valor total repassado ao
Municipio ¢ inequivocamente excessivo, diante da auséncia de dano ao erario.

Que no caso de nao se acolher a possibilidade do laudo pericial apresentado pelo recorrente,
deve-se decotar da pena de ressarcimento, o percentual de 40%, reconhecida pelo Estado de
Minas Gerais como concluido, até mesmo porque foi aproveitado na obra executada.

Analise

No acordao recorrido estabeleceu “que o responsdvel promova o ressarcimento aos cofres
estaduais do valor historico de R$ 100.000,00 (cem mil reais), deduzindo-se os valores relativos
ao saldo da conta do convénio devolvidos pelo municipio, R $2.987,76 (dois mil novecentos e
oitenta e sete reais ¢ setenta e seis centavos) e R$1.694,55 (mil seiscentos e noventa e quatro

reais e cinquenta e cinco centavos), devidamente corrigidos monetariamente e acrescidos de
juros, em conformidade com o art. 25 da Instrucdo Normativa 03/2013”.

Para fundamentar sua decisdo, o relator do processo considerou que os servicos realizados pela
contratada estavam perdidos como afirmado no laudo técnico da secretaria e que o responsavel
ndo apresentou documentacdo comprobatoria que executou as obras com recursos proprios, nos
seguintes termos:

Desse modo, na linha do exposto pela unidade técnica, uma vez que nao ha nos autos
documentagao que comprove a origem dos recursos utilizados na obra, ndo se sabendo se
foram recursos pessoais do ex-prefeito, recursos dos cofres municipais, ou mesmo dos
cofres estaduais, por meio de outro convénio eventualmente celebrado em momento
posterior, ndo ha como verificar o nexo causal entre a construgdo da praca e os recursos do
convénio 109/2011/SEGOV/PADEM.

[..]

Quanto a inspegao de fls. 114/122, realizada em 25/04/2013, verifica-se que o responsavel
afrmou que, apesar de 40% da obra ter sido executado, a firma responsavel tinha
abandonado o local e finalizado suas atividades, de modo que a maioria dos servigos que
tinham sido realizados ja estavam perdidos como, por exemplo, o piso em bloquete. Diante
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disso, entendo que a porcentagem construida em 2013 também ndo pode ser abatida do
débito apurado, tendo em vista que os servigos realizados ndo puderam ser aproveitados.

No processo da Tomada de Contas Especial, ao analisar as fotos que compdem o relatdrio
técnico de mspecao do engenheiro da Secretaria, observa-se que ja estavam prontos 0s S€rvicos
preliminares e alguns servigos de pisos, alvenaria e instalagdes elétricas, mas ndo foram
devidamente 1identificados e quantificados pelo vistoriador que somente fez alusdo ao
quantitativo de 40% realizado e que estavam imprestaveis.

Por ocasido da defesa, o recorrente fez juntar aos autos Material Fotografico, realizado durante
a execucdo da obra composto por diversas fotos, nas quais € possivel verificar profissionais
executando mureta em alvenaria em blocos de concreto, o calgamento em bloquete, o plantio
de gramas e o sistema de irrigacao.

Apesar da execu¢do da obra da praga estar concorde com o objeto do convénio, as fotos
demonstram que os servicos estavam sendo executados naquela oportunidade, ndo sendo
possivel identificar quais os servicos que foram executados pela construtora e estavam sendo
aproveitados, de modo a justificar a subtracdo dos 40% do valor a ser ressarcido.

Nos casos semelhantes ao ora analisado com a realizacdo parcial de obras com o dispéndio de
recursos publicos, o Tribunal de Contas da Unido ja sedimentou os seguintes entendimentos:

A comprovagao de gastos na consecucao do objeto nao ¢ condigao tinica para que se repute
regular a gestdo da verba publica. Ndo menos mmportante, ha que se demonstrar a
funcionalidade do objeto ¢ o alcance da sua finalidade social. Na hipotese de execucao
parcial do obieto. ocorrera reducdo do débito somente quando a fracdo executada
puder ser aproveitada para fins de atendimento aos objetivos do convénio (AC-3336-
17/11-1, Sessao: 24/05/11, Relator: Ministro AUGUSTO NARDES).

No caso de falta de geracdo de qualquer beneficio a coletividade, em face da
imprestabilidade do que foi executado, eles tém sido condenados a de volucio integral
dos recursos federais transferidos (v.g. Acordaos: 3.552/2006 ¢ 297/2009, da 1* Camara,
e 3.045/2011, da 2* Camara). (AC-1577-11/14-2, Sessdo: 15/04/14, Relator: Ministro
ANDRE DE CARVALHO) [grifo nosso]

Portanto, diante do exposto, tendo em vista que ndo ha provas do aproveitamento das obras
anteriormente executadas, concluo que ndo se mostra razoavel que seja decotado o percentual
de 40% do montante a ser ressarcido ao Estado.

Quanto ao valor da multa de R$20.000,00 ser excessiva, com base em valores de multa
aplicados em situagdes semelhantes por esta Corte de Contas, por exemplo na Tomada de

Contas Especial n. 1015700°, entendo haver razio ao recorrente € acolho o pedido para reduzi-
la para R§5.000,00.

II1 - CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso ordindrio interposto por Antonio Cordeiro de
Faria, prefeito do Municipio de Coragdo de Jesus a época, para no mérito manter a decisao

6 TOMADA DE CONTAS ESPECIAL N. 1015700 - Orgdo/Entidade: Secretaria de Estado de Governo - SEGOV
e Prefeitura Municipal de Alvinopolis - Responsavel: Jodo Batista Mateus de Moraes - MPTC: Maria Cecilia
Borges - RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA. Sessoes dos dias 14/03/2019, 04/04/2019 e
18/06/2019. Segunda Camara. Neste processo o Conselheiro relator aplicou multa de R$5.000,00 ao
responsavel em relacdo ao valor de ressarcimento de R$ R$ 134.648,74 (cento e trinta e quatro mil,
seiscentos e quarenta e oito reais e setenta e quatro centavos). Tal decisdo foi acompanhada pelos
Conselheiros Claudio Couto Terrio e Gilberto Diniz.
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proferida pela Segunda Camara, em Sessdo Ordinaria ocorrida em 23/05/2019, nos autos da
Tomada de Contas Especial n. 965.801, que considerou iwrregulares as contas relativas ao
convénio n. 109/2011/SEGOV/PADEM, tendo em vista a falta de comprovagdo da aplicagao
dos recursos repassados pelo Estado, com fundamento no art. 48, III, alineas “a” e “d”, c/c art.
51 da Lei Organica e determinou que o responsavel promova o ressarcimento aos cofres
estaduais do valor historico de R$ 100.000,00 (cem mil reais), deduzindo-se os valores relativos
ao saldo da conta do convénio devolvidos pelo municipio, R $2.987,76 (dois mil novecentos e
oitenta e sete reais e setenta e seis centavos) e R$1.694,55 (mil seiscentos e noventa e quatro
reais e cinquenta e cinco centavos), devidamente corrigidos monetariamente e acrescidos de
juros, em conformidade com o art. 25 da Instru¢do Normativa 03/2013.

Contudo, reduzo o valor da multa aplicada ao responsavel pelas rregularidades apontadas na
decisdo recorrida para R$5.000,00 (cinco mil reais).

Ap6s as medidas pertinentes a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Acompanho o relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

* k ok ok %k

ahw/ms
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