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REPRESENTACAO. CAMARA MUNICIPAL. LICITACAO. CONVITE. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES. 1. NAO PREVISAO, NO EDITAL, DE EXCLUSIVIDADE PARA
MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE, EM RAZAO DO VALOR
ESTIMADO DA CONTRATACAO. PROCEDENCIA. PARTICIPACAO DE TRES
MICREMPRESAS NO CERTAME. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DE OUTROS
INTERESSADOS. NAO COMPROMETIMENTO. AUSENCIA DE LESIVIDADE.
RECOMENDACAO. 1. INDICIOS DE CONLUIO E DIRECIONAMENTO.
CONVIDADAS SOMENTE AS EMPRESAS COTADAS. EMPRESA CONTRATADA A
EPOCA NAO CONVIDADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PREVISAO EDITALICIA
DE  PARTICIPACAO DE OUTRAS INTERESSADAS. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. IMPROCEDENCIA. III. INABILITACAO DE LICITANTES.
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA REGULARIZACAO DA DOCUMENTACAO
FISCAL. SOMENTE UMA EMPRESA HABILITADA. REPETICAO DO CERTAME.
IMPROCEDENCIA. CONCESSAO DE PRAZO PARA REGULARIZACAO SOMENTE
CASO SAGRADAS VENCEDORAS. OBRIGATORIEDADE LEGAL QUANDO DA
ASSINATURA DO CONTRATO. DESCABIDA A INABILITACAO. REGULARIDADE
DA DOCUMENTACAO DA VENCEDORA. IV. INOBSERVANCIA AS REGRAS
EDITALICIAS. AFRONTA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AUSENCIA DE COMPROVANTE DE AUTENTICIDADE DOS
DOCUMENTOS ELETRONICOS JUNTADOS. IMPROCEDENCIA. NAO
OBRIGATORIEDADE, NO EDITAL, DE REALIZACAO DE CONSULTA PARA
COMPROVACAO DE AUTENTICIDADE DE DOCUMENTOS ELETRONICOS.
OBRIGATORIEDADE DE JUNTADA DE COMPROVANTE SOMENTE QUANDO
REALIZADA A CONSULTA. AUSENCIA DE REGISTRO EM ATA ACERCA DA
EFETUACAO DA CONSULTA. DESCABIDA A COMPROVACAO DE ATO NAO
REALIZADO E NAO OBRIGATORIO. V. FRAUDE NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DOCUMENTO EMITIDO APOS REALIZACAO DO CERTAME.
AUTENTICACAO E  ASSINATURA DIGITAL EM  DATA  POSTERIOR.
PROCEDENCIA. REQUERIMENTO DE EMPRESARIO DE EMPRESA NAO
VENCEDORA DA COMPETICAO. IRREGULARIDADE FORMAL. NAO MACULACAO
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DO CERTAME. RECOMENDACAO. EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUCAO DE
MERITO. ARQUIVAMENTO.

1. Dispde o artigo 48, inciso I, da Lei Complementar n. 123/2006 que a administracdo ptiblica
“devera realizar processo licitatorio destmado exclusivamente a participagdo de
microempresas ¢ empresas de pequeno porte nos itens de contratacdo cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)”, exceto nos casos estabelecidos no artigo 49 da referida Lei,
contudo, quando ndo ha tal previsdo no predmbulo do Convite, mas trés empresas que se
enquadram nessa categoria sdo convidadas e nenhuma outra manifesta interesse em participar
da competicdo, entendo que, no caso concreto, a impropriedade ndo acarreta lesividade ou
comprometimento ao certame.

2. Nao ha mmpedimento legal de que sejam convidadas para participar de um certame as
mesmas empresas que foram cotadas anteriormente, assim como ndo ha obrigatoriedade legal
de se convidar a empresa que presta os servicos ao 6rgdo quando esses estdo sendo licitados,
razdo pela qual tais ocorréncias ndo constituem indicios de fraude ou direcionamento no
certame.

3. Consoante dispoe o artigo 42 da Lei Complementar n. 123/2006, “Nas licitagdes publicas, a
comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista das microempresas e das empresas de
pequeno porte somente sera exigida para efeito de assinatura do contrato”, ndo havendo que
se falar em mabilitacdo de licitante em razio da ndo comprovacao na fase de habilitagdo, pois
serd exigida apenas da vencedora.

4. Se o mstrumento convocatorio prevé que a Comissdo Permanente de Licitacdo ‘“podera
efetuar consulta” ao site da Receita Federal na internet para certificacdo sobre a regularidade
da inscricdo da empresa no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ ou confirmar a
autenticidade dos demais documentos extraidos pela internet, junto aos sites dos Orgios
emissores, para fins de habilitacdo; e se dispde amnda que, “procedida a consulta”, serdo
impressas declaragdes comprovantes da autenticidade dos documentos, que serdo juntadas aos
autos do processo licitatorio; depreende-se que a impressao e juntada de tais declaragdes so
serdo obrigatorias quando se proceder a referida consulta.

5. A autenticagdo e assinatura digital de documento apos a data da realizagdo do procedimento
licitatorio, quando se trata de documento relativo a empresa ndo vencedora do certame, trata-
se de irregularidade formal e ndo possui o conddo de macular o certame.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar improcedentes os fatos apresentados pelo representante elencados nos itens
“b”, “c” e “d” da fundamentagdo da decisdo;

€69

II) declarar a extingdo dos autos, com resolu¢do de mérito, no que tange aos itens “a” e
[

e”, em consonincia com o parecer ministerial, uma vez que ndo macularam o
certame € ndo acarretaram qualquer prejuizo a competicdo;

II) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do artigo 176, iciso I, da
Resolugdo n. 12/2008;
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IV) recomendar a Camara Municipal de Papagaios que tome providéncias de modo a
evitar a reincidéncia das impropriedades ocorridas, analisadas nos referidos itens (“a”
¢ “e”) da fundamentagdo da decisdo.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastidio Helvecio € o Conselheiro Durval
Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de setembro de 2020.

JOSE ALVES VIANA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA —29/9/2020
CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo apresentada pelo Sr. Umberto Valadares de Lucena,
Vereador junto a Camara Municipal de Papagaios, em face de supostas wrregularidades no
Processo Licitatorio n. 001/2019 — Convite n. 001/2019, deflagrado pela referida Camara,
tendo por objeto a “contratagdo de pessoa juridica para a prestacdo de servicos especializados
de consultoria e assessoria contabil (...)”, que orignou o Contrato Administrativo n. 01/2019.

Os presentes autos foram distribuidos a esta relatoria por dependéncia, em razio da conexdo
da matéria com a Dentincia n. 1007905, arquivada por perda de objeto diante da revogacao do
Processo Licitatorio n. 006/2017 — Tomada de Precos n. 001/2017, tipo “técnica e preco”.

Inicialmente, encaminhei os autos ao Orgdo Técnico para exame dos fatos representados, que
os considerou parcialmente procedentes.

Ato continuo, o Ministério Publico junto a este Tribunal de Contas emitin parecer pela
auséncia de materialidade e risco nos apontamentos remanescentes, que justificassem o
processamento do feito nesta Casa (paragrafo tnico do artigo 226 do RITCMG).

Em seguida, retornaram os autos conclusos.

E o relatério, em sintese.
I - FUNDAMENTACAO

Segundo o Vereador, o Processo Licitatorio n. 001/2019 estaria eivado de iregularidades,
quais sejam:

a) Nao exclusividade prevista na Lei Complementar n. 123/06, com redacdo conferida
por meio da Lei Complementar n. 147/14.

De acordo com o representante, como o valor estimado da contratagdo era de R$ 80.000,00,
seria obrigatoria a exclusividade para microempresa e empresas de pequeno porte, o que ndo
teria ocorrido.

Aduz que, consoante preceitua o art. 49 da Lei Complementar n. 123/2006, ndo se aplica o
disposto nos artigos 47 e 48 quando ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local
ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no nstrumento
convocatorio, ou o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas € empresas
de pequeno porte ndo for vantajoso para a admnistragdo publica ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado; ou, ainda, quando a licitacdo for
dispensavel ou mexigivel.

Alega que, no caso em tela, ndo houve comprovacao das condicdes que justificassem a nao
participacdo exclusiva das MEs e EPPs.

Dispoe o artigo 48, inciso I, da Lei Complementar n. 123/2006 que a administracao ptblica
“devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de

microempresas ¢ empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)”.
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Compulsando os autos, verifica-se que foram convidadas para participarem do certame trés
empresas:

- Alessandra Helena da Silva Penna — ME;
- Morais Consultoria e Assessoria Contabil Eireli — ME;
- JJ — Consultoria e Assessoria Publica Sociedade Simples Ltda. — ME.

As duas primeiras apresentaram declaragdo de Enquadramento de Microempresa (ME) ou
Empresas de Pequeno Porte (EPP).

A terceira, apesar de ndo ter apresentado tal declara¢do, apresentou sua “Alteragdo Contratual
n. 03 da Empresa”, as fls. 110/113, da qual consta, em sua Clausula Primeira, que “A
sociedade adota o nome Empresarial de JJ — Consultoria ¢ Assessoria Publica Sociedade
Simples Ltda. — ME.”

Também em consulta ao site da receita (www.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional,
constatou o Orgio Técnico que a empresa JJ — Consultoria e Assessoria Publica Sociedade
Simples Ltda. é optante do Simples Nacional desde 01/01/2018, enquadrando-se portanto na
classificacdo “microempresa ou empresa de pequeno porte”.

Assim, em que pese o edital ndo prever a exclusividade do certame para “microempresas e
empresas de pequeno porte”, foram convidadas para participarem apenas empresas que se
enquadravam nessa categoria.

Ademais, consta do predmbulo que a licitacdo seria regida pela Lei de Licitagdes e pela Lei
Complementar n. 123/2006, que estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado
e favorecido a ser dispensado a microempresas e empresas de pequeno porte.

E ainda, conforme relatado em ata, “Nenhuma outra empresa, ndo convidada, manifestou
interesse em participar do certame”.

Entendo, portanto, em consondncia com a Unidade Técnica ¢ com o Parquet de Contas, que a
omissdo ndo ftrouxe prejuizo ao certame, j4 que trés microempresas participaram da
competicdo, vencendo aquela que apresentou a menor proposta.

A Camara Municipal deve ser recomendada, no entanto, para que nos proximos certames com
valor estimado inferior a R$ 80.000,00, conste do preambulo do instrumento convocatorio a
exclusividade para microempresas e empresas de pequeno porte, prevista na Lei
Complementar n. 123/2006.

b) Indicios de possivel conluio e direcionamento da licitacao.

Alega o representante que, em que pese a Camara Municipal ter realizado pesquisa de
mercado e anexado o0s or¢amentos aos autos, esses teriam sido realizados junto as trés
empresas convidadas a participar do certame.

Também ndo teria sido consultada nem convidada a empresa que prestava servicos de
consultoria contdbil ao 6rgdo nos exercicios de 2017 e 2018.

Entende que tal conduta denota o favorecimento a licitante JJ — Consultoria e Assessoria
Publica Ltda.

Entendo que ndo cabe razio ao representante em sua argumentacgao.

Inicialmente, porque foi dada a devida publicidade ao procedimento licitatorio (aviso afixado
no sagudo da Camara Municipal e publicacdo da integra do convite no site do 6rgao).
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Também ha previsdo, no item 2 e 2.1 do “Inciso IV- Condigdes de Participacao” do Convite,
de que as pessoas juridicas ndo convidadas, interessadas em participar da licitagdo, deveriam:
2.1 - manifestar interesse em até 24 (vinte e quatro) horas antes da data prevista para

entrega dos envelopes, por meio de expediente entregue na sede da Camara Municipal de
Papagaios/MG ou correio eletronico, sob pena de desqualificacdo”.

E amnda, a Unidade Técnica, em <consulta ao site da Receita Federal,
ww.receita.fazenda.gov.br, constatou ndo haver sécio em comum nas empresas participantes
do procedimento.

Quanto a alegacao de que a empresa contratada a época nao foi convidada para participar da
competicdo, ndo existe obrigatoriedade legal neste sentido. Tal conduta pode se dar, por
exemplo, quando a Admmistracio ndo estd satisfeita com os servicos prestados pela atual
contratada. E mais, nada mmpedia que a entdo empresa prestadora de servigos licitados
manifestasse interesse em participar da licitagdo, o que ndo ocorreu, conforme se extrai da ata
referente a sessdao de habilitagao.

Por fim, ndo h4 qualquer impedimento legal de que sejam convidadas somente aquelas trés
empresas que foram cotadas inicialmente.

Considero, portanto, em consonancia com a Unidade Técnica, ausentes indicios de conluio e
improcedente a alegacdo do representante de que teria havido favorecimento a empresa
vencedora.

¢) Inabilitacio das empresas licitantes.

Assevera o representante que, de acordo com a Ata de Sessdo Publica aberta em 22/01/2019,
as empresas Alessandra Helena da Silva Penna — ME e Morais Consultoria e Assessoria
Contabil Eireli teriam apresentado Certiddo Negativa de Débitos relativos aos tributos
federais e a Divida Ativa da Unido com prazo de validade vencido, e, uma vez que
comprovaram a condicdo de ME/EPP, teria sido concedido prazo de 5 (cinco) dias uteis para

apresentarem a certiddo regularizada, fixando a data de julgamento das propostas para
25/01/2019.

Nao obstante, segundo ele, como se v€, o prazo de 5 (cinco) dias tuteis ndo teria sido
observado, visto que a sessdo de julgamento das propostas foi aberta apenas 2 (dois) Uteis
apos a andlise dos documentos de habilitagao.

Acrescenta que a referida ata ndo registrou a apresentacdo dos documentos regularizados das
empresas Alessandra Helena da Silva Pena — ME e Morais Consultoria e Assessoria Contabil
Eireli podendo-se concluir pela inabiltacio das empresas retro citadas e consequente
mpedimento de essas terem suas propostas de precos abertas, consoante disposicdo editalicia
(item 7 — Segdo VI —1l. 26).

E ainda, aduz o Edil que, ndo havendo o nimero minimo de 3 (tr€s) propostas aptas a selecao,
o certame deveria ter sido repetido, em consonancia com a Stimula 248 do Tribunal de Contas
da Unido.

Inicialmente, cabe registrar que o prazo para recurso na fase de habilitagdo, na modalidade
Convite, ¢ de 2 (dois) dias tuteis, consoante dispde o artigo 109, inciso I, “a”, c/c § 6° do
referido artigo, e esse foi devidamente observado no caso em exame, por isso a sessdo de
julgamento foi marcada para ocorrer dois dias apds a sessdo de habilitagdo.
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Quanto a comprovacao da regularidade fiscal, na modalidade Convite ela sera realizada

apenas pela licitante vencedora, quando da assinatura do contrato, consoante dispde o artigo
42 da Lei Complementar n. 123/2006.

Como as 3 (trés) empresas que participaram do certame se enquadram na categoria
“microempresa ou empresa de pequeno porte”, o referido dispositivo legal deve ser aplicado.

Logo, o prazo de 5 (cinco) dias, mencionado pelo representante, foi concedido para que as
empresas Alessandra Helena da Silva Penna e Morais Consultoria e Assessoria Contabil
Eirreli na hipdtese de sagrarem-se vencedoras, apresentassem a documentagdo fiscal
devidamente regularizada.

Assim relata a “Ata de Sessao Publica de Licitagdo — Fase de Habilitagao™:

Considerando que a as pessoas juridicas Alessandra Helena da Silva Penna — ME (CNPJ
...) € Morais Consultoria e Assessoria Contabil Eireli — ME (CNPJ ...) apresentaram em
seus envelopes, declaragdo de que se enquadram como Microempresas, nos termos do
tem 5 do Titulo VII do Convite n. 001/2019, a CPL concedeu a ambas o direito de
apresentacio dos respectivos documentos, de vidamente re gularizados, no prazo de
05 (cinco) dias tteis, na hipotese de qualquer delas ser declarada vencedora do
certame.

E ainda:

Em atendimento as exigéncias do art. 109, inciso I, alinea “a”, c/c §6° do mesmo artigo da
Lei 8666/93, ficou, ainda, concedido as trés empresas participantes, o prazo de 02 (dois)
dias uteis, a contar da lavratura desta ata, para que, querendo, exercam seu direito de
recurso no que se refere a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo na presente fase.
(...). Na auséncia de interposicdo de recursos, se dard prosseguimento ao certame e se
realizard a abertura e julgamento das propostas comerciais (envelopes de n. 2) na data de
25/01/2019 as 10h:00min.

Consta, por fim, da referida ata, que “a pessoa juridica JJ] CONSULTORIA E ASSESSORIA
PUBLICA SOCIEDADE SIMPLES LTDA. apresentou todos os documentos exigidos no
Convite em referéncia”, razio pela qual o prazo foi concedido apenas as outras licitantes.

A empresa retro citada sagrou-se vencedora do certame, ndo havendo que se falar em prazo
para regularizagdo fiscal, pois sua documentacdo ja estava regular.

Tal conduta, inclusive, estd prevista na Clausula VII — DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, em seu item 5 e subitens, verbis:

5 - A Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP) deverdo apresentar toda a
documentacdo exigida para a habilitacdo, inclusive os documentos comprobatérios da
regularidade fiscal, mesmo que estes apresentem alguma restrigao fiscal.

5.1 — Havendo alguma restricdo na comprovacao da regularidade fiscal e trabalhista, sera
assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em
que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administragdo publica, para regularizagdo da documentacdo, para pagamento
ou parcelamento do débito ou para emissdo de eventuais certiddes negativas ou positivas
com efeito de certidio negativa.

5.2 — A prorrogacdo do prazo para a regularizagao fiscal dependera de requerimento,
devidamente fundamentado, a ser dirigido 4 Comissao Permanente de Licitacao.

5.3 — Entende-se por tempestivo o requerimento apresentado nos 05(cinco) dias tteis
nicialmente concedidos.

5.4 — A ndo regularizacdo da documentacdo no prazo previsto neste item, implicard na
mabilitacdo da ME ou EPP.
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Depreende-se, portanto, que a Comissdo Permanente de Licitacdo agiu em consonancia com a
Lei Complementar 123/2006 e com o texto editalicio, ndo havendo que se falar em

mabilitacdo das licitantes Alessandra Helena da Silva Penna — ME e Morais Consultoria e
Assessoria Contabil Eirreli — ME, que ndo foram declaradas vencedoras do certame.

Considero, assim, improcedente o apontamento do representante.
d) Inobservéncia as regras editalicias.

Segundo o representante, a CPL teria descumprido disposicdo editalicia, em afronta ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao artigo 41 da Lei de Licitagdes.

Para tal, alega que ndo foram juntados aos autos comprovante de autenticidade dos
documentos eletronicos, conforme dispde o edital em seu item 3.1 da Sessao “VII -
Documentagdo de Habilitagao™.

Assim se manifestou o representante:

Entretanto, ao analisar os autos do Processo Licitatorio 001/2019, pode-se observar que
nao ha juntada de comprovante de autenticidade dos documentos eletrénicos, conforme
dispde o edital. Ademais, ndo ha qualquer comprovacdo na documentagdo apresentada
pelas empresas participantes do certame de que foram conferidas, o que compromete a
lisura do certame.

O referido item do instrumento convocatdrio, por sua vez, prevé o seguinte:

3. A Comissdo Permanente de Licitacio podera efetuar consulta ao site da Receita
Federal na internet para certificacdo sobre a regularidade da inscricdo da empresa no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ, em observancia a legislagdo pertinente
confirmando, ainda, a autenticidade dos demais documentos extraidos pela internet, junto
aos sites dos 6rgaos emissores, para fins de habilitagao.

3.1. Procedida a consulta, serdao impressas declaragdes comprovantes da autenticidade dos
documentos, que serdo juntadas aos autos do processo licitatorio. (grifo nosso)

Consoante se depreende do texto editalicio, a CPL “podera” efetuar a referida consulta, ndo
havendo obrigatoriedade de fazé-la.

Em consulta & Ata de Sessdo Publica de Licitagdo — Fase de Habilitacdo e a Ata de Sessdo
Publica de Licitagdo — Abertura e Julgamento das Propostas Comerciais, ndo se verifica relato
acerca de realizacdo de consulta ao site da Receita Federal para certificagdo sobre a
regularidade da inscricdo de empresa no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ, ou
outro site qualquer, buscando confirmar a autenticidade de documentos.

Ou seja, se a consulta ndo ¢ obrigatoria e ndo foi realizada, ndo ha que se falar em impressao
de declaracdo comprovando a autenticidade dos documentos.

De certo, tal consulta ¢ feita somente quando se faz necessaria, diante de algum indicio de
fraude ou falsificacdo de documento por parte do licitante, o que ndo foi relatado em ata pela
CPL.

E ainda, como bem salienta o Parquet de Contas, “por se tratar de documentacdo publica,
qualquer pessoa, at¢ mesmo o proprio Representante, pode, a qualquer tempo, proceder a
verificacdo da autenticidade”.

Considero, entdo, improcedente o apontamento.
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e) Fraude no Procedimento Licitatorio — documentos emitidos apos o certame.

Alega o representante que a andlise da documentacdo exigida no edital se deu em 22/01/2019,
entretanto, a copia do Requerimento de Empresario da empresa Alessandra Helena da Silva
Penna — ME teria sido autenticada digitalmente e assnada em 29/01/2019, na Junta Comercial
do Estado de Minas Gerais.

Conclui, assim, o Edil, que o Procedimento Licitatéorio em comento teria sido fraudado, visto
que o documento teria sido autenticado e assinado digitalmente em data posterior a realizagao
do certame.

Acerca da ocorréncia impugnada, cabe registrar o entendimento do Ministério Publico junto a
este Tribunal de Contas, com o qual me coaduno, no sentido de estar “ausente lesividade
concreta da conduta ilicita potencialmente perpetrada”, pelas razdes que se seguem:

No que tange a juntada de documentacdo apds ocorréncia do certame, conquanto seja
conduta reprovavel, igualmente nao justifica o exercicio da pretensdo punitiva por essa
Corte de Contas, em razdo do contexto fatico do resultado do ilicito, que em nada
prejudicou a competitividade do certame ou mesmo a economicidade da contratagao.

Ainda que o documento “Requerimento do Empresario” tenha sido juntado posterior e
irregularmente, isso em nada altera o resultado do certame, haja vista que a Sra.
Alessandra Helena da Silva Penna sequer venceu a licitagao.

Dessa feita, em consonincia com o entendimento ministerial, considero meramente formal a
rregularidade apontada e que a mesma ndo possui 0 conddao de macular o certame, ja que o
documento referenciado pelo representante ndo se refere a licitante vencedora da licitagao.

Entendo cabivel, tdo somente, a recomenda¢do ao Poder Legislativo de Papagaios para que
ndo haja reincidéncia do ato ora referenciado.

Assim conclui seu parecer, o Parquet de Contas:

Além disso, embora o valor do objeto tenha sido estimado em R$ 74.400,00 (p. 21 do
Arquivo #2151314), o vencedor do certame foi JJ Consultoria e Assessoria Publica
Sociedade Simples Ltda., com proposta de R$50.580,00 (p. 138 do Arquivo #2151314).

Dessa forma, apesar de as condutas denunciadas serem formalmente irregulares, ndo se
apurou nenhuma lesividade material a Administragdo Publica ou mesmo ao interesse
publico.

Por fim, em ponderacdo dos critérios desencadeadores do controle externo descritos no
artigo 226, do Regimento Interno, em especial os da materialidade e relevancia,
entendemos ndo ser justificavel prosseguir com o processamento do feito em razdo,
porquanto os autos ndo envolvem a discussdo de pretensdo ressarcitéria nem as
irregularidades inicialmente apontadas sio sujeitas a pretensfio punitiva, por
carecer a conduta ilicita de gravidade suficiente para seu exercicio. (grifo nosso)

Considero ausentes, portanto, a materialidade, relevancia e risco da fiscalizacdo, critérios
previstos no pardgrafo mico do artigo 226 do Regimento Interno deste Tribunal, a ensejar a
continuidade do exercicio do controle externo por esta Corte, devendo a Camara Municipal
ser recomendada para que adote medidas de modo a impedir nova ocorréncia das

(Y4 (14

impropriedades cometidas nos itens “a” e “e”.
III - CONCLUSAO

Diante do exposto, considero improcedentes os fatos apresentados pelo representante
elencados nos itens “b”, “c” e “d” da fundamentacdo deste voto.
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[I4) [IP%4)

No que tange aos itens “a” e “e”, em consondncia com o parecer ministerial, entendo que nao
macularam o certame e ndo acarretaram qualquer prejuizo & competicdo, razdo pela qual voto
pela extingdo dos autos com resolucdo de mérito e seu arquivamento, nos termos do artigo
176, nciso I, da Resolugao n. 12/2008.

Seja recomendado a Camara Municipal de Papagaios que tome providéncias de modo a evitar
a reincidéncia das impropriedades ocorridas, analisadas nos referidos itens (“a” e “e”) da
fundamentagdo desta decisdo.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes.

% 3k sk ok ok

j¢/SR
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