TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1077208 — Denuncia
TCEmc

Inteiro teor do acordao — Pagina 1 de 14

Processo: 1077208
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Apenso: 1084303, Representagdo

Partes: Douglas Wilkys Alves Oliveira, Eduardo Oliveira Morais, Amanda
Silva Lacerda Medeiros.
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OAB/MG 71.924; Humberto de Souza Abreu, OAB/MG 82.604; Jodo
Batista Rodrigues da Cruz, OAB/MG 64.791; Maria do Carmo de Lima,
OAB/MG 58.202; Maria Goretti Ribero Tadeu, OAB/MG 76.012;
Renan Jorge de Oliveira, OAB/MG 94.455; Thereza Cristima de Castro
Martins Teixeira, OAB/MG 59.397

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

PRIMEIRA CAMARA — 22/9/2020

DENUNCIA. REPRESENTACAO EM APENSO. CHAMAMENTO PUBLICO.
ALTERACAO DO EDITAL. REPUBLICACAO. INTERFERENCIA NA FORMULACAO
DAS PROPOSTAS. NAO OBSERVANCIA A REABERTURA DOS PRAZOS.
IRREGULARIDADE. EXIGENCIA DE VISITA TECNICA POR PESSOA ESPECIFICA.
IRREGULARIDADE. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO

1. A alteragdo de itens do edital que possam mterferir no conteido das propostas culminard
na reabertura dos prazos, ao teor do disposto no artigo 21, §4°, da Lei n. 8.666/1993,
garantndo o amplo conhecimento das disposicdes do mstrumento convocatorio,
possibilitando a reformulagdo das propostas, caso necessario.

2. A exigéncia de visita técnica, por parte da Administracdo Publica, quando necessaria,
devera ser justificada e podera ser realizada por qualquer preposto das
empresas/organizagdes, a fim de ampliar a competitividade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I julgar parcialmente procedente a Denuncia, bem como a Representagao n. 1084303,
em apenso, alinhado aos posicionamentos da Unidade Técnica e do Ministério Publico
junto a este Tribunal, tendo em vista as segumtes iregularidade constatadas no
Processo Administrativo n. 238/2019- Edital de Chamamento Publico n. 2/2019,
realizado pela Prefeitura de Timoteo:

a) alteracdo de itens do edital que poderiam mterferir no conteutdo das propostas,
sem a reabertura dos prazos, em desconformidade ao disposto no artigo 21, §4°,
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da Lei n. 8.666/1993, haja vista que, a prorrogacdo dos prazos mnicialmente
fixados, visa garantr aos interessados o amplo conhecimento das disposigdes
do instrumento convocatorio, possibilitando a reformulagdo das propostas, caso
necessario;

b) exigéncia de visita técnica realizada por representante legal da Organizacao
Social (item 4.6), em desacordo com a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas,
no sentido de que deve ser permitida a realizacdo da visita técnica, quando
exigda pela Administracdo, por qualquer preposto das empresas ou
organizacdes, a fim de ampliar a competitividade;

) deixar de aplicar multa aos responsaveis, pelas razdes expostas na fundamentagdo
desta decisdo, e por entenderem que, no presente caso, ndo houve prejuizo no certame
haja vista que ndo restou demonstrado comprometimento ao carater competitivo do
procedimento;

III) recomendar o atual gestor que, nos proximos certames observe as formulagdes
contidas na fundamentacdo desta decisdo;

IV)  determmar a intimacao dos responsaveis € do atual gestor, por via postal, assim como
do Ministério Publico do Tribunal de Contas na forma regimental;

V) determinar, apos cumpridas as disposigdes desta decisdo e as regimentais pertinentes,
o arquivamento dos autos, bem como do seu apenso, nos termos do art. 176, I, do
Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselhero Durval Angelo e 0 Conselheiro Presidente José
Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de setembro de 2020.

JOSE ALVES VIANA
Presidente
SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 22/9/2020
CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

I - RELATORIO

Tratam os autos de Dentncia de fl. 1/8, peca 9 do Sistema de Gestdo e Administracdo de
Processos - SGAP, mstruida com os documentos de fl. 9/121, peca 9 do SGAP, formulada
pelo Sr. Luiz Guiherme Batista Carvalho, com pedido liminar de suspensio do Processo
Administrativo n. 283/209, Chamamento Publico n. 2/2019, promovido pela Prefeitura de
Timéteo objetivando a Sele¢do de Organizagdo Social, nos termos da Lei Federal n.
8.637/1998 e em consonincia com a Lei Federal n. 8.666/1993, Lei Federal n. 13.019/2019 e
demais legislacdes aplicaveis, para formacao de vinculo de cooperagdo, por meio de Contrato
de Gestao, visando o fomento e a realizacdo de atividades de interesse publico
consubstanciado na prestacdo de servigos técnicos especializados de operacionalizagao,
gerenciamento e execucdo das agdes e servicos de saude, na Unidade de Pronto Atendimento
— UPA, Porte II, Nivel V, em consondncia com as politicas de satde do Sistema Unico de
Satde (SUS), da Secretaria Municipal de Satde de Timéteo/MG e Planos de Trabalho
apresentados pela Organizagdo Social, com valor da contratagdo estimado em R$
10.8000.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais).

Aduz o denunciante, em sintese, que as exigéncias constantes do edital do processo de selegao
em questdo sdo improprias para ajustes dessa natureza, impondo restricdes indevidas a criacdo
de vinculos de colaboragdo entre o Estado e a Sociedade Civil Organizada.

A Dentncia foi recebida em 31/10/2019, fl. 126, peca 9 do SGAP, ocasido em que foi
determinada a sua autuacao ¢ distribuicao.

Distribuidos os autos a minha relatoria, fl. 127, pega 9 do SGAP, entendi por bem, consoante
despacho de fl. 131/132, peca 9 do SGAP, proceder a analise do pleito cautelar depois de
estabelecido o contraditério, com a oitiva do gestor acerca das alegagdes de irregularidades
apresentadas na peca inicial. Para tanto, determinei a intimagdo dos denunciados para que
enviassem copia dos autos do Chamamento Publico n. 02/2019 - Processo Administrativo
283/2019, atualizado e acompanhado de todos os documentos de suas fases interna e externa,
mclusive ata de sessdo de recebimento de propostas, bem como apresentassem justificativas
que entendessem pertinentes acerca dos fatos denunciados.

Devidamente intimados, a Prefeitura de Timdteo, representado pelo Procurador Municipal,
apresentou os esclarecimentos de fl. 147/153, peca 9 do SGAP, acompanhado da
documentacdo de fl. 154 da peca 9 a fl. 283 da pecga 12 do SGAP.

Em seguida, consubstanciando-me na documentacdo apresentada, entendi razoaveis as
justificativas apresentadas pelos responsaveis e, com base no principio da continuidade dos
servicos publicos e da separagdo dos poderes, com a devida vénia aos argumentos
apresentados na pega inicial da denincia, entendi, naquele juizo superficial e de urgéncia,
como suficientes as ponderacdes para afastamento dos requisitos necessarios a concessdao de
pleito cautelar, motivo pelo qual, rejeitei a liminar pretendida, fl. 285/286 da peca 13 do
SGAP.

Apbs, tendo em vista a conexao da matéria, foi apensada aos presentes autos a Representacdo
n. 1084303, autuada neste Tribunal pelo Sr. Adriano Costa Alvarenga, Vereador do
Municipio de Timéteo, no dia 18/12/2019, consoante Termo de Apensamento de fl. 1463, L
298, pega 13 do SGAP.
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Ato continuo, foram os autos encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitagdo — CFEL, para analise técnica, ocasido em que concluiu pela procedéncia parcial da
deniincia, bem como pela citagdo dos responsaveis, fl. 300/331, peca 13 do SGAP.

Em andlise prelimmar, o Ministério Publico junto ao Tribunal- MPTC, nessa mesma linha de
entendimento, manifestou pela citagdo dos responsaveis, fl. 332/334, pega 13 do SGAP.

Na sequéncia, os responsaveis, Douglas Willkys Alves Oliveira, Prefeito de Timoéteo,
Amanda Silva Lacerda Medeiros, Presidente da Comissao Especial de Selegao e Eduardo
Oliveira Morais, Secretario Municipal de Saude, devidamente citados, apresentaram defesa,
peca 22 do SGAP.

Encaminhados os autos a unidade técnica e, em seguida, ao MPTC, ambos, nas pecas de n. 26
e 28, respectivamente, conclufram pela procedéncia parcial da denincia, com a expedicdo de
recomendacao aos responsaveis.

E o relatorio.

I - FUNDAMENTACAO
Das irregularidades apontadas pelo denunciante:

1- Inaplicabilidade da Lei 8.666/1993 para o processo de formalizacio de Contrato de
Gestao;

O Denunciante mnforma, micialmente, que o edital em questdo aplicou, mtegralmente, as
disposicdes da Lei 8.666/93, como se processo licitatorio fosse.

Afirma que a finalidade da selecdo publica ndo ¢ a assinatura de um contrato administrativo, a
exemplo de uma licitagdo comum, mas de um ‘“contrato de gestdo”, cuja natureza ¢
“convenial’, que tem por caracteristica marcante a convergéncia de interesses entre o0s
parceiros publicos e privados, sem finalidade lucrativa, sendo, pois, segundo o denunciante,
ndevida a exigéncia como comprovantes de qualificacdo economico-financeira, para fins de
habilitagdo, uma vez que “se revela um mecanismo ardil para mibir o interesse de potenciais
parceiros nos vinculos colaborativos com o Estado”.

Para instruir seus argumentos citou o entendimento disposto no julgamento da ADI n.
1.923/DF, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, em que restou consignada a obrigagdo de se
estabelecer, quando da celebragdo de contrato de gestdo, procedimento publico, impessoal e

pautado por critérios objetivos, ainda que sem os rigores formais estabelecidos pela Lei n.
8.666/1993.

Os denunciados, por sua vez, instados para manifestarem acerca dos fatos apontados na
presente Dentincia, esclareceram, fl. 147/153, peca 9 do SGAP, que o Chamamento Publico ¢
um procedimento que visa selecionar organizacdo social para firmar parceria, de forma que
seja garantida a observancia aos principios da isonomia, legalidade, mmpessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculacdo ao nstrumento
convocatorio, julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos. E, nesse contexto, explica que
a Lei n. 8.666/93 ¢ aplicada no procedimento em questdo de forma meramente subsididria,
conforme se veridica no predmbulo do edital.

No exame inicial, a Unidade Técnica, destacou o equivoco hermenéutico do denunciante
quanto a decisdo por ele mencionada do STF sobre a questao.

Elucidou que a decisdo ndo estabeleceu qualquer impedimento a realizacdo de licitacdo, ou
utilizacdo de dispositivos tipicos desta modalidade, sendo apenas facultada a sua substituigao
por um procedimento menos formal, ndo sendo, pois, incompativel a aplicagdo das
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disposicoes da Lei 8.666/1993 as hipoteses de formalizagdo do contrato de gestdo, previstas
na Lei n. 9.637/98, conforme afirmado pelo denunciante.

Ressaltou também, excerto do julgado mencionado, no qual o STF equipara o contrato de
gestdo com o instrumento de natureza convenial, in verbis:

[...] contrato de gestdo configura hipotese de convénio, por consubstanciar a conjugacao
de esfor¢os com plena harmonia entre as posicdes subjetivas, que buscam um negocio
verdadeiramente associativo, ¢ ndo comutativo, para o atingimento de objetivo comum
aos interessados.

Diante do entendimento estabelecido, conclun a CFEL, que, nos termos do art. 116 da Lei n.
8.606/93, aplica-se aos contratos de gestdo, naquilo que for cabivel, a Lei 8.666/1993, por
forca de seu artigo 116, que dispde: "Aplicam-se as disposi¢coes desta Lei, no que couber, aos
convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por orgdos e
entidades da Administragdo." .

E para dirimr de vez a questdo, trouxe o entendimento proferido pela 2* Camara deste
Tribunal, nesse mesmo sentido, no julgamento do Edital de Licitagio n. 1048016, sob a
Relatoria  do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, publicado em 13/06/2019, tendo

considerado, portanto, improcedente o apontamento denunciado.

Com arrimo no muito bem elaborado e fundamentado estudo apresentado pela Coordenadoria
de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo, bem como nos entendimentos firmados sobre o tema
pelo STF e por este Tribunal de Contas, considero improcedente o presente apontamento
denunciado, uma vez que ndo ha oObice, no caso em tela, da utilizacdo, ao Edital de
Chamamento Publico, de elementos tipicamente licitatdrios como critérios objetivos de
selecdo, haja vista que a Lei n. 8.666/1993 deve ser aplicada, subsidiariamente, aos contratos
de gestdo, pela correspondéncia destes instrumentos com os convénios publicos.

2- Exigéncia de Capital Minimo ou Patriménio Liquido Minimo, sem justificativas;

Dispde o item 7.5, “h”, do edital que as proponentes devem apresentar "CAPITAL MINIMO
equivalente a 10% do valor estimado para a futura contratagdo, devendo ser feita
relativamente a data de apresenta¢do da proposta, na forma da Lei, admitida a atualizagdo
ou PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO equivalente a 10% do valor estimado para a futura
contratacdo."”

Alega o denunciante que ndo ha qualquer parametro objetivo ou justificativa idonea para
fixacdo do percentual em seu nivel maximo, previsto no artigo 31, §3°, da Lei 8.666/93.

Relata que o valor estimado para a contratagio ¢ de R$ 10.800.000,00 (dez mihdes e
oitocentos mil reais), para o periodo de 12 (doze) meses. Assim, aplicando-se o método de
calculo previsto no instrumento convocatorio, as Organizacdes Sociais interessadas devem
possuir um capital social minimo de R$ 1.080.000,00 (um milhdo e oitenta mil reais), para
que possam celebrar uma parceria com o Poder Publico, sendo tal exigéncia maplicavel,
desproporcional e injustificada.

Os denunciados, em contra partida, informaram que tal exigéncia além de encontrar amparo
legal, tem por finalidade avaliar a real capacidade do futuro ‘“parceiro” ou “contratada” em
cumprir, satisfatoriamente, o objeto contratual, considerando os compromissos ja assumidos
noutras avengas, haja vista que ndo ¢ incomum situagdes em que contratado ndo pode ter
condigdes de manter com as obrigacdes do contrato, ou por ndo ter competéncia estrutural ou
financeira, e abandona a prestacdo dos servicos deixando dividas e obrigacdes a
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Administragdo, causando prejuizos ao erdrio publico e consequentemente ao interesse
publico.

Ressaltaram que o proprio Municipio de Timéteo herdou obrigacdes financeiras trabalhistas,
elevadissimas, deixadas pelo Instituto Idheas, que mantinha contrato de gestdo dos servigos de
satde do municipio em 2011/2012.

Analisada a manifestagdo apresentada, a Unidade Técnica salientou que tal exigéncia encontra
respaldo legal no artigo 31, §§2° e 3° da Lei 8.666/93, que dispode: "Art. 31. A documentagdo
relativa a qualificacdo economico-financeira limitar-se-d a: [...] §2° 0 A Administragdo, nas
compras para entrega futura e na execu¢do de obras e servigos, poderd estabelecer, no
instrumento convocatorio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimonio
liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no §1° o do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificacdo economico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado. §3° O capital minimo
ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a comprovagdo ser feita
relativamente a data da apresenta¢do da proposta, na forma da lei, admitida a atualizag¢do
para esta data através de indices oficiais.”

Ainda, que afigura razoavel a preocupacdo da Prefeitura em se certificar da real capacidade
financeira das interessadas para cumprir seus compromissos € arcar com os demais Onus
decorrentes da contratacdo, dada a relevancia e o interesse publico inerentes aos servigos
esperados pela Admnistragdo, reduzindo as possibiidades de eventuais mterrupcdes na
prestacdo dos servicos e assuncdo de dividas e outros encargos provenientes de uma possivel
madimpléncia da organizacdo contratada.

Destacou, também, que a fixacdo dos documentos de habilitacio, desde que inseridos nas
hipoteses legais, ¢ matéria afeta a0 mérito admnistrativo e, que o rigor da Admmistracdo na
avaliacdo da boa satde financeira das interessadas ¢ justificado, considerando a importancia, a
complexidade e o vulto dos servigos demandados.

Por fim, para corroborar com o seu entendimento, citou o julgado nos autos do Edital de
Licitacdo n. 1015813, por mim relatado, no qual restou consignada a possibilidade de se
exigir, no istrumento convocatorio, a comprovagdo de capital minimo ou patrimonio liquido
minimo, desde que respeitado o limite de 10% do valor estimado para a contratagdo, in verbis:

EDITAL DE LICITACAO. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. PREGAO
ELETRONCIO PARA REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS,
CAMARAS DE AR E PROTETORES. REGULARIDADE. EXTINCAO DOS AUTOS
COM RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO.

1. A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos,
poderd estabelecer, no instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de capital
minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art.
56 da Lei n. 8.666/93, como dado objetivo de comprovagao da qualificacdo economico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

2. A exigéncia de capital social minimo deve limitar-se a até 10% sobre o valor estimado
da contratagdo, sob pena de restrigdo a competitividade.

(Edital de Licitagdo n® 1015813, Rel. Cons. Sebastido Helvécio, 1*> Camara, acorddo
publicado em 13/06/2019)

Concluindo esta Unidade Técnica pela improcedéncia da denlincia, quanto ao presente
apontamento.
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Seguindo a mesma linha de entendimento exposto na decisio mencionada, considerando que
tal exigéncia encontra respaldo legal no artigo 31, §§2° e 3° da Lei 8.666/93, considero
improcedente o apontamento denunciado.

3- Exigéncia de Garantia Contratual e dos critérios de pontuacio inapropriados,
desproporcionais e restritivos;

Dispde o item 21.1 do Edital:
XXI — DA GARANTIA CONTRATATUAL

21.1 — A empresa vencedora desta licitagao se obriga a apresentar, no ato da assinatura do
contrato, numa das seguintes modalidades, no valor de 5% (cinco por cento) da
contratacao:

a) Caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagao e de
custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

b) Fianga bancaria;
¢) Seguro-garantia.

O denunciante apontou que a exigéncia de garantia contratual ¢ aplicavel somente aos
contratos administrativos propriamente ditos, sendo que, no caso dos contratos de gestdo,
impde restricdes indevidas e elevadas ao desenvolvimento e aprofundamento das relagdes de
parceria.

Ainda, que tal exigéncia deve sempre vir acompanhada de justificativas técnicas, o que nao
foi feito pela Admmistragao.

Acrescentou, também, que a prestacdio de garantia contratual ndo deve ser feita
concomitantemente a exigéncia de capital ou patrimonio liquido minimo, nos termos do artigo
31, §2° da Lei 8.666/1993, que utiliza em sua redagdo a conjuncdo alternativa “ou” ao tratar
das duas modalidades de comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira.

Mais, que se opde aos critérios utilizados para selecdo e classificagdo das propostas de
trabalho por entender que ndo ficou demonstrada a compatibilidade de tais critérios com o
objeto que se pretende desenvolver no ambito do contrato de gestdo, tais como, pontuacdes
elevadas para certificagdes internacionais; comprovagdo de residéncia médica e conclusdo de
pelo menos uma turma em medicina de emergéncia.

Segundo o denunciante, o edital pontua experiéncia em gerenciamento de hospitais com
estrutura superior a unidade referida no objeto, privilegiando eventuais interessados de maior
porte, e, consequentemente, restringindo a participacdo de outros potenciais interessados,
aptos a executarem os servicos adequados as necessidades da Prefeitura Municipal.

Por derradeiro, cita as disposicoes do item 6.8 do instrumento convocatorio, que exige 11
(onze) leitos de observacdo adultos e/ou pedidtricos e, no minimo, 3 (trés) leitos de
emergéncia, enquanto o mesmo edital atribui pontuacdo para “comprovagdao de estrutura
significativamente superior”.

Apbs a andlise detida da documentagdo relativa a fase interna do certame, a Unidade Técnica
verificou que o Edital de Chamamento Publico n. 2/2019, foi retificado pela Administragao,
no dia 23/10/2019, conforme consta em ‘“Resposta a Impugnacdo” de fl. 90/91, peca 10 do
SGAP, uma vez que foi apresentada impugnacdo administrativa pela Associagdo Obras
Sociais da Paréquia Nossa Senhora da Boa Viagem.
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Destacou que tal decisdo determinou as seguintes alteragdes:

1- Retificar a Clausula VII — Da Proposta Técnica, Quadro Parametros de Selecao e
Classificacdo das Propostas, pags. 11 e 12, e pags. 26 ¢ 27 do Anexo I — Termo de Referéncia;
2 — Retificar a redagdo da pag.37 do Edital — Das Obrigagdes da Organizagao Social;

3 — Exclurr aredacdo da pag.44 do Edital — Das Obrigagdes da Organizacdo Social;
4 — Retificar a redagdo da pag.95 do Edital —item 5.2.17;

5 — Excluir aredacao da pag.102 do Edital — item 5.2.91;

6 — Exclurr a clausula XXI — Da Garantia Contratual e subitens 21.1 a 21.2.

Tendo concluido, esta Unidade - diante da exclusdo no edital dos parametros de selegdo e
classificacdo das propostas relativas aos critérios de certificagdo ISSO, NIAHO, residéncia
médica, experiéncia em gerir hospitais com estrutura superior ao da unidade referida,
ouvidoria e projeto de implantacio da Politica Nacional de Humanizagdo, bem como a
exigéncia de garantia contratual prevista nos itens 21.1 a 21.2 - pela mmprocedéncia do
presente apontamento, considerando que os itens mencionados pelo denunciante ndo mais
subsistem no mstrumento convocatorio.

Em face da excluisdo, dos itens apontados pelo denunciante, conforme demonstrado na
"Resposta a Impugnagdo", fl. 90/91, peca 10 do SGAP, considero improcedente o presente
apontamento.

Das irregularidades apontadas na Representacio (1084303 em apenso):

4- Nao convocacdo das organizagoes sociais, assim qualificadas pela Prefeitura
Municipal;

O Representante relatou que, no dia 6/9/2019, foi publicado Edital de Credenciamento n.
3/2019, com objetivo de qualificar Organizacdes Sociais para gerenciamento da Unidade de
Pronto Atendimento — UPA, no ambito do Municipio de Timdteo, tendo sido publicado o
resultado do credenciamento no dia 18/9/2019, com emissao de certificado a 8 (oito)
entidades, todas qualificadas como Organizagdes Sociais, entretanto, alega, que nenhuma
destas entidades foi informada sobre a abertura do processo de Chamamento Publico, objeto
desta Representacdo, entendendo, pois, que restaram infiingidos os preceitos da Lei
13.019/2014, que rege o processo de Chamamento Publico e violados os principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos, previstos no mesmo diploma legal

Em sua anilise acerca do apontamento, a Unidade Técnica constatou que, inicialmente, houve
equivoco do representante ao considerar a Lei 13.019/2014 como o dispositivo legal aplicavel
ao caso em tela, uma vez que a referida legislacdo estabelece o regime juridico das parcerias
entre a Administragdo Publica e as organizagdes da sociedade civi, por meio dos
nstrumentos denominados “Termo de Colaboracdo” e “Termo de Fomento”, sendo que, o art.
3°, desta propria Lei (13.019/2014) excluiu do seu ambito de aplicacdo os contratos de gestdo,
firmados com Organizagdes Sociais.

Esclareceu, que tais entidades permanecem regidas por legislagio propria, Lei 9.637/1988 ¢
que as lacunas existentes nesta lei ensejaram questionamentos quanto a sua
constitucionalidade junto ao STF (ADI n. 1923/DF), que consignou, entre outros
entendimentos, a obrigatoriedade de condugdo da celebracio do contrato de gestio com
Organizagdes Sociais mediante um procedimento “ptblico impessoal e pautado por critérios
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objetivos, por forca da incidéncia direta dos principios constitucionais da impessoalidade, da
publicidade e da eficiéncia da Administragdo Publica”, inferindo, portanto, esta Unidade
Técnica, que a selecdo de Organizagdes Sociais por parte da Administracdo Publica, far-se-a
em observancia ao o principio da publicidade.

Apoés a elucidagao da tematica, a Unidade Técnica constatou que a primeira versao do Edital
de Chamamento Publico foi publicada, no dia 4/10/2019, em jornal de circulagdo local (fl. 44,
peca 10 do SGAP), no Didrio Oficial do Estado de Minas Gerais (fl. 45, peca 10 do SGAP) e
em jornal de grande circulagio (fl. 46, peca 10 do SGAP), sendo que, a sua retificagdo foi
publicada nos mesmo moldes, (fl. 96/99, peca 10 do SGAP), além disso, verificou também
documentos relativos ao certame, tais como avisos, erratas e resultados disponiveis para
acesso no sitio eletronico da Prefeitura Municipal de Timéteo, concluindo pela improcedéncia
da representacdo quanto ao presente apontamento.

Considerando as informagdes trazidas pela Unidade Técnica, bem como da documentagdo
acostada aos autos, considero que restou demonstrado a ampla divulgagdo do mstrumento
convocatorio e suas posteriores modificagdes, em conformidade com o disposto no artigo 21,
mcisos Il e IIT da Lei 8.666/93, aplicavel, subsidiariamente, ao caso em analise.

5- Nova publicacdo do edital, sem reabertura dos prazos;

Segundo relatou o Representante, o Edital de Chamamento Publico foi retificado no dia
24/10/2019, sem que a data para realizacdo da sessdo de julgamento das propostas fosse
alterada, considerando, segundo alega o representante, que tais retificagdes poderiam
modificar a formulagdo das Propostas Técnicas dos licitantes por se tratar de um processo que
possui como critério de julgamento técnica e pre¢o, de acordo com o art.45, §1°, III, da Lei
Federal n® 8.666/1993, tendo a técnica peso referente a 65% (sessenta e cinco por cento) da
nota final das licitantes, em afronta ao art.21, §4° da Lei 8.666/1993.

Os defendentes justificaram que o chamamento publico, embora possa lembrar um
procedimento licitatério, com publicacdo de edital, regras de participacdo e disputa, ndo ¢
uma modalidade de licitacdo, e, portanto, ndo estd atrelado aos comandos da Lei n.
8.666/1993.

Ainda, que o artigo 21, §4° da Lei n. 8.666/1993, que trata da publicagdo do nstrumento
convocatorio e suas respectivas modificagdes, faz referéncia apenas as modalidades de
licitacdo concorréncia, tomada de preco, concurso e leildo, nada dispondo acerca do
chamamento publico, mais, que as alteracdes promovidas no Edital em nada afetaram a
formulacdo das propostas, pois se referiram a quesitos prévios e ndo sdo excludentes, motivo
pelo qual ndo haveria necessidade de reabertura dos prazos.

Por derradeiro, mformaram que 39 mteressados, sendo 27 pessoas fisicas e 12 pessoas
juridicas, adquiriram, tempestivamente, o edital junto ao sitio eletronico do Municipio e se
cadastraram para receber informacdes relativas ao certame.

Em sede de Reexame, a Unidade Técnica ressaltou o entendimento deste Tribunal de Contas,
no sentido de que, em casos de chamamento publico, o edital deve ser publicado nos termos
do artigo 21, incisos II e III, da Lei n. 8.666/1993, ainda que ndo seja uma modalidade tipica
de licitagdo, ocasido em que, para corroborar a informacdo, citou a decisdo exarada pela 2°
Camara, nos autos de Tomada de Contas Especial n. 932712, sob a Relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, publicada em 26/09/2019.

Destacou também, que a retificagdo promovida no edital em questio, conforme ja
mencionado alhures, suprimu do instrumento convocatorio os parametros de selecdo e
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classificacdo das propostas relativas aos critérios de certificacdo ISSO, NIAHO, residéncia
médica, experiéncia em gerir hospitais com estrutura superior ao da unidade referida,
ouvidoria e projeto de implantacio da Politica Nacional de Humanizagdo, bem como a
exigéncia de garantia contratual prevista nos itens 21.1 a21.2.

Nesse contexto, prosseguiu esta Unidade Técnica, que ao contrario do que afirmaram os
defendentes, tais alteracdes se referem a aspectos importantes que devem ser considerados
pelos licitantes, tanto na preparacdo da documentacdo exigida, como também na formulacao
de suas propostas, o que reforca a necessidade de nova publicacdo do edital e prorrogacado dos
prazos fixados micialmente, tendo concluido pela procedéncia do presente apontamento.

Ressalto a obrigatoriedade de republicagdo das alteracdes editalicias, bem como da
prorrogagdo dos prazos fixados micialmente, ao teor do disposto no artigo 21, §4°, da Lei n.
8.666/1993, em garantia ao amplo conhecimento das disposicdes do instrumento
convocatorio, uma vez que, conforme frisado pela Unidade Técnica, tratam-se de alteragdes
relevantes que podem repercutir na preparacdo da documentacdo exigida e/ou na formulagao
das propostas.

Isso posto, considero procedente o apontamento denunciado, entretanto, acorde a Unidade
Técnica e ao Ministério Publico junto ao Tribunal, deixo de aplicar multa aos gestores
publicos uma vez que ndo restou demonstrado comprometimento ao carater competitivo do
certame, conforme muito bem observado pela CFEL, que consta na Ata de Abertura dos
Envelopes (peca n. 13, cod. arq. 2120500, fls. 281/283), trés organizacdes participaram da
sessdo publica: Instituto Brasieiro de Desenvolvimento Social — IBDS; Hospital e
Maternidade Therezinha de Jesus e Instituto Juridico para Efetivagdo da Cidadania e Saude —
Avante Social e, ainda, que cerca de 30 interessados retiraram a integra do edital junto ao sitio
eletronico da Prefeitura Municipal de Timoteo e se cadastraram para receber informacdes
relativas ao certame, sendo que nenhum deles se insurgu contra o ponto em comento,
conforme relatado na defesa.

Cabe neste caso recomendacdo aos gestores publicos municipais, quanto a obrigatoriedade de
republicagdo dos Editais, no caso de alteragdes que possam interferr no conteudo das
propostas, bem como da reabertura dos prazos, inicialmente, estabelecidos, garantindo maior
competitividade ao certame, nos termos do art. 21, §4°, da Lei n° 8666/9.

6- Da exigéncia de realizacdo de visita técnica por “Representante Legal da Empresa
Licitante”;

Dispoem os itens 4.5 e 4.6 do instrumento convocatorio:

4.5 — A Organizacdo Social interessada em participar do certame licitatorio devera
proceder visita técnica ao local, conforme previsto neste edital, para tomar conhecimento
detalhado das condigdes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, avaliando e
estudando “in loco”, nos termos do inciso III do Artigo 30 da Lei 8.666/1993.

4.6 — A visita técnica devera ser realizada por Representante Legal da empresa licitante,
devidamente identificado, até as 17:00 horas, do dia 31/10/2019, devendo ser agendada
previamente, através do telefone: (31) 3847-7611, (31) 3847-7632 ou pelo e-mail
fmstimoteo@gmail.com, de segunda a sexta-feira, no horario de 08:00 as 12:00 e de
14:00 as 17:00 horas.

O representante asseverou que o objeto da contratacdo ndo possui caracteristicas especificas
que tornem imprescindivel a realizacdo de visita técnica, uma vez que as Unidade de Pronto
Atendimento onde serdo prestados os servicos possuem padrio de construcio e
funcionamento além disso, alega que a Unidade Pronto Atendimento, em questdo, estaria sem
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os equipamentos que serdo utilizados pela contratada, fazendo com que a visita fosse
realizada somente a edificacao.

Por derradeiro, insurgiu-se contra o prazo disponiilizado para agendamento e realizagdo da
visita técnica, de 4 (quatro) dias uteis, concluindo que a exigéncia contraria a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido e os principios da impessoalidade, moralidade e igualdade.

A defesa esclareceu que tal exigéncia foi, de fato, um erro material do instrumento
convocatorio, pois o que se pretendia era que a visita técnica fosse realizada por qualquer
pessoa legitimada para tal

Informou, ainda, que o objetivo era evitar que a visita fosse “realizada por quem ndo tivesse
condigdes de compreender e responder pelas necessidades que afetariam o encargo das
propostas e da execucdo do servico” e, que ndo obstante a ocorréncia do erro material,
afrmou que ndo houve ma-f€ e, ainda, que ndo houve contestacio por nenhuma das
organizagoes iteressadas no certame, além de ndo ter havido nenhum obsticulo a realizagao
da visita técnica por pessoa que ndo fosse o representante legal da organizagdo, e, por fim, que
cinco entidades se apresentaram para realizar a visita técnica: Fundacdo Sao Francisco Xavier,
Hospital ¢ Maternidade Therezinha de Jesus, Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Social -
IBDS, Instituto Juridico para Efetivacdo da Cidadania e Satde — Avante Social e Instituto
Nacional de Gestdo e Saude — Insaude.

No que se refere ao tema, a Unidade Técnica em exame prelimmnar, destacou que este
Tribunal tem adotado o entendimento de que a visita técnica, em regra, deve ser uma
faculdade colocada a disposicdo dos licitantes, admitindo-se apenas, em carater excepcional,
sua obrigatoriedade, ante as especificidades do objeto e com a devida justificativa por parte
dos gestores no curso do processo licitatorio, ocasido em que citou os julgados nos autos da
Dentiincia n. 1015885, de relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, em recente acordao
publicado no dia 04/06/2019 e Denuncia n. 980375, de relatoria do Conselheiro Substituto
Hamilton Coelho, em acérddo publicado no dia 25/01/2019, nesse sentido.

Constatou, ainda, esta Unidade Técnica que as justificativas apresentadas para a exigéncia de
realizacdo de visita técnica (item 13 do Termo de Referéncia, fl. 61/62, peca 9 do SGAP) se
mostram razoaveis diante da complexidade do objeto da contratagdo, conforme demonstrado
no item 6 do Termo de Referéncia.

No que se refere ao prazo disponibilizado para agendamento e realizagdo da visita técnica, de
4 (quatro) dias uteis, a CFEL asseverou que o edital ndo fixou data unica, nem horario
especifico, para que os interessados realizassem a mencionada visita, mais, que também nao
impos limitagdes de horario, exigindo-se, apenas, que seja realizada até as 17:00 horas do dia
31/10/2019, com agendamento prévio, por e-mail ou por telefone (item 4.6), sendo suficiente
o tempo disponibilizado para realizagdo da vistoria (23/10/2019, 28/10/2019, 29/10/2019,
30/10/2019 e 31/10/2019), haja vista que o edital retificado foi publicado no dia 24/10/2019,
sendo prevista a data de abertura da sessao publica para o dia 07/11/2019.

Verificou, também, clareando ainda mais os fatos, que as interessadas ainda depuseram de um
mtervalo de quatro dias Uteis entre os dois eventos (visita técnica e abertura da sessdo) "para
realizar eventuais adequagdes e reformulagdes no Plano de Trabalho, '"em wvista das
singularidades porventura diagnosticadas durante a visita técnica.", tendo concluido que o
apontamento ndo restringiu o carater competitivo do certame, nem obstaculizou a participacao
de organizacdes que, por questdes de localizagdo geografica, ndo teriam condigdes de realizar
a visita técnica dentro do prazo assinalado no instrumento convocatdrio, conforme
demonstrado na ata circunstanciada, fl. 281/283, peca 13 do SGAP, na qual trés organizagdes
participaram do certame, e nenhuma delas deixou de realizar a visita técnica, tendo

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2231349



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1077208 — Dentincia
TCENB Inteiro teor do acérdao — Pagina 12 de 14

observado, ainda, que dentre todas as organizagdes que efetuaram a visita, nenhuma tem sede
em Timéteo ou em Municipios proximo, demonstrando ampla participacdo de empresas
sediadas em outras cidades, tendo concluido pela improcedéncia do apontamento.

Por outro lado, da andlise minuciosa dos autos, realizada pela Coordenadoria de Fiscalizagao
de Editais de Licitacdes, conforme demonstrado por meio dos Relatoérios Técnicos
apresentados com riqueza de detalhes, observou-se wregularidade no item 4.6 do instrumento
convocatorio, ao exigir que a visita técnica seja realizada por “representante legal da empresa
licitante”, uma vez que, conforme esclarecido pela CFEL, a jurisprudéncia deste Tribunal
caminha no sentido de que a realizagdo de visita técnica, quando imprescindivel, ndo deve
sofrer condicionantes, tais como a exigéncia de que seja realizada por representante legal,
socio administrador, responsavel técnico ou profissional de nivel superior, garantindo as
lictantes a possibilidade de realizar a visita técnica por meio de qualquer preposto, a sua
escolha (Denuncia n. 888144, Rel. Cons. Mauri Torres, 1* Camara, acérdao publicado em
07/05/2018 e Denuncia n. 896600, Rel. Cons. Mauri Torres, 1* Camara, acorddo publicado em
05/06/2018).

Diante do exposto, corroborando com o entendimento explanado pela Unidade Técnica,
considero improcedente o apontamento constante da Representagdo diante das justificativas
apresentadas para a exigéncia de realizagdo de visita técnica (item 13 do Termo de
Referéncia, fl. 61/62, peca 9 do SGAP) que se mostra razoavel diante da complexidade do
objeto da contratagdo, conforme demonstrado no do item 6 do Termo de Referéncia,
entretanto, a exigéncia de que a visita seja realizada por “representante legal da empresa”, vai
de encontro com o entendimento deste Tribunal, conforme citado alhures e, ainda, ndo
encontra guarida no art. 30, inciso III, da Lei 8.666/1993, que, em momento algum, dispde
sobre a realizacio da wvisita técnica por pessoa especifica, mas apenas que a qualificacdo
técnica limitar-se-4 a ‘“comprovagdo, fornecida pelo Orgdo licitante, de que recebeu os
documentos e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das
condi¢des locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacao™.

Apos a andlise da defesa, a Unidade Técnica constatou que ndo foi apresentado nenhum fato e
documento novos ou outras argumentagdes que ja ndo constassem dos autos, capazes de elidir
a irregularidade apontada no estudo técnico micial, motivo pelo qual, pela iregularidade
apontada pela Unidade Técnica.

Entretanto, considerando que ndo consta dos autos qualquer impedimento por parte da
Administracdo Municipal a realizacdo da visita técnica por pessoa ndo investida dos poderes
de representacdo legal, além do que, ndo houve mnabilitagdo em virtude da referida exigéncia,
demonstrando auséncia de prejuizo concreto a competitividade do certame.

Cabe aqui, recomendacdo aos responsaveis, para que, nos proximos certames licitatorios ou
de chamamento publico, a ser realizados pela Prefeitura, ndo haja restricdo a realizagdo de
visita técnica, em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal.

7- Declaracio da vencedora sem apresentacdo de certidio negativa de débitos
trabalhistas;

O representante relata que a prova de regularidade trabalhista se faz com a apresentagdo de
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT, ndo podendo ser substituida por nenhum
outro documento, a exemplo de certiddo negativa de acdes trabalhistas ou certiddo expedida
pela respectiva Delegacia Regional do Trabalho, tendo alegado que a Organizacdo Social
declarada vencedora do certame ndo possui regularidade trabalhista, sendo “devedora de
diversos processos”, motivo pelo qual requer a nulidade do processo, em todas as suas etapas.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2231349



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1077208 — Dentincia
TCENB Inteiro teor do acérdao — Pagina 13 de 14

Em seu estudo, a Unidade Técnica verificou que a Organizagdo Social vencedora no certame,
Hospital e Maternidade Thereznha de Jesus, apresentou a Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas com Efeito de Negativa, fl. 202/203, peca 12 do SGAP, que foi devidamente
conferida por esta Unidade, no sitio eletronico do Tribunal Superior do Trabalho.

Elucidando a questdo, a CFEL mformou que a certiddo positiva com efeito de negativa foi
equiparada a CNDT, por for¢a do artigo 642-A, §2° da CLT, in verbis:

Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), expedida
gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia de débitos inadimplidos perante
a Justica do Trabalho.

[.]

§ 20 Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou com
exigibilidade suspensa, serd expedida Certiddo Positiva de Débitos Trabalhistas em nome
do interessado com os mesmos efeitos da CNDT.

Neste mesmo sentido, trouxe o entendimento exarado pela 2* Camara deste Tribunal de
Contas, no julgamento da Dentincia n. 886458, sob a Relatoria do Conselheiro Wanderley
Avila, publicado em 16/08/2017, no qual, por forca do §2°, do art. 642, da CLT, ndo compete
ao Administrador fazer distingdo entre a certiddo positiva com efeito de negativa e a CNDT,
"de modo que, prevendo a aceitagdo de certiddo negativa de débitos, deverd obrigatoriamente
receber a certiddo positiva com efeito de negativa como apta a comprovacao da regularidade
fiscal dos licitantes."

Por derradeiro, concluu pela auséncia de irregularidades na documentacdo apresentada pela
entidade Hospital e Maternidade Therezinha de Jesus, no que concerne aos documentos de
comprovagdo da regularidade trabalhista, considerando improcedente o presente apontamento.

Da anilise detida dos autos, verifico que restou comprovada a regularidade fiscal da
Organizagdo Social declarada vencedora, considerando que restou observado o item 7.4,
alinea “f”, do edital, que exigiu a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT) ou positiva com efeito de negativa, bem como a legislacdo trabalhista (art. 642-A ¢
§2°), razdo pela qual, desconsidero o presente apontamento constante da Representagao.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto e alinhado aos posicionamentos da Unidade Técnica ¢ do Ministério
Publico junto a este Tribunal, voto pela procedéncia parcial dos apontamentos constantes da
presente Dentncia, bem como da Representagdo n. 1084303, em apenso, tendo em vista as
segumtes irregularidade constatadas no Processo Administrativo n. 238/2019- Edital de
Chamamento Publico n. 2/2019, realizado pela Prefeitura de Timodteo:

- Alteracdo de itens do edital que poderiam interferir no conteido das propostas, sem a
reabertura dos prazos, em desconformidade com o disposto no artigo 21, §4°, da Lei n.
8.606/1993, haja vista que, a prorrogacdo dos prazos inicialmente fixados, visa garantir aos
mteressados  amplo  conhecimento  das  disposicdes do  instrumento  convocatorio,
possibilitando a reformulacdo das propostas, caso necessario.

- Exigéncia de wvisita técnica realizada por representante legal da Organizagdo Social (item
4.6), em desacordo com a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, no sentido de que deve ser
permitida a realizagdo da visita técnica, quando exigida pela Administracdo, por qualquer
preposto das empresas ou organizagdes, a fim de ampliar a competitividade.
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Deixo de aplicar multa aos responsaveis, pelas razdes expostas na fundamentagdo e por
entender que, no presente caso, ndo houve prejuizo no certame, haja vista que ndo restou
demonstrado comprometimento ao seu carater competitivo.

Recomendo ao atual gestor que, nos proximos certames, observe as formulacdes contidas na
fundamentagao deste voto.

Intimem-se os responsdveis € o atual gestor, por via postal, assim como o Mimistério Publico
junto ao Tribunal na forma regimental.

Cumpridas as disposicdes deste voto e regimentais pertinentes, arquivem-se os autos, bem
como seu apenso, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

k ok sk ok sk

jerb
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