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OAB/MG 137.988, Marcela Campos Jabor - OAB/MG 122.189, Renata
Castanheira de Barros Waller - OAB/MG 81.315

MPTC: Cristna Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

TRIBUNAL PLENO - 16/9/2020

RECURSO ORDINARIO. ADMISSIBILIDADE. MERITO. UTILIZACAO DE MARCA
COMO MEIO DE IDENTIFICACAO DO OBJETO. CONTRATOS COM INDICACAO DE
VALOR. PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DAS MULTAS.

Nao ha reprovacao legal a utilizagdo de marca como meio de identificagdo do objeto, pois tal
opcao foi baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio objeto, haja vista que fez referéncia
ao modelo a ser locado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, do recurso ordindrio interposto, nos termos do art. 329 c/c art.
335 da Resolugdo n. 12/2008;

II) julgar parcialmente procedente o Recurso Ordinario, para decotar a importancia de
R$2.000,00 do total da multa aplicada ao Sr. Lavater Pontes Junior, perfazendo, assim, a
importancia de R$5.000,00 (cinco mil reais), quanto aos apontamentos especificados:
tem 1.3.2, haja vista que nos citados editais a Admmistracdo fez mera referéncia do
modelo a ser locado, baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio objeto: tipo
Kombi/Van; item 1.5, uma vez que o objeto licitado dos citados Pregdes n. 8.024/11;
8.030/11; 8.003/12; 8.006/12, 8.009/12, 8.015/12, relacionam-se a locacdo mensal de
veiculos e que nos referidos contratos havia a indicagdo do valor a ser pago mensalmente,
devendo ser mantidas as multas aplicadas quanto aos outros itens examinados no acérdao
recorrido, por seus proprios fundamentos;

III) determinar a intimagdo do recorrente, por via postal;
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IV) determinar, cumpridas as disposicdes regimentais, o arquivamento dos autos, com
fundamento no art. 176, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Consclheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves

Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Wanderley
Avila.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de setembro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio mterposto pelo Sr. Lavater Pontes Junior, Prefeito
Municipal de Tapira, a época, contra a decisdo proferida pela Primeira Camara, na Sessdo do
dia 26/02/2019, no Processo n. 1007891, na qual reconheceu, na prejudicial de mérito, a
prescricdo do poder-dever sancionatorio do Tribunal em relagdo aos fatos ocorridos
anteriormente a 25/01/11, em face da verificacdo da hipdtese prevista no art. 110-E da Lei
Complementar n. 102/08, e julgou irregulares, no mérito, os atos examinados na referida
Inspecdo Extraordinaria, com exce¢do do descrito no item 1.3.1 da fundamentagdo, bem como
aplicou multa ao recorrente no valor de R$7.000,00 (sete mil reais) em face das irregularidades
examinadas dositens 1.1,1.2,1.3.2,1.4,1.5,1.6¢e 1.7, com findamento no inciso II do art. 85
da Lei Complementar n. 102/2008.

Devidamente ntimado da referida decisdo a fl. 589 dos autos n. 1007891, o recorrente interpds
este recurso, alegando em suas razdes, que o projeto basico e o termo de referéncia possuem a
mesma finalidade, de permitir a descricdo precisa do objeto licitado, argumentando que a
modalidade pregdo, ora exammada, exige mstrumento mais simples que as demais modalidades
de licitagdo, e que, no caso em analise (Pregdo n. 8001/2013; 8014/2013; 8018/2013),
apresentou o termo de referéncia, justificativa, prazo e descricdo técnica do objeto licitado.
Alega que, tratando de contratagdo de veiculo de transporte coletivo para atender transporte
urbano e rural, a mera descricdo do servico com a cotagdo de precos ja € suficiente e que ndo
prejudicou a descricdo do objeto e a competitividade, e, ainda, que a descricdo detalhada consta
no procedimento licitatorio.

Sustenta que ndo exigiu dos licitantes modelo especifico de veiculo, mas referéncia como forma
ou parametro de qualidade.

Aduz que o objeto licitado € servico continuo, entendendo que aplica a excecao contida no
mnciso II do art. 57 da Lei de Licitagdes e, ainda, que a vigéncia dos contratos pode ultrapassar
o exercicio financeiro desde que as despesas dele referentes sejam empenhadas até 31/12.

Quanto aalegada auséncia de indicagao de valores nos contratos entende que os procedimentos
licitatorios contaram com estudos orcamentdrios prévios e de impactos financeiros, indicando
o valor mensal e periodo de duragdo.

Alega que os termos aditivos, embora ndo indiquem expressamente a dotacdo orcamentaria,
ratificaram todas as demais clausulas dos nstrumentos contratuais.

O recorrente suscita que os contratos foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos e que essas previam a possibilidade de prorrogacdo e que
houve a realizagdo de pesquisa de preco demonstrando a vantajosidade da prorrogacao.

Entende, ainda, que os apontamentos sao formais e que ndao houve desvio de recurso publico
ou lesdo ao erario, que trata-se de inabilidade dos servidores municipais, argumentando pela
desproporcionalidade da multa.

Distribuidos os autos a minha relatoria a fl. 23, consta a fl. 24 a certiddo recursal.

Em seguida, determinei a fl 25, o encaminhamento dos autos a 4* Coordenadoria de
Fiscalizagdo dos Municipios —4* CFM que realizou aandlise defl 26/29, manifestando-se pelo
desprovimento do recurso.
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Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal elaborou o parecer de fl. 30/31-v, opinando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
II - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar de admissibilidade do recurso

Apos exame dos pressupostos de admissibilidade do presente Recurso, verifico que o recorrente
possui legitimidade e que o Recurso € proprio e tempestivo com fulcro nos art. 329 c/c art. 335
da Resolu¢do n. 12/2008 e, assim, conheco do presente Recurso Ordndrio.

Do Mérito

Passo ao exame do mérito a partir das argumentagdes trazidas pelo Recorrente:

Segundo a 4* CFM as razdes recursais ja foram examinadas na defesa dos autos de Inspecao
Extraordindria e que o recorrente ndo apresentou fato novo, manifestando pela ndo provimento
do recurso.

A seu turno, o Parquet opina, com relacao as irregularidades transcritas nos itens 1.1 a 1.6 da
fundamentagdo do voto recorrido, o recorrente reitera os mesmos argumentos apresentados em
sede de defesa na apensa inspecdo extraordindria, manifestando pela manutengdo das
irregularidades.

No tocante ao item 1.7, informa que as copias dos processos licitatorios anexadas nos arquivos
do SGAP demonstram que, ao contririo do aduzido pelo recorrente, apds concluidos os
certames em questdo ndo houve celebracdo de istrumento de contrato com os licitantes
vencedores, € que os termos utilizados especificamente nos aditivos mencionados pela unidade
técnica as fls. 540-v/541, da Inspecdo Extraordindria n. 1.007.891, permitem concluir que
houve, na realidade, prorrogacdo do prazo de vigéncia das proprias atas de registro de pregos.

Ressalta que, nos referidos termos aditivos foram utilizadas expressdes como: “termo aditivo
de registro de precos para locagdo de veiculo...” (fls. 243 do arquivo n. 1323650); “termo aditivo
no contrato de ATA de REGISTRO DE PRECO(S) loca¢ao de quatro veiculos...” (fls.216 do
arquivo n. 132652); e “termo aditivo de contrato de Registro de precos para Locagdo...” (fls.
101 do arquivo n. 1323654). Por fim, conclui que deve ser mantida também a irregularidade
consistente na prorrogacdo da vigéncia das atas de registros de pregos em desacordo com o
disposto no inciso III do § 3° do art. 15 da Lei Federal n. 8.666/93.

Auséncia de caracterizacdo e descriciao clara dos objetos licitados

O Recorrente entende que, para a modalidade Pregdo, a elaboracdo de projeto basico ¢
mnadequado para essa modalidade. Argumenta que ndo hid que se falar em irregularidades no
tocante a auséncia de projeto basico, porque, segundo ele, o maximo que poderia exigir era o
termo de referéncia, o que o fez nos processos licitatorios 8.001/13; 8.014/2013; 8.018/2013;
8.024/2011; 8.030/2011; 8.003/2012, e o termo de referéncia ¢ o mstrumento adequado em
decorréncia da simplicidade do objeto desses procedimentos.

Compulsando os autos recorridos, verifico que, nos instrumentos convocatérios das licitagdes,
ndo foram anexados projetos basicos e ou termos de referéncia que definissem todos os
elementos necessarios a possibilitar que os eventuais participantes estimassem € projetassem os
custos de execucdo dos respectivos objetos, a saber: rotas, trajetos, quilometragem a ser
percorrida ou outros elementos que possiilitassem aos eventuais participantes estimar e
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projetar os custos para a execugdo do objeto, bem como para contratagdo dos servicos de
jardinagem e limpeza em vias putblicas, ndo constou a definicdo dos locais, periodicidade,
quantitativo de pessoal e outros elementos necessarios para estimativa da composicdo de custos
dos servigos pelas eventuais participantes daquele certame.

Neste contexto, considerando que o recorrente ndo apresentou qualquer documento ou fato
novo a elidir a irregularidade, mantém-se a citada ocorréncia, que afronta ao disposto no inciso
I do art. 8° e no inciso Il do art. 11 do Decreto Municipal n. 026/07 e no inciso I do § 2°do art.
7° c/c o inciso 1do § 2°do art. 40 da Lei n. 8.666/93.

Auséncia dos Termos de Referéncia como anexos dos editais

Conforme apurado na Inspecao Extraordindria, no Processo Licitatério n. 8.014/13, embora
conste o termo de referéncia, ele ndo contém informagdes suficientes, como orgamentos em
planilhas, considerando os precos praticados no mercado, e, no tocante aos Procedimentos n.°s
8.003/12 e 8.018/13, confirmou-se a auséncia do citado documento.

Segundo o recorrente, no Pregdo n. 8001/2013; 8014/2013; 8018/2013 consta termo de
referéncia, justificativa, prazo e descricdo técnica do objeto licitado. Alega que se tratando de
contratacdo de veiculo de transporte coletivo para atender transporte urbano e rural a mera
descricdo do servico com a cotagdo de pregos ja € suficiente e que ndo prejudicou a descricdo
do objeto e a competitividade, e, ainda, que a descricdo detalhada consta no procedimento
licitatorio.

Compulsando os autos recorridos, verifico que, ndo obstante nos Pregdes n. 8.003/12 ¢ 8.018/13
constar cotagdo de pregos, ndo ha a descricdo detalhada dos servicos, de forma a revelar os
locais de prestacdo de servico, infere-se que as especificacdes constantes dos certames em
referéncia sdo genéricas. Vale ressaltar que, quanto ao Pregdo n. 8.003/12, objetiva a
disponibilizagdo minterrupta, sem demonstrar qualquer justificativa para tanto.

Faz-se necesséria aelaboragdo de termos de referéncia com descricao precisa, suficiente e clara
do objeto, contendo elementos que viabilizem a avaliagdo do custo pela Administragdo
Municipal, bem como or¢amento detalhado, considerando os pregos praticados no mercado,
sdo essenciais para a adequada formulagdo e avaliagdo de propostas.

Neste contexto, considerando que o recorrente ndo apresentou qualquer documento ou fato
novo a elidir a irregularidade, mantém-se a citada ocorréncia.

Nos editais dos Pregoes n.’s 8.008/11 e 8.001/13 locacdo de veiculos para a prestacio de
servicos de transporte escolar, foi especificado o tipo VW Kombi

Nos termos da decisdo recorrida nos editais dos Pregdes em questdo a especificagdo dos
veiculos a serem locados para o transporte escolar deveriam ser da marca Volkswagen e modelo
Kombi, restringindo-se injustificadamente o carater competitivo do certame, com ofensa ao
disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n.° 8.666/93 e ao principio constitucional da isonomia.

Contudo, verifico na fl. 10, do arquivo 1323667, que a especificagdo constante do Pregio n.
8.001/13 ¢ tipo Kombi/Van, no mesmo sentido, esta disposto no edital do Pregdo n. 8.008/11.

A luz do art. 15 da Lei n. 8.666/93, no sentido de que as compras deverdo, sempre que possivel,
ser realizadas sem indicagdo de marcas, e destacando-se, também, que o que a Lei de Licitagdes
veda ¢ a preferéncia subjetiva e arbitraria de um produto por outro, sem rigor técnico ou
econdmico, ¢ possivel a Administragdo Publica indicar marcas para fins de padronizagdo, desde
que tal indicacdo seja calcada em razdes de ordem técnica e constantes do processo licitatorio.
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Sobre o tema, acrescento que esta Casa ja se manifestou na Consulta n. 849726, apreciada na
Sessao Plenaria de 12/6/2013, de relatoria da saudosa Conselheira Adriene Andrade, que: [...]
Pode-se indicar a marca no ato convocatorio como forma ou pardmetro de qualidade do objeto
para facilitar a sua descrigdo acrescentando-se as expressoes “ou equivalente”, “ou similar” e
“ou de melhor qualidade”, se for o caso.

A Administracdo poderd inserir em seus editais clausula prevendo a necessidade de a empresa
participante do certame demonstrar, por meio de laudo, o desempenho, qualidade e
produtividade compativel com o produto similar ou equivalente a marca referéncia mencionada.

Assim, entendo que, no presente caso, ndo ha, portanto, reprovacao legal a utilizagdo de marca
como meio de identificacdo do objeto, pois tal opcao foi baseada em caracteristicas pertinentes
ao proprio objeto, haja vista que fez referéncia ao modelo Kombi/Van.

Desta feita, acolho as razdes recursais para afastar referido apontamento, uma vez que nos
citados editais a Administragdo fez mera referéncia do modelo a ser locado: tipo Kombi/Van.

Formaliza¢do de contratos sem observancia da vigéncia dos créditos orcamentarios e
prorrogacao indevida dos ajustes, em desacordo com o disposto no caput do art. 57 da Lei
n.° 8.666/93

O acdérdao debatido entendeu pela irregularidade das prorrogagdes dos contratos de
fornecimento de combustivel, sob argumento que ndo t€m por objeto a prestacdo de servigos €

sim a aquisicdo de nsumos, ndo se subsumindo, portanto, a hipotese descrita no art. 57, II, da
Lei n.° 8.666/93.

Observo que tais apontamentos relacionam-se aos Pregdes n.°® 8.024/11 (locagdo de veiculos
para atender necessidades da Secretaria Municipal de Saude), 8.030/11 (locacdo de veiculos
para atender necessidades da Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente) e 8.041/13
(locagao de veiculo utilitario), cujas vigéncias extrapolaram as dos créditos or¢amentarios dos
exercicios em que foram licitados, bem como nos contratos de fornecimento de combustivel,
teriam sido indevidamente celebrados aditivos prorrogando as vigéncias dos contratos
decorrentes dos Pregdes n.°s8.001/09 (4°, 7°, 9° e 10° termos aditivos, de 23/3/11, 23/3/12,
28/12/12 e 27/02/13, respectivamente), e 8.015/15.

Assim, os objetos pactuados ndo se adequavam as hipoteses autorizativas descritas nos incisos
I, II, IV e V do mencionado art. 57 da Lei de Licitagdes.

Considerando que os argumentos apresentados pelo recorrente sdo os mesmos da sua defesa
nos autos recorridos, e tendo em vista que ndo apresentou qualquer documento ou fato novo a
elidir a wrregularidade, mantém-se a citada ocorréncia.

Celebracao de contratos sem indicacio de valor nos Pregdes n. 8.024/11 (contrato de
16/9/11); 8.030/11 (contrato de 1°/12/11); 8.003/12; 8.006/12; 8.009/12 e 8.015/12, em
afronta ao disposto no inciso III do art. 55 da Lei de Licitacoes e no Enunciado n.° 16 da
Stimula deste Tribunal

Quanto a alegada auséncia de indicagdo de valores nos contratos o recorrente alega que os
procedimentos licitatérios contaram com estudos orcamentdrios prévios e de impactos
financeiros, indicando o valor mensal e periodo de duragdo.

Compulsando os autos recorridos, verifico que o objeto licitado dos citados Pregdes n. 8.024/11;
8.030/11; 8.003/12; 8.006/12, 8.009/12, 8.015/12, relacionam-se a locacdo mensal de veiculos
e que nos referidos contratos havia a indicagdo do valor a ser pago mensalmente.
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Desta feita, acolho as razdes recursais para afastar referida irregularidade.

Auséncia de indicacio de créditos orcamentirios nos termos aditivos firmados para
prorrogacio da vigéncia dos contratos decorrentes dos Pregées n.°8.001/09 (termos
aditivos de 23/3/11, 23/3/12, 28/12/12 e 27/12/13), 8.029/10 (termos aditivos de 24/11/11,
28/12/12, 28/3/13 e 20/12/13), 8.005/11 (termos aditivos de 09/4/12 e 28/12/12), 8.009/11
(termo aditivo de 27/4/12) e 8.015/15 (termo aditivo de 30/12/15), em desacordo com o
disposto no inciso V do art. 55 da Lei n.° 8.666/93

O responsavel sustenta que os termos aditivos embora ndo indiquem, expressamente, a dotacao
or¢amentaria ratificaram todas as demais clausulas dos instrumentos contratuais.

Desta feita, resta incontroversa a auséncia de indicagdo de créditos orcamentarios nos termos
aditivos firmados para prorrogagdo da vigéncia dos contratos.

Na formalizagdo dos termos aditivos de prorrogacdes das vigéncias dos acordos para os
respectivos exercicios subsequentes, devem ser indicados naqueles instrumentos os créditos
orcamentarios que suportariam as despesas por més.

O crédito orgamentario para suportar a despesa publica deve ser indicado com a classificacao
funcional programatica e a categoria de despesa, em cumprimento ao art. 55, inciso V, da Lei
de Licitacoes.

Desse modo, considerando que o responsavel nio apresentou qualquer documento ou fato novo
aelidir a wrregularidade, mantém-se a citada ocorréncia.

Prorrogacdo da vigéncia das atas de registros de precos, em desacordo com o disposto no
inciso III do § 3° do art. 15 da Lei de Licitacoes

O recorrente suscita que os contratos foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos e que essas previam a possibilidade de prorrogacdo e que
houve a realizacdo de pesquisa de preco demonstrando a vantajosidade da prorrogacao.

Como bem salientado pelo Parquet, os termos utilizados nos aditivos mencionados pela 4*
CFM, a fl. 540-v/541 da Inspecdo Extraordinaria, demonstram que houve, na realidade,
prorrogacdo do prazo de vigéncia das proprias atas de registro de precos, in verbis:
Nos referidos termos aditivos foram utilizadas expressdes como: “termo aditivo de
registro de pregos para locacdo de veiculo...” (fls. 243 do arquivo n. 1323650);
“termo aditivo no contrato de ATA de REGISTRO DE PRECO(S) locagaode quatro

veiculos...” (fls.216 do arquivo n. 132652); e “termo aditivo de contrato de Registro
de precos para Locagdo...” (fls. 101 do arquivo n. 1323654).

De fato, verifico afl. 236 do arquivo n. 1323650 do SGAP, que a Prefeitura Municipal de Tapira
utilizou a expressao termo aditivo de registro de precos para locagdo de veiculo.

Neste contexto, diante a auséncia de documento ou fato novo a elidir a irregularidade, mantém-
se a citada ocorréncia.

Irregularidades formais

Aduz que os apontamentos sao formais e que ndo houve desvio de recurso publico ou lesao ao
erario, tratando-se de inabilidade dos servidores municipais, entendendo pela
desproporcionalidade da multa.

Ao contrario do alegado, as ocorréncias apuradas mfringiram dispositivos legais, eis que o
administrador publico tem o dever de cumprir os principios norteadores da Administragdo
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Publica, ademais dispde o caput do art. 38 da Lei n. 8666/93 que o procedimento da licitagdo ¢
um ato administrativo formal.

De forma a corroborar com esses argumentos, colaciono extratos do Recurso Ordindrio n.
951863, deliberado pelo Tribunal Pleno em 8/11/2017, verbis:

4. A Lein°® 8.666, de 1993, ao estatuir, no paragrafo tinico do seu art. 4°, que o
procedimento licitatorio caracteriza “ato administrativo formal”, principia com a
obrigatoriedade de um processo devidamente autuado, protocolizado e numerado,
como enunciado no caput do art. 38. (...) Essaexigéncia legal ¢ de extrema relevancia
e pertinéncia, pois o processo licitatorio bem instruido, além de comprovar todo o
desenrolar processual ¢ a transparéncia da atividade administrativa, consubstancia a
prova mais contundente de que a licitagdo alcancou a sua finalidade, qual seja, a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao.

No tocante a alegada desproporcionalidade da multa ora debatida, verifico que a multa aplicada
encontra-se dentro dos parametros previstos no inciso II, do artigo 85 da Lei Complementar n.
12/2008.

III - CONCLUSAO

Apbs exame dos pressupostos de admissibilidade do presente Recurso, em preliminar, conhego
do recurso ordindrio nterposto, nos termos do art. 329 c/c art. 335 da Resolugdo n. 12/2008.

Diante dos fatos e fundamentos expendidos, voto, pelo provimento parcial deste Recurso
Ordinario, para decotar a importancia de R$2.000,00 do total da multa aplicada ao Sr. Lavater
Pontes Jimior, perfazendo, assim, a importancia de R$5.000,00 (cinco mil reais), quanto aos
apontamentos especificados: item 1.3.2, haja vista que nos citados editais a Administracdo fez
mera referéncia do modelo a ser locado, baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio
objeto: tipo Kombi/Van; item 1.5, uma vez que o objeto licitado dos citados Pregdes n.
8.024/11; 8.030/11; 8.003/12; 8.006/12, 8.009/12, 8.015/12, relacionam-se a locacao mensal de
veiculos e que nos referidos contratos havia a indicagdo do valor a ser pago mensalmente,
devendo ser mantidas as multas aplicadas quanto aos outros itens examinados no acordao
recorrido, por seus proprios fundamentos.

Intime-se o recorrente, por via postal.

Cumpridas as disposigdes regimentais, arquivem-se o0s autos, com fundamento no art. 176, I,
do Regimento Interno deste Tribunal.
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