TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 997691 — Dentincia
TCENB Inteiro teor do acérdao — Pagina 1 de 9

Processo: 997691
Natureza: DENUNCIA
Denunciante: S.E.S Sistemas Eletronicos Ltda.

Orgio/Entidade: Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais -

CODEMIG

Partes: Marco Antonio Soares da Cunha Castello Branco, André Zenha
Antdnino

Procuradores: Amanda Souza Lima Rodrigues, OAB/MG 130.951; Ana Clara Freire

Domingos, OAB/MG 51.268E; Ana Paula Durdes Rabelo Dias,
OAB/MG 76.603; Camilo Sousa Fonseca, OAB/MG 106.095; Caroline
Santos Ferreira, OAB/MG 125.521; Denise Lobato de Almeida,
OAB/MG  77.741; Fernanda  Rodrigues  Guimardes  Andrade
Mascarenhas, OAB/MG 132.829; Flavio Scholbi Uflacker de Oliverra,
OAB/MG 126.385; Francine Lelina Rosa de Franca, OAB/MG 198.225;
Gustavo Drummond Lima Caldera - OAB/MG 146.393, Jodo Vinicius
dos Santos, OAB/MG 200.699; Lais Estorani de Faria, OAB/MG
131.272; Luciana Galvdo Dias, OAB/MG 79.931; Marcio Diorio Paixdo,
OAB/MG 73.052; Patricia Rosendo de Lima Costa Fidelis, OAB/MG
104.189; Samuel Boechat de Sousa, OAB/MG 204.156; Suely Izabel
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MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
SEGUNDA CAMARA - 3/9/2020

DENUNCIA. UTILIZACAO DO PREGAO PRESENCIAL. MOTIVACAO. VALIDADE
DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS PELA EMPRESA
VENCEDORA. COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
PELA EMPRESA VENCEDORA. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACAO.

1. A preferéncia em favor do pregdo eletronico, estabelecida no caput do art. 2° do Decreto
Estadual n® 44.786/08, deve ceder quando as circunstincias faticas indicarem que a
modalidade presencial ¢ mais vantajosa para a Administracdo e melhor atende ao interesse
ptblico, desde que a opgdo esteja acompanhada de regular justificativa, nos termos do §1°
do mesmo dispositivo.

2. A auséncia de fixacdo de critérios objetivos para afericdo de capacidade técnica ndo pode
ser utilizada em prejuizo de licitante, que entendeu possuir a qualificagdo necessaria para
participar do certame.

3. Apresentados todos os documentos necessarios a comprovacdo da qualificacio econdmico-
financeira exigida no edital, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:
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)] julgar improcedente a dentncia oferecida pela Empresa S.E.S Sistemas Eletronicos
Ltda.;

I recomendar ao atual diretor-presidente da CODEMIG que os proximos editais
publicados pela Companhia apresentem a definicdo expressa do quantitativo minimo a
ser exigido nos atestados de aptiddo de desempenho, para a comprovacao da
qualificacdo técnico-operacional das licitantes;

III) determmar a intimagdo dos responsaveis acerca do teor desta decisdo;

IV)  determinar o arquivamento dos autos, apos a promoc¢dao das medidas legais cabiveis a
espécie.

Votaram, nos  termos acima, o Conselheiro Giberto Diniz € o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessao o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 3 de setembro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 3/9/2020
CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia, com pedido limmar, apresentada pela empresa S.E.S Sistemas
Eletronicos Ltda, em face de possiveis iregularidades ocorridas no Pregio Presencial n°
02/16, promovido pela Companhia de Desenvolvimento Econdémico de Minas Gerais -
CODEMIG, que teve como objeto a concessdo onerosa de uso das areas do Terminal
Rodovidrio Governador Israel Pinheiro — TERGIP destinadas a exploragdo comercial de
estacionamento de veiculos.

A denuncia foi recebida em 12/02/16 (fl. 365).

Ao analisar o pedido de liminar de suspensdo do certame, o entdo relator apontou que a sessao
do pregdo estava prevista para ocorrer no dia 13/10/16 e que os autos foram recebidos em seu
gabinete no dia 6/12/16. Destacou que, nos termos do art. 267 do Regimento Interno deste
Tribunal, esta Corte apenas pode suspender liminarmente procedimento licitatorio até a data
de assinatura do contrato. Diante disso, ndeferu o pedido liminar nos termos pleiteados pela
denunciante, mas determinou a intimacdo do Senhor Marco Antonio Soares da Cunha
Castello Branco, diretor-presidente da CODEMIG, para que encaminhasse toda a
documentacdo do certame, inclusive o contrato eventualmente firmado (fl. 367/367v).

A CODEMIG apresentou os documentos de fls. 371/922.

Remetidos os autos a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual, essa manifestou-se pela
mprocedéncia da denuncia (fls. 926/930).

O Ministério Ptblico de Contas (fls. 931/931v), em parecer preliminar, requereu a citagdo dos
reSponsavess.

Determinada a citagdo do Senhor Marco Antonio Soares da Cunha Castello Branco, diretor-
presidente da CODEMIG, e do Senhor André Zenha Antonino, pregoeiro, estes apresentaram
defesas as fls. 943/944 e 951/953, respectivamente.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em 18/02/19, em conformidade com o art.
115 do Regimento Interno (fl. 955).

Encaminhados os autos a Unidade Técnica para exame conclusivo, essa manifestou-se pelo
acolhimento das razdes de defesa e, consequentemente, pela improcedéncia da denincia,
sugerindo a expedicdo de recomendacdo a CODEMIG para que, em futuros pregdes

presenciais, a entidade apresente justificativa clara e fundamentada para adog¢dao da
modalidade (fls. 956/959).

No parecer de fls. 961 o Ministério Publico de Contas opinou pela extingdo do feito, sem
julgamento de mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

1. Utilizacao do pregido presencial em detrimento do eletronico

Aduziu a denunciante que opcdo pelo pregdo presencial, em detrimento do eletronico, para
realizacdo da concessdo onerosa de uso das areas destmadas a exploracdo comercial de
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estacionamento de veiculos do Terminal Rodoviario Governador Israel Pinheiro — TERGIP
foi uma escolha nadequada da CODEMIG.

Salientou que a justificativa utllizada pela Companhia para utilizagdo da mencionada
modalidade licitatéria partu de seu setor técnico e ndo foi questionada pelo departamento
juridico, mesmo diante da legislagdo sobre a tematica, que prevé o pregdo eletronico como
modalidade preferencial

A Unidade Técnica apontou que a norma que regulamenta a matéria ndo veda a utilizacdo da
modalidade pregdo presencial, possibilitando a discricionariedade na escolha da forma
adequada ao caso concreto, desde que devidamente motivada.

Em sua defesa, os responsaveis informaram que a escolha da modalidade presencial fora
devidamente justificada nos autos do processo licitatorio € que o setor juridico, ao analisar as
razdes que fundamentaram essa op¢do, apontou que a legislagdo ndo vedava a selecio do
pregdo presencial, possibilitando a discricionariedade na escolha da forma adequada ao caso
concreto, € que nem mesmo a escolha da modalidade pregdo seria obrigatoria.

Ademais, considerou o Senhor André Zenha Antonino que questionamentos quanto a atuagao
do pregoeiro devem circunscrever-se as atividades por ele desempenhadas.

Ao analisar os argumentos da defesa, a Unidade Técnica ressaltou que, embora seja
preferencial a realizagdo virtual da modalidade pregdo, a legislacdo ndo veda que esta seja
realizada de forma presencial, cabendo ao administrador fundamentar sua escolha.
Acrescentou que, no caso dos autos, embora tenha havido justificativa formal para a
realizacdo do pregido presencial, verificou-se que a fundamentagdo se mostrou inconsistente.
Dessa forma, opmnou pela expedicdo de recomendagdo aos responsaveis para que seja
explicitada de forma mais clara e fundamentada a justificativa nos proximos casos em que se
optar pela realizacdo de pregdo presencial.

O Ministério Publico ndo se manifestou especificamente sobre o apontamento.

A respeito dessa questdo, o art. 2°, caput e o §1°, do Decreto Estadual n° 44.786/08, estabelece
as regras sobre a escolha da modalidade de pregdo para as licitagdes a serem realizadas no
ambito do Estado de Minas Gerais:

Art. 2° Ressalvadas as hipoteses previstas em lei, a aquisicdo de bens ¢ de servigos
comuns sera precedida, obrigatoriamente, de licitagdo publica na modalidade de pregao,
preferencialmente eletronico, nos termos do art. 4° da Lei n°® 14.167, de 10 de janeiro de
2002.

§1° A impossibilidade de utilizagdo do pregdo em sua forma eletronica devera ser
justificada no momento da abertura da licitagdo, nos autos do processo, pela autoridade
competente.

Embora o caput do art. 2° mencione que o pregdo deve ser realizado, preferencialmente, de
forma eletronica, o §1° do mesmo dispositivo dispde que a ado¢do por outra forma, que ndo a
eletronica, deverd ser justificada nos autos do procedimento licitatorio. Ou seja, o termo
“preferencialmente” deve ser mterpretado como sendo obrigatoriedade, e ndo faculdade da
Administragdo. Tal obrigacdo somente deixard de ser exigivel se o responsavel justificar que a
outra forma de proceder ¢ mais vantajosa para a Administragao.

Convém apontar que, no ambito federal, o Decreto n° 5.504/05, em seu art. 1°, §1°, também
estabeleceu que o pregdo eletronico deve ser realizado preferencialmente em relagdo ao
presencial. Ao interpretar esse dispositivo, o Tribunal de Contas da Unido — TCU firmou o
entendimento de que a modalidade -eletronica deveria ser encarada como regra na
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Administragdo, sendo a presencial realizada apenas de forma excepcional. Nesse sentido,
confram-se as seguintes decisoes:

O TCU consolidou o entendimento de que, nas licitagdes realizadas no dmbito da Unido
para aquisicdo de bens e servigos comuns, ¢ obrigatdrio o emprego da modalidade pregéo
eletronico, que so6 poderda ser preterida quando comprovada e justificadamente for
mnviavel (AC-1730-24/14-P, Rel. Min. Raimundo Carreiro, Sessao de 02/07/14).

A utilizacdo de pregdo presencial em pretericdo ao pregdo eletrdnico deve ser
acompanhada de justificativa nos autos do procedimento (AC-3361-51/15-P, Rel. Min.
Weder de Oliveira, 09/12/15).

Verifica-se que a tanto a legislagdo federal, quanto a estadual elegeram o pregdo eletronico
como modalidade a ser adotada preferencialmente, devendo a forma presencial ser escolhida
apenas nos casos em que demonstrada, pelo gestor, sua melhor adequagdo ao caso.

José dos Santos Carvalho Filho! colaciona algumas das vantagens e desvantagens da opgdo
pelo pregdo eletronico:

O pregdo eletronico apresenta algumas vantagens em relagdo ao presencial
Primeiramente, reduz-se o uso de papel, ja que os atos se produzem pela Internet. Depois,
ha menor sobrecarga para o pregoeiro, ja que ha menos documentos para analisar. Ainda:
o pregdo eletronico ¢ mais célere e eficaz quando se trata de licitagdo por itens ou lotes.
Por fim, os recursos da tecnologia da informagdo aproximam as pessoas e encurtam as
distancias, permitindo atuacdo com maior eficiéncia por parte da Administracdo. Como
desvantagens, cite-se o fato de que varias pessoas federativas ndo tém ainda o sistema que
lhes permita utilizar a modalidade eletronica. O mesmo se diga de empresas de menor
porte, que também ndo t€m acesso & rede de informacgdes. Da mesma forma, o pregio
presencial serd mais adequado quando houver necessidade de exibigao de produtos ou de
analise mais detalhada de planilhas de composigao de custos, tarefa usualmente de grande
complexidade.

Nao se pode perder de vista que o pregdo eletronico permite que interessados situados em
diversas regides do pais possam participar, oferecer propostas e dar lances sem que tenham
que estar presentes pessoalmente na sessdo de julgamento. Ao realizar o procedimento no
ambiente virtual, mais mteressados aparecerdo e, como consequéncia, 0s precos ofertados
serdo menores.

Em estudo realizado por professores e alunos da Universidade Federal de Vicosa — UFV — ¢
da Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG — ficou demonstrado que “o pregdo
eletronico ¢ a modalidade de licitagdo mais vantajosa, pois apresentou menor tempo para
finalizacdo do processo, com chance de erro de 4,4% e comprovou potencial de redu¢do mais
significativo para tempo e prego’™.

Assim, a opg¢ao pela modalidade eletronica s6 deve ser preterida nos casos em que o objeto da
licitacdo demandar andlise mais pormenorizada das condicdes ofertadas pelos participantes.

No caso em andlise, verifica-se que a CODEMIG realizou procedimento licitatorio para
concessao onerosa de uso das areas destinadas a exploracdo comercial de estacionamento de
veiculos do Terminal Rodoviario Governador Israel Pmhero — TERGIP. Ao apresentar
Termo de Referéncia do procedimento licitatorio (fls. 365/402), assim justificou a opcao pelo
pregao presencial:

ICARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sio Paulo: Atlas. 2018.

2FARIA, Evandro Farias de. etal. PREGAO ELETRONICO VERSUS PREGAO PRESENCIAL:ESTUDO
COMPARATIVO DE REDUCAO DE PRECOS E TEMPO. Revista de Contabilidade do Mestrado em Ciéncias
Contabeis da UERJ (online), Rio de Janeiro, v. 16, n. 1, p. 47 - p. 62, jan./abril, 2011.
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A presente licitagdo trata-se de um dos casos que a forma eletronica do pregdo se torna
inviavel. Isso porque o objetivo a ser licitado, apesar de ser caracterizado como comum,
necessita de afericdo da qualificagdo técnica das empresas, processo este que se torna
muito mais facil e seguro de ser realizado na modalidade presencial, a vista de
documentos. A realizacdo de pregdo eletronico cria o risco de um processo licitatorio sem
alguns dos principais players do mercado, capazes de entregar o servico na qualidade
esperada por esta Companhia, o que acabaria, pela lei economica de oferta e demanda por
ou (i) aumentar o preco dos servigos pelos demais concorrentes, ou (i) resultar numa
contratagdo sem as capacidades técnicas esperadas para o resultado do servigo licitado.
Portanto, para evitar a existéncia de tais riscos, causando prejuizo para a Administragao
Publica, a CODEMIG optou por realizar a forma presencial do pregao, tendo como base
as determinagdes das Leis Federal e Estadual que regulam o pregio. E fundamental,
também, a conferéncia da documentacdo que comprove as exigéncias de qualificagdo
técnica da empresa e da equipe que sera alocada ao projeto.

A vista da justificativa apresentada, hd que se reconhecer que a opg¢do pelo pregio presencial
foi exercida dentro dos limites conferidos pelo § 1° do art. 2° do Decreto Estadual n°
44.786/08, uma vez que devidamente motivada com argumentos técnicos voltados ao alcance
da proposta que melhor atende a necessidade da Admmistracio e a redugdo dos riscos da
contratacao.

Nessa situagdo, vislumbra-se que a prioridade legal conferida ao pregdo eletronico deve ceder
diante da dificuldade de afericdo, durante a sessao de julgamento, das condi¢des técnicas para
a prestacdo do servico, regularmente demonstrada no procedimento interno, inclusive porque
a propria normatizacdo estadual admite a realizacdo de pregdo na modalidade presencial
quando haja motivagdo para tal.

Ademais, descabe discutir nesta seara os aspectos discricionarios da justificativa apresentada,
sob pena de se exercer controle sobre o mérito administrativo, substituindo-se ao gestor
publico naquilo que € seu mister constitucional.

Com efeito, em face das circunstancias faticas, considero que a atuagdo administrativa se
manteve dentro dos parametros legais e foi acompanhada de justificativa expressa, nos moldes
do que determina o § 1° do art. 2° do Decreto estadual n° 44.786/08, restando improcedente o
apontamento da dentncia.

2. Invalidade dos atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora
do certame

Aduziu a denunciante que a empresa G.J de Sousa Junior Servico — ME, vencedora do Pregdo
Presencial n° 02/16, ndo apresentou certificado de capacidade técnica nos termos exigidos no
edital. Destacou que a referida empresa demonstra experiéncia anterior de apenas 05 (cinco)
meses, o que seria bem distante dos prazos de contratagdo realizados pela CODEMIG, de 30
(trinta) meses.

A Unidade Técnica apontou que o licitante vencedor apresentou atestado de capacidade
técnica conforme exigido no edital, comprovando a exploracdo de atividade de gestdo
comercial, operacional e admmistrativa do estacionamento de veiculos localizado no
Aeroporto Internacional de Campo Grande.

Os defendentes alegaram que ndo houve previsdo editalicia de que o atestado de capacidade
técnica contivesse experiéncia pretérita no mesmo prazo objeto de concessdo e que o periodo
de vigéncia das respectivas contratagdes que embasaram o atestado de capacidade técnica
deveria ser apresentado apenas de forma preferencial, nos termos do item 8.4.2 do edital

Em reexame, a Unidade Técnica manteve os fundamentos apresentados inicialmente.
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Nao houve manifestagdo do Parquet de Contas quanto ao tdpico.

Inicialmente, sobreleva notar a redagdo dada ao subitem 8.4.1 (fl. 163), in verbis:

8.4.1. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
com as caracteristicas, quantidades e prazos do objeto da licitacdo, através da
apresentacdo de atestado (s) ou certidao (des) de, que comprove(m) que a licitante tenha
ou esteja explorando estacionamento de veiculos coberto ou descoberto ou edificio
garagem, para orgdos publicos da administracdo publica federal, estadual, municipal ou
do Distrito Federal ou, ainda, para empresas privadas com no minimo 200 (duzentas)
vagas, assinado pelo representante legal ou por funcionario do atestante responsavel pelo
acompanhamento da execucdo dos servicos devendo conter:

Quanto ao tema, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
entende que ¢ licita a exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica, podendo
ser fixados quantitativos minimos de execucdo dos servicos pretendidos, desde que ndo
superiores a 50% (cinquenta por cento), excetuados os casos em que haja justificativa técnica
plausivel para exigir percentual minimo maior.

Por sua vez, a Sumula n° 263 do TCU, que pacificou o entendimento relativo & comprovacao
da capacidade técnico-operacional das licitantes, assim prevé:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢ao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr®, ao discorrer sobre a exigéncia de quantitativos
minimos, afirma que ¢ necessario que a Administracdo fixe um percentual minimo de
comprovacdo da execucdo do objeto, a constar dos atestados de capacidade técnica,
profissional e operacional dos licitantes, sob pena de casuismo no julgamento das
documentacdes de habilitacdo. Veja-se:

De fato, os licitantes devem comprovar sua experiéncia na execugao de objeto semelhante
e devem contar com profissionais que também detenham tal experi€éncia. A questao que
ora se apresenta é se o instrumento convocatorio pode estabelecer um quantitativo
minimo ou uma dimens a0 minima para os atestados.

]

Nesse contexto, € necessario que o instrumento convocatério estabeleca quantitativo
minimo, inclusive para que os licitantes saibam pre viamente se atendem ou nio as
exigéncias da Administragcio. Caso o instrumento convocatdorio nio prescrevesse
quantitativo minimo, a Comissao de Licitacdo teria que avaliar se os atestados
apresentados pelos licitantes referem-se a objetos semelhantes ou nao ao licitado
durante o transcurso do certame, conhecendo a identidade dos licitantes, situacao
em que facilmente poderia ser acusada de casuistica. Dessa forma, em razdo do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio € para evitar o casuiSmo, a
Administragao deve definir no edital todas as condigdes para a apresentagdo dos atestados
de capacitagdo técnica, profissional ¢ operacional, prescrevendo, até mesmo, quantitativos
minimos, abaixo dos quais os atestados ndo serdo aceitos. (Grifo nosso)

Entretanto, no presente caso, o subitem 8.4.1 do ato convocatorio (fl. 163) limitou-se a
reproduzir o texto legal, que estabelece a documentacdo relativa a qualificagdo técnica,
notadamente, o art. 30, II, da Lei n® 8.666/93, o qual obriga a exigéncia de “comprovacao de

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. Belo Horizonte: Férum, 2015.
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aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto da licitagdo...” para atestar a capacidade técnica do licitante. Ou seja,
ndo houve mengdo expressa do percentual minimo de comprovagdo da execucdo do objeto.

Dessa forma ndo ha que se cogitar em considerar invalido o atestado de capacidade técnica
apresentado pela Empresa G.J. de Souza Jinior Servicos — ME, fornecido pela Infraero
Aeroportos — Campo Grande/MS, ao argumento de que esse explicitou prazo de execucio
contratual ndo condizente com ao exigido no edital. Destaca-se que a auséncia de fixagdo de
critérios objetivos para afericdo da referida capacidade ndo pode ser utilizada em prejuizo da
lictante, que entendeu possuir a qualificacdo necessaria para participar do certame.

Embora considere ser mmprocedente o apontamento, entendo ser aconselhdvel a definicdo
expressa do quantitativo minimo a ser exigido nos atestados de aptiddo de desempenho, para a
comprovagdo da qualificagdo técnico-operacional das licitantes.

3. Nao comprovacio de qualificacido econdomico-financeira pela empresa vencedora do
certame

Apontou a denunciante que o Balanco Patrimonial e DER 2015 da licitante G.J. de Souza
Junior Servicos — ME estd em desacordo com as regras estabelecidas no mstrumento
convocatorio, pois desacompanhado do Termo de Abertura e Encerramento do Livro Dirio
do qual foi extraido, nos termos do art. 5°, §2°, do Decreto Lei n® 486/69, conforme descrito
no subitem 8.3.2.2 do edital.

Ressaltou, ademais, que ainda que seja considerado que a licitante G.J. de Souza Junior
Servicos — ME tenha, em tese, atendido aos indices de qualificacdo economico-financeira
exigidos no edital, hd que se considerar que sua capacidade financeira para assumir uma
contratagdo desse porte € precaria, haja vista o baixo valor de seu patrimonio liquido, que
representa a metade do valor minimo mensal que deverd ser repassando a CODEMIG pela
exploracdao da area do estacionamento da rodovidria de Belo Horizonte.

A Unidade Técnica verificou que as fls. 825/834 foram juntados os documentos relativos a
qualificacdo econdmico-financeira da empresa vencedora do certame, contendo informagdes
contdbeis. Ressaltou que o pregoeiro considerou essa documentacdo suficiente, podendo ser
observado as fls. 831/833, a juntada da documentagdo referente ao Registro Digital na
JUCEMG.

No que tange a suposta incapacidade financeira para assumir a contratagdo, em razio do valor
de seu patrimdnio liquido, o Orgdo Técnico verificou que, nos termos dos itens 8.3.3 ¢ 8.3.4
do edital, a boa situagdo financeira dos licitantes seria avaliada pelos indices de Liquidez
Geral (ILG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (ILC), iguais ou superiores a 01 (um),
e que, no caso desses indices serem iguais ou inferiores a 1,00 (um mteiro), o licitante deveria
possuir capital igual ou superior a R$855.000,00 (oitocentos e cinquenta e cinco mil reais), o
que corresponderia a 5% (cinco por cento) do valor estimado da contratagdo.

A fl. 834 verificou-se que todos os indices apresentados pela licitante vencedora da licitagio
eram superiores a um, sendo o ILC igual a 3,55, o ILG igual a 3,55 e o SG igual a 4,39,
atendendo, portanto, ao que foi exigido no edital.

Os defendentes argumentaram que a propria denunciante reconhece que a empresa vencedora
preenche os requisitos de qualificacdo econdmico-financeira exigidos no edital, ressaltando
que que as informagdes contabeis e financeiras da referida empresa foram devidamente
autenticadas pela Junta Comercial do Estado de Minas Gerais.

Em reexame, a Unidade Técnica manteve os fundamentos apresentados anteriormente.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2216105
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Acerca do tema, destaco o art. 31, §§ 1°¢ 5°, da Lei n° 8.666/93, a saber:
Art. 31. A documentacio relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

[..]

§1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracao da capacidade financeira do

licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado
o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade.

§ 5° A comprovacdo de boa situacido financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente
justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame
licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliagdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da
licitagdo. (Grifou-se)

No caso dos autos, verifico que os requisitos para qualificacio econdmico-financeira dos
licitantes foram devidamente estabelecidos no item 8.3 do edital de licitacao (fl. 161v), ndo
havendo qualquer imputacao de irregularidade quanto aos critérios especificados.

Ademais, verifica-se as fls. 829/835 que empresa vencedora do certame, G.J. de Souza Jinior
Servicos — ME, apresentou todos os documentos necessarios a comprovacao do cumprimento
da qualificagdo econdmico-financeira exigida.

Dessa forma, ndo hd que se falar em procedéncia da denincia quanto ao apontamento ora
analisado.

IIT1 - CONCLUSAO

Em face do exposto, julgo improcedente a deniincia oferecida pela Empresa S.E.S Sistemas
Eletronicos Ltda.

Recomendo ao atual diretor-presidente da CODEMIG que os proximos editais publicados
pela Companhia apresentem a definigdo expressa do quantitativo minimo a ser exigido nos
atestados de aptiddo de desempenho, para a comprovagdo da qualificagdo técnico-operacional
das licitantes.

Intimem-se os responsaveis acerca do teor desta decisao.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

* % % k%

je/tb
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