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Processo: 1012301

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Maxoel de Jesus Ferreira

Denunciada: Prefeitura Municipal de Iturama

Partes: Afonso Celso Praes Junior, Anderson Bernardes de Oliveira, Cleber

Luis Faria, Ivonir Marques de Oliveira, Joice José Severino Filho,
Marcio Barufi Bergamini, Marcos Antonio de Oliveira, Sabrina Raquel

Dmniz Alves
Procuradora: Adrianna Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54000
MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

SEGUNDA CAMARA - 3/9/2020

DENUNCIA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICO DE
CONSULTORIA EM GESTAO PUBLICA. ILEGIMITIDADE PASSIVA DO ADVOGADO
PARECERISTA. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NAO ACOLHIMENTO
DAS PRELIMINARES. AUSENCIA DE SINGULARIDADE DOS SERVICOS
CONTRATADOS. IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACADO.

1. O parecerista juridico ndo tem responsabilidade imediata em virtude da sua funcdo
consultiva, contudo tal mviolabilidade ndo ¢ genérica e permissiva de modo a alcangar atos
ilicitos.

2. A prévia licttagdo constitui regra para a realizacdo de contratacdo pela Administracao
Publica e, consequentemente, a contratacdo direta € excegdo, observadas as hipoteses e
regras previstas na legislacdo de regéncia.

3. Ainda que se trate de dispensa ou de mexigibilidade de licitacdo, a Administragio Publica
ndo esta autorizada a contratar qualquer particular e por qualquer via, porquanto a
contratacdo direta devera ser precedida, necessariamente, de procedimento administrativo
formal, que evidencie a obediéncia aos principios e regras do regime juridico administrativo,
sobretudo, o disposto no art. 26 da Lei n° 8.666, de 1993.

4. A nexigibilidade de licitagdo pressupde a inviabilidade de competicdo, e o inciso II do art.
25, combinado com o art. 13 da Lei n° 8.666, de 1993, estabelece, como pressuposto da
contratacdo direta de servicos técnicos profissionais especializados, a presenca simultdnea
da natureza singular do objeto e da notdria especializagdo do favorecido.

5. O servico para ser singular deve ter caracteristicas que o tornam inconfundivel com os
outros. E aspecto inerente ao servico, e ndo ao profissional ou sociedade empresaria que o
executara.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselherros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) ndo acolher, preliminarmente, por unanimidade, a arguicdo de ilegitimidade passiva
formulada pelo Sr. Afonso Celso Praes Junior, Procurador-Geral do Municipio de Iturama,
porquanto possivel conclusdo de ndo ter sido demonstrado que o agente agiu com dolo ou
fraude em relacdo as supostas irregularidades apontadas, ou que, de forma culposa, teria
incidido em erro grosseiro inescusavel diz respeito ao proprio mérito da dentincia;

II) rejeitar, ainda em preliminar, por unanimidade, a arguicdo, suscitada pelos defendentes, de
litisconsorcio passivo necessario entre o Instituto Aquila de Gestdo Ltda. e os servidores
do Municipio de Iturama;

III) julgar, no mérito, por maioria, parcialmente procedentes os apontamentos langados na
denutincia, posto que irregular a contratacdo direta do Instituto Aquila de Gestao Ltda. pelo
Municipio de Iturama, por meio do processo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 04/2017;

IV) aplicar multa pessoal ¢ individual de R$3.000,00 (trés mil reais), com fulcro no inciso II
do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de 2008, ao Sr. Anderson Bernardes de Oliveira,
Prefeito Municipal de Iturama, agente publico que solicitou, expressamente, a contratagao
direta do Instituto Aquila de Gestio Ltda., autorizou a formalizagdo do procedimento e o
ratificou, e, ainda, subscreveu o contrato celebrado;

V) recomendar ao Prefeito Municipal que, em futuros processos de contratacdo por
mexigibilidade de licitagdo, observe com rigor os comandos msculpidos nos artigos 25 e
26 da Lei n° 8.666, de 1993;

VI) determinar a intimac¢dao, também, do denunciante, do inteiro teor desta decisdo;

VII) determmar o cumprimento das disposicdes do art. 364 da Resolugao n° 12, de 2008, ¢ o
arquivamento dos autos ao final, atendidos os demais procedimentos regimentais pertinentes,
bem como as medidas estatuidas na Resolugdo n° 13, de 2013.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.
Vencido, no mérito, o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.
Plenario Governador Milton Campos, 3 de setembro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 5/3/2020

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

I - RELATORIO

Cuidam os autos da denincia subscrita por Maxoel de Jesus Ferreira, em face de possiveis
irregularidades praticadas no Processo Administrativo n° 316/2017, Inexigibilidade de
Licitagdo n° 04/2017, por meio do qual a Prefeitura Municipal de Iturama contratou o Instituto
Aquila de Gestio Ltda., para a prestagdo de “servicos técnicos especializados e singulares de
consultoria em gestdo, para levantamento de oportunidades financeiras em ganhos de gestdo,
bem como desenvolvimento de foco em resultados e melhoria continua por meio da
implantagdo do Programa de Modernizagdo da Gestdo Publica da Prefeitura de Iturama” (fl.
1.293), no valor de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais).

O denunciante sustentou, em sintese, que: a) o objeto contratado deveria ter sido licitado,
considerando que “hd mais empresas no mercado que prestam o mesmo servico com
capacitagdo e reputagdo maior no mercado” (fl. 1); b) a contratada, por sua razio social, “nao
pode prestar consultoria especifica o que € o caso do objeto da contratagdo” (fl. 1); ec) “o valor
contratado destoa do valor médio praticado no mercado, haja vista que a FGV prestou
consultoria para o municipio de Iturama de objeto similar, com grau maior de complexidade
com valor quatro vezes menor” (fl. 2).

Narrados os fatos, requereu a instauragdo de procedimento investigatorio, acompanhada das
medidas cabiveis a espécie.

Preenchidos os requisitos regimentais estabelecidos no art. 301 da Resolugdo n°® 12, de 2008, o
Conselheiro Presidente, em 31/5/2017, conforme despacho de fl. 9, recebeu a documentagdo
como dentincia, que foi a mim distribuida (fl. 10).

Intimado para apresentar os documentos requisitados pela Unidade Técnica, o Sr. Anderson
Bernardes de Oliveira, Prefeito Municipal de Iturama, acostou aos autos os documentos de fls.
16 a 1.535.

No relatorio de fls. 1.539 a 1.548, a Unidade Técnica sugeriu a citacdo dos responsaveis, em
razdo dos apontamentos sintetizados as fls. 1.546-v a 1.548, a saber: a) subjetividade do objeto
da contratagdo; b) auséncia do orcamento em planilhas dos custos dos servicos contratados; c)
auséncia de comprovacdo da realizagdo da estimativa do impacto orcamentario e financeiro; d)
madequagdo do documento denominado Justificativa de Escolha do Fornecedor; e)
mnadequa¢do do documento denominado Justificativa do Prego; f) inadequacdo da contratacdo
por inexigibilidade de licitacdo; e g) contratagdo por valor superior ao estimado.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, na manifestacdo de fls. 1.550 a 1.553, ratificou os
apontamentos langados pela Unidade Técnica, exceto no tocante a necessidade de comprovar a
contratagdo de fornecedor exclusivo, ao argumento de que a contratagdo direta teria sido
fundamentada no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666, de 1993, ensejando, portanto, a
configuracdo dos requisitos indicados no citado dispositivo.

No despacho de fl. 1.554, determinei a citacdo dos Srs. Anderson Bernardes de Oliveira,
Prefeito Municipal de Iturama; Ivonr Marques de Oliveira, Secretario Municipal de
Planejamento; Marcos Antonio de Oliveira, Contador; Marcio Barufi Bergamini, Joice José
Severino Filho e Cleber Luiz Faria, respectivamente, Presidente da Comissdo Permanente de
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Licitacdo e Membros da CPL; Sabrina Raquel Diniz Alves, Diretora de Matéria Contenciosa;
e Afonso Celso Praes Jinior, Procurador Geral do Municipio.

Na sequéncia, os Srs. Anderson Bernardes de Oliveira, Ivonir Marques de Oliveira, Marcio
Barufi Bergamini, Joice José Severino Filho, Cleber Luiz Faria e Afonso Celso Praes Junior
apresentaram defesa conjunta, as fls. 1.580 a 1.607.

Conforme certiddo passada pela Secretaria da Segunda Camara, a fl. 1.615, os Srs. Marcos
Antonio de Oliveira e Sabrina Raquel Diniz Alves nio se manifestaram no prazo determinado,
embora regularmente citados.

No reexame de fls. 1.616 a 1.627, a Unidade Técnica concluiu pelo acolhimento parcial das
razdes apresentadas pelos defendentes, nos termos sintetizados as fls. 1.626-v.

No parecer conclusivo de fls. 1.629 a 1.637, o Parquet de Contas, diante das irregularidades
constatadas na contratagdo do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. pela Prefeitura Municipal de
[turama, opinou pela aplicacdo de multa aos responsaveis.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ADVOGADO PARECERISTA

Nas razoes de defesa, foi arguida a ilegitimidade passiva do Sr. Afonso Celso Praes Junior,
Procurador Geral do Municipio de Iturama, levando em conta que, pelo entendimento
jurisprudencial, o advogado somente responderia “pelas opinides técnicas que emite em caso
de manifesta ma-f&¢ (dolo) ou erro grossero”, o que ndo teria sido apontado pela Unidade
Técnica.

Sobre a questdo, a Unidade Técnica, no reexame de fls. 1.616 a 1.627, assentou que a
responsabilizacdo de assessor juridico somente ¢ possivel quando verificado erro grosseiro, ma-
f€ ou fraude na emissdo do parecer. Nesse sentido, considerando que “ndo existe comprovagao
suficiente a demonstrar a existéncia de dolo, fraude ou erro crasso que dé findamento para
condenagdo do parecer juridico emitido pelo defendente”, manifestou-se pela ilegitimidade
passiva do Sr. Afonso Celso Praes Jinior e, também, da Sra. Sabrina Raquel Dmiz Alves,
Diretora de Matéria Contenciosa, 0s quais assinaram conjuntamente os pareceres juridicos que
mstrufram o procedimento de inexigibilidade.

O parecerista juridico ndo tem responsabilidade imediata em virtude de sua funcdo consultiva.
Isso porque o advogado tem a liberdade de opinar sobre a matéria que lhe for submetida a
aprecia¢do. Contudo, o comando estatuido no art. 133 da Constituicdo da Republica ndo pode
conduzir o intérprete a conclusdo de que a mviolabilidade ¢ genérica e permissiva de modo a
alcangar atos ilicitos. Nesse sentido, aponta Marcal Justen Filho:

Ao examinar ¢ aprovar os atos da licitagdo, a assessoria juridica assume responsabilidade
pessoal e solidaria pelo que vier a ser praticado. Ou seja, a manifestacdo acerca da validade
do edital e dos instrumentos de contratagao associa o emitente do parecer ao autor dos atos.
Ha dever de oficio de manifestar-se pela inviabilidade, quando os atos contenham defeitos.
Nao ¢ possivel os integrantes da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da
responsabilizagdo pessoal quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de seus
deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever de aponta-lo. (Comentarios a Lei de
Licita¢des e Contratos Administrativos. Dialética. Sdo Paulo. 15 ed., 2012, p. 596).

Em linhas gerais, a responsabilizagdo do parecerista de 6rgao publico depende da andlise da
natureza juridica do parecer, da andlise da pega e dos elementos que a motivaram, se ele esta
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alicercado em ligdes de doutrina ou de jurisprudéncia e se defende tese aceitdvel, baseada em
mterpretagdo razoavel de lei, o que s6 pode ser elucidado ao se empreender o exame do mérito.

Possivel conclusdo de ndo ter sido demonstrado que os agentes agiram com dolo ou fraude em
relagdo as supostas irregularidades apontadas ou que, de forma culposa, incidiram em erro
grosseiro inescusavel diz respeito, portanto, ao proprio mérito da denincia, nao havendo falar
em ilegitimidade passiva.

Diante disso, ndo acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também voto com o Relator.
APROVADO.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
PRELIMINAR: LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO

Alegaram os defendentes, as fls. 1.580 a 1.607, que “a hipétese dos autos configura um
litisconsércio passivo necessario entre o Instituto Aquila e os servidores do Municipio de
Iturama, que eventualmente tenham participado da contratacio com poderes decisorios”.
Segundo os defendentes, uma vez que a Unidade Técnica apontou irregularidade atinente ao
valor da contratagdo, a sociedade empresaria contratada, que ofertou o prego, deveria ter sido
citada.

De modo a refutar as razoes da defesa, aduziu a Unidade Técnica, a fl. 1.619-v:

No que toca a outra preliminar de mérito alegada pelos defendentes, ndo ha que se falar em
litisconsorcio passivo necessdario dos responsaveis com o Instituto Aquila de Gestao.

Diferentemente do alegado em defesa, o fato do preco ter sido fixado pelo Instituto Aquila
ndo gera a necessidade de sua citagdo.

Pelo contrario, o prego pode ter sido fixado pelo Instituto Aquila, mas quem o contratou,
aceitando o valor proposto, foram os responsaveis, agentes publicos, com poder decisorio
para tanto.

Mister salientar o artigo 114 do Cédigo de Processo Civil, que define as hipoteses em que
o litisconsoOrcio sera necessario.

De acordo com referido dispositivo, tem-se litisconsércio necessario quando houver
disposi¢ao legal ou quando a eficacia da decisdo depender da citagdo do litisconsorte, em
razdo da natureza da relacdo juridica. Veja-se:

(..)

No caso em comento, ndo se conclui, pela natureza da relagdo juridica, que a eficacia da
decisdo dependa da citagdo do particular.

Isso porque a agdo do Instituto Aquila em apresentar a proposta & Administragdo Publica
nao atrai automaticamente a responsabilidade para si. Pelo contrario, como ja exposto, a
responsabilidade ¢ daqueles que contrataram os servigos de maneira irregular, pois cumpre
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a Administracdo Publica o dever de zelar pelo interesse publico e negar as propostas
recebidas que Thes forem contrarias.

De igual modo, o Parquet de Contas, as fls. 1.630-v e 1.631, ndo vislimbrou a hipétese de
litisconsOrcio necessario entre os agentes publicos e a pessoa juridica contratada, sobretudo
porque a “fixagdo do prego pelo Instituto Aquila, por si s6, ndo gera a necessidade de que integre
a lide para apuracdo das responsabilidades mmputadas aos servidores”.

Com efeito, o fato de terem sido apontadas nos autos possiveis irregularidades relacionadas a
exigéncia de justificativa do preco para a contratacdo direta e a contratagdo por valor superior
ao previsto, ndo demanda a citagdo do particular para, por conseguinte, garantir a produgcdo dos
efeitos da decisdo, sobretudo porque o exame das irregularidades pelo Tribunal e da suposta
violagdo das regras caracterizadoras da inexigibilidade de licitagdo independem da andlise da
participagdo do contratado no curso do procedimento administrativo.

Assim, em consonancia com os argumentos da Unidade Técnica e do Mistério Publico junto
ao Tribunal, ndo acolho a preliminar de mérito arguida, porquanto a situagdo narrada pelos
defendentes ndo configura hipotese de litisconsércio passivo necessario.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAOQ:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também com o Relator.
APROVADO.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
MERITO
Passo, portanto, a analise individualizada das wregularidades apontadas pelo denunciante,

examinadas pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em cotejo com
a documentagdo que instrui os autos e as razoes da defesa.

1. Inadequacio da contratacio por inexigibilidade de licitacdo

A irregularidade atinente a propria possibilidade da contratacdo por inexigibilidade de licitagdo
do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. pelo Municipio de Iturama deve, a meu ver, ser analisada
antes dos demais apontamentos constantes dos autos, razdo pela qual passo a examina- la.

O denunciante aduziu, as fls. 1 e 2, que existiam mais sociedades empresarias no mercado
capazes de prestar servigos de consultoria, pelo que a contratagdo ndo prescindiria de processo
licitatorio.

A Unidade Técnica, no relatorio de fls. 1.539 a 1.548, salientou que, para que os servigos
técnicos profissionais especializados indicados no art. 13 da Lei n° 8.666, de 1993, sejam
caracterizados como singular, “¢ necessario que o prestador retna muito mais do que apenas
conhecimento técnico”. Nesse sentido, consignou que a contratacdo por nexigibilidade deve
atender a trés condigdes: servico especializado, notdria especializagdo e natureza singular do
Servico.
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Além de ter apontado a mexisténcia de singularidade dos servicos contratados, a Unidade
Técnica, ao conclur o exame do item, indicou que também “ndo ficou evidenciado que a
empresa era fornecedora exclusiva dos servicos contratados”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 1.550 a 1.553, argumentou que ndo havia
necessidade de comprovacdo de fornecedor exclusivo, tendo em vista que a contratagdo do
Instituto Aquila de Gestdo Ltda. havia sido findamentada na hipétese do inciso II do art. 25 da
Lei n° 8.666, de 1993. Nessa perspectiva, o Parquet de Contas salientou, em consondncia com
a Unidade Técnica, que, a despeito de a contratacdo envolver servico técnico especializado e
ter sido acostada aos autos do procedimento documentacdo a certificar a notoria especializa¢do
da contratada, ndo foi caracterizada a singularidade do objeto.

Os responsaveis, na defesa de fls. 1.580 a 1.607, sustentaram que a consultoria financeira
contratada pelo Municipio de Iturama seria relevante em razio da transformagdo administrativa
mtentada e incomum em virtude de ndo fazer parte do cotidiano da Administracao. Alegaram,
ainda, que o servico contratado seria de alta complexidade e que estaria caracterizada a
mviabilidade de competicdo diante da impossibilidade de exigir critérios objetivos para o
certame.

Em reexame, a Unidade Técnica, as fls. 1.616 a 1.627, reforcou que existem requisitos
cumulativos para que ocorra a inexigibilidade de processos licitatorios com fundamento no
mciso Ildo art. 25 da Lein® 8.666, de 1993, e que o elemento da confianga deve ser considerado
apenas de forma complementar. Nesse sentido, apontou que, “pelos documentos carreados aos
autos, percebe-se que o objeto do contrato trata nada além de consultoria rotineira em gestdo,
permanente e ndo excepcional”, pelo que, portanto, ndo estaria configurada a singularidade dos
SErvicos.

De modo semelhante, o Parquet, no parecer conclusivo de fls. 1.629 a 1.637, entendeu que nao
foi comprovada a singularidade dos servicos contratados.

Pois bem. O inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Reptiblica e a Lei n® 8.666, de 1993,
consagram a obrigatoriedade de realizagdo de procedimento licitatorio para as contratagcdes
realizadas pela Administragao Publica.

A prévia licitagdo constitui regra para a realizacdo de contratagdo pela Administragdo Publica
e, consequentemente, a contratagdo direta é excecao, observadas as hipdteses e regras previstas
na legislagdo de regéncia. E mesmo quando se tratar de dispensa ou de inexigibilidade de
lictacdo, a Administracdo Publica ndo estd autorizada a contratar qualquer particular e por
qualquer wvia, porquanto a contratagdo direta devera ser precedida, necessariamente, de
procedimento administrativo formal, que evidencie a obediéncia aos principios e regras do
regime juridico administrativo, sobretudo, o disposto no art. 26 da Lei n® 8.666, de 1993.

A mexigibilidade de licitacdo pressupde nviabilidade de competicao, e o inciso II do artigo 25,
combinado com o art. 13 da Lei n° 8.666, de 1993, estabelece, como pressuposto da contratagao
direta de servicos técnicos profissionais especializados, a presenca simultinea da natureza
singular do objeto e da notoria especializagao do favorecido. Ficando devidamente configurada
a situacdo inexigivel, deve-se atentar para a razio da escolha do executante, e, por fim, para a
justificativa do prego, nos termos dos incisos II e III do art. 26 da Lei n® 8.666, de 1993, para,
finalmente, autorizar-se a celebragdo do contrato.

No que tange ao procedimento a ser observado na contratagdo direta, Marcal Justen Filho ¢
claro ao assentar que:

No geral, a etapa interna nao se diferencia quando comparados os casos de licitagdo ¢ os
casos em que ela ndo ocorre. A Administracao devera definir o objeto a ser contratado e as
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condigGes contratuais a serem observadas. A maior diferenca residira em que os atos
internos conduzirdo a contratacdo direta, em vez de propiciar prévia licitacdo.
(Comentdarios a Leide Licita¢oes e Contratos Administrativos . 15* ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 444).

Como ¢ cedico, servico técnico-especializado e singular ¢ aquele excepcional, em que a
competicdo entre os diversos profissionais técnicos se mostre nviavel O servico para ser
singular deve apresentar caracteristicas que o tornam inconfundivel com outros, seja porque ¢é
unico, seja porque, a despeito de ndo ser exclusivo, se mostra inconcilidvel com a ideia de
comparagdo objetiva de propostas. E aspecto inerente ao servico, e ndo ao profissional ou
sociedade empresaria que o executard. A singularidade do objeto a ser contratado ¢ requisito
indispensavel para justificar a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagao.

Nesse sentido € o entendimento consubstanciado na Sumula n° 106 deste Tribunal de Contas,
publicada em 22/10/2008, nos seguintes termos:

Nas contratag¢des de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, é
indispensavel a comprovacéo tanto da notdria especializacdo dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, os quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos a Administragao.

Relativamente a caracterizagdo da singularidade dos servigos, Marcal Justen Filho também
esclarece que:

No universo dos servigos, aqueles referidos no art. 13 se diferenciam porque seu
desempenho envolve conhecimentos especificos e peculiares, que exigem nao apenas a
profissionalidade, mas também uma especializacdo. Isso ndo significa que a contratacio
direta possa ser realizada simplesmente em face de sua caracterizagdo, eis que o art. 25,
inc. I, exige a natureza singular.

(..)

Ou seja, a formula “natureza singular” destina-se a evitar a generalizacdo da contratacao
direta para todos os casos enquadraveis no art. 13. E imperioso verificar se a atividade
necessaria a satisfacdo do interesse sob tutela estatal ¢ complexa ou simples, se pode ser
reputada como atuagdo padrao e comum ou ndo. A natureza singular caracteriza-se como
uma situacdo andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por
qualquer profissional “especializado”. Envolve os casos que demandam mais do que a
especializagdo, pois apresentam complexidades que impedem obtengcdo de solucdo
satisfatoria a partir da contratacdo por qualquer profissional (ainda que especializado).
(Comentarios a Leide Licita¢oes e Contratos Administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 419-420).

In casu, conforme se extrai das fls. 1.293 a 1.302, o objeto do Contrato n®° 15/2017, celebrado
entre 0 Municipio de Iturama e o Instituto Aquila de Gestdo Ltda., foi descrito nos seguintes
termos:

O objeto do presente ¢ a Contratagdo de servigos técnicos especializados e singulares de
consultoria em gestdo, para levantamento de oportunidades financeiras em ganhos de
gestdo, bem como desenvolvimento de foco em resultados e melhoria continua por meio
da implantacao do Programa de Modernizacao da Gestao Publica da Prefeitura de Iturama,
que correspondem as determinacdes, especificacoes e condicdes previstas neste contrato,
no Termo de Referéncia orientador do Processo de Inexigibilidade de Licitagcao n® 04/2017
e, em especial, na Proposta Técnica e Comercial n° 0249/16, todos juntados nos autos de
origem, que deverdo ser seguidos com exatiddo pela CONTRATADA.
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Acorde com as manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal,
entendo que ndo esta configurada a singularidade dos servigos contratados. E evidente que a
contratacdo envolveu a prestacdo de servicos técnicos especializados, mas ndo ha qualquer
elemento, na descricdo do objeto pactuado, capaz de revelar que os servicos fossem
excepcionais, aponto de inviabilizar a competigdo entre os diversos profissionais ou sociedades
empresarias que atuam no ramo, isto €, que prestam servicos de consultoria em gestdo.

Nesse aspecto, entendo que a subjetividade do objeto da contratacdo, a qual foi apontada pela
Unidade Técnica como irregularidade apartada, estd diretamente relacionada com a
mnadequacdo da contratagdo por inexigibilidade. O fato de que foi dado ao objeto “descri¢dao
vaga, subjetiva e imprecisa, a qual ndo permite identificar os elementos que seriam avaliados
para fundamentar as medidas a serem adotadas pela Administragdo visando melhoria no servigo
ptblico municipal” (fls. 1.539 a 1.548) corrobora a auséncia de delimitagdo da singularidade
do servico contratado.

E necesséario assentar, também, que ndo foi possivel identificar a excepcionalidade dos servigos
em qualquer outro documento produzido e apresentado pela Prefeitura Municipal de Iturama.
Nao ha, nos autos, estudos e pesquisas que teriam sido realizadas pela Admmistragdo com a
finalidade de avaliar a real necessidade ou a demanda especifica do Municipio de Iturama que
justificasse a contratacdo direta. Assim ¢ que o Parquet de Contas, as fls. 1.550 a 1.553,
destacou que “ndo foi elaborado, pela Administragdo, nem mesmo o necessario Termo de
Referéncia, ou documento similar, com o detalhamento do objeto e a justificativa para sua
contratagao”.

Além disso, a escolha do contratado parece ter sido feita antes mesmo da mstauracdo do
processo administrativo de mexigibilidade de licitacdo. Isso porque, embora a solicitagdo da
contratagdo do servico tenha sido feita em 2/1/2017, conforme Memorando Interno juntado a
fl. 21, e 0 Termo de Abertura de Processo de Inexigibilidade lavrado em 30/1/2017 (fl. 55), o
“Programa de Modernizagdo da Gestdo da Prefeitura de Iturama”, consubstanciado na Proposta
n° 0249/16, foi apresentado pelo Instituto Aquila de Gestdo Ltda. ainda em 28/12/2016 (fls. 24
a406).

A propria minuta do contrato que instruiu o procedimento de mnexigibilidade, juntada as fls.
1.275 a 1.284, a despeito de deixar em branco os espacos reservados para os dados da possivel
contratada, vinculou o objeto a Proposta Técnica e Comercial n° 0249/16, a qual havia sido
oferecida pelo Instituto Aquila de Gestdo Ltda.

A meu ver, a Admmistragdo Municipal descurou em relagdo a escolha do procedimento de
contratacdo que melhor atendesse ao principio do interesse publico e a preservacao da
competitividade, tendo priorizado a contratacdo direta, sem demonstrar a singularidade dos
servicos, condicdo mndispensavel para justificar a contratacdo direta.

Diante da inadequacdo do procedimento de mexigibilidade, que resultou na celebragdo do
contrato no valor de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais) para a prestagdo de
servicos de consultoria em gestdo, entendo que o Sr. Anderson Bernardes de Oliveira, Prefeito
Municipal de Iturama, deve ser responsabilizado pela wrregularidade, por ter sido o agente
plblico que solicitou, expressamente, a contratagdo direta do Instituto Aquila de Gestdo Ltda.
(fl. 49), autorizou a formalizagio do procedimento (fl. 54) e o ratificou (fl. 1.289) e, ainda,
subscreveu o contrato celebrado.

Entendo ndo ser o caso de imputar responsabilidade ao Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo ou aos seus membros, tendo em vista que, conforme se extrai do despacho de fl. 53,
a instauragdo do procedimento de inexigibilidade ocorreu a vista da “solicitagdo e o despacho
autorizativo do Senhor Prefeito”, autoridade hierarquicamente superior. Da mesma forma,
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entendo que o Secretario Municipal de Planejamento, na qualidade de emitente da solicitagdo
de contratacdo de servicos de consultoria ao Prefeito Municipal, também ndo deve ser
responsabilizado.

No tocante a responsabilidade dos pareceristas juridicos, tenho me manifestado, a exemplo da
Representacdo n° 911.593, pela mmpossibilidade de aplicacio de penalidade, quando
caracterizado o exercicio de sua funcdo consultiva, excetuados os casos de erro grave ou
inescusavel, o que, a principio, ndo se verifica no caso ora em exame.

Por remate, entendo que os apontamentos de wregularidade feitos pela Unidade Técnica,
atinentes a: a) subjetividade da contratagdo; b) auséncia de projeto basico e de orgamento
detalhado em planilhas; c) inadequacdo da justificativa de escolha do fornecedor; e d)
madequagdo da justificativa do preco, estdo absorvidos pela irregularidade aqui exammada, ou
seja, pela contratagdo direta irregular do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. por meio do processo
de Inexigibilidade de Licitagdo n° 04/2017.

2. Comprovac¢ao da realizacdo da estimativa do impacto or¢camentario e financeiro

A Unidade Técnica, as fls. 1.539 a 1.548, apontou que o Sr. Marcos Antonio de Oliveira, entdo
Contador Municipal, na ocasido da emissao do Memorando Interno que mformou a dotagdo
orgamentaria paraa contratagdo do objeto pretendido, além de ndo informar se as despesas eram
compativeis com as leis orcamentarias do respectivo exercicio, deixou de juntar aos autos “o
registro de elaboragdo da estimativa de mmpacto orgamentario e financeiro da geracdo das
despesas”, em desconformidade com a Lei n° 8.666, de 1993, ¢ com a Lei Complementar n°
101, de 2000.

Os defendentes, as fls. 1.580 a 1.607, sustentaram a compatibilidade da dotagdo orcamentaria
indicada com as leis orcamentarias e aduziram que ndo havia sido indicado os motivos pelos
quais a Unidade Técnica entendeu que a dotagdo orgamentdria seria incompativel com o objeto
das despesas realizadas.

No reexame de fls. 1.616 a 1.627, a Unidade Técnica esclareceu que ndo havia apontado a
incompatibilidade da dotacdo orgamentiria com o objeto das despesas, mas a auséncia de
comprovagdo da realizagdo de estimativa do impacto orgcamentario e financeiro, “o que ndo foi
rebatido pelos defendentes”. Aduziu, no entanto, que o Sr. Marcos Antonio de Oliveira ndo era
ordenador de despesas e ndo tinha “poder decisorio para realizar referida estimativa, tampouco
para declarar que o aumento da despesa possui adequacao or¢amentaria e financeira”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 1.629 a 1.637, opiou pela manutencdo da
rregularidade apontada.

Estatuem os incisos I e Il do art. 16 da Lei Complementar n° 101, de 2000:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva entrar emvigor
e nos dois subsequentes;

IT - declaragao do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e coma
lei de diretrizes or¢amentarias. (...)

Os dispositivos contidos nos incisos I e II do art. 16 da Lei Complementar n® 101, de 2000, a
toda evidéncia, demonstram que possivel aumento de despesa, proveniente de acao
governamental, deve, necessariamente, estar atrelado a estimativa do impacto or¢camentdrio-
financeiro do exercicio financeiro, em que entrar em vigor e dos dois subsequentes, bem como

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2213359



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS ]
TCENK_‘- Processo 1012301 — Dentincia s cens

Inteiro teor do acordao — Paginall de 22

da declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacdo or¢amentiria com as
normas fiscais. Dessa forma, objetiva-se o efetivo planejamento e cumprimento das normas
fiscais, com a previsdo da despesa principal e de todas aquelas necessarias a sua
operacionaliza¢ao.

No que tange ao conceito de “agdo governamental”, Jessé Torre Pereira Junior esclarece:

A LRF nio define diretamente o que se deva entender por 'acdo governamental', e xpressio
chave para que se identifiquem as hipdteses de aplicacio compulsdria do art. 16 nos
processos de contratagio.

Todavia, os incisos do § 1° do art. 16 indicam que o contetido dessa ‘acdo’ deve conciliar-
se com os objetivos e metas do plano plurianual, da lei de diretrizes orgamentarias e da lei
do orcamento anual. A relevincia desses strumentos, do ponto de vista de sua
conceituagdo constitucional, reside na aptidio para identificar, definir e quantificar
estratégias e prioridades de governo, o que exclui da ‘acdo governamental’ as despesas de
mera manutengdo do dia-a-dia administrativo e de suas atividades de apoio. Segue-se que
a ‘acdo governamental’ concerne as finalidades institucionais dos Poderes
constituidos e dos 6rgaos e entidades incumbidos de concretiza-las, excluido o custeio
ja abrangido nas dotacdes or¢camentarias. Nao havera, portanto, definicao univoca de
‘acdo governamental’. Esta sera aquela que almeja cumprir as finalidades institucionais do
orgdo ou da entidade. Vale dizer que o contetido da ‘acdo governamental’ variara de acordo
com as finalidades institucionais de cada Poder/orgao/entidade, tal como expressos no
plano plurianual, na LDO e na LOA. (Comentdrios a Lei das Licitagoes e Contratagoes da
Administragdo Publica. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 124). (Destaquei).

Para descrever o conceito e as hipdteses de criacdo de “acdo governamental”, J. R. Caldas
Furtado explica:

O problema, entdo, reside em definir o que se deve considerar como a¢ao governamental
nova. Acredita-se que assim deve ser entendida ndo somente aquela que foi incluida no
orcamento por meio de lei de créditos adicionais ou de estorno de verbas, mas toda aquela
que é nova no sistema orcamentario, inclusive a contemplada pela primeira vez no
orcamento originalmente aprovado na lei anua. (Geracdo de despesa e LRF. Revist
Técnica dos Tribunais de Contas — RTTC, Belo Horizonte, ano 2, n. 1, p. 337-354, set.
2011.pp. 338-339) (destaquei)

In casu, ndo estou convencido de que a contratagdo de servicos técnicos especializados de
consultoria em gestdo, realizada pela Prefeitura Municipal de Iturama, possa ser caracterizada
como criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento da
despesa, capaz de atrair a incidéncia dos mencionados dispositivos da Lei Complementar n°
101, de 2000.

A meu ver, a Administragdo Municipal efetuiou a contratagio de servicos, com prazo
determinado, para a propria manutengcdo e desempenho de sua atividade de gestdo, o que, a
principio, seria uma atividade que prescindiria da estimativa do impacto orgamentario-
financeiro para os exercicios subsequentes, nos termos do inciso I do art. 16 da Lei
Complementar n® 101, de 2000.

De toda forma, registro que o Sr. Anderson Bernardes de Oliveira, Prefeito Municipal e
ordenador de despesas, na Autorizagdo de fl. 54, declarou, expressamente, que:

Declaro ainda, para fins do disposto no art. 16 da Lei Complementar 101/2000, que as
despesas decorrentes deste objeto correrdo por conta da dotagdo apropriada e autorizada,
conforme segue: FICHA 42, Fonte de Recurso 01 0000 0500 0500, sendo que ha adequagéo
orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentaria Anual ¢ compatibilidade com o
Plurianual de Ac¢ao Governamental e a Lei de Diretrizes Orgamentarias.
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Dessa forma, diante da ndo caracterizacdo da wregularidade apontada pela Unidade Técnica,
julgo improcedente o item ora exammado.

3. Contratag¢ao por valor superior ao estimado

A Unidade Técnica, as fls. 1.539 a 1.548, apontou suposto sobrepre¢o de R$333.500,00
(trezentos e trinta e trés mil e quinhentos reais) em relagdo ao valor estimado para a contratacao,
o qual seria de R$§966.500,00 (novecentos e sessenta e seis mil ¢ quinhentos reais).

Osresponsaveis, as fls. 1.580a 1.607, alegaram que a contratagdo ndo trouxe prejuizo ao erario,
“pelo contrario, tentou-se estabelecer métodos de maior economicidade, a partir da contratagao
de empresa reconhecida internacionalmente pela exceléncia nos servicos de consultoria em
gestdo e oportunidade financeira”. Alegaram, também, que o contrato foi rescindindo antes do
seu térmmno ‘“‘em face dos percalgos a que estiveram submetidos os Municipios nos ultimos
anos”.

Para refutar os argumentos da defesa, a Unidade Técnica, por seu turno, suscitou os seguintes
argumentos (fl. 1.626 e 1.626-v):

Da analise das razoes apresentadas pela defesa, extrai-se que eventual rescisdo do contrato
firmado entre a Administracdo Publica e o Instituto Aquila de Gestdo ndo ¢ suficiente para
afastar a irregularidade apontada.

Conforme se depreende dos autos, as fls. 51-52, percebe-se que o valor inicialmente
estimado para a contratagdo dos servicos de consultoria em gestdo era de R$950.000,00
(novecentos e cinquenta mil reais), sendo que havia dotagdo disponivel no saldo de
R$966.500,00 (novecentos e sessenta e seis mil € quinhentos reais).

Por outro lado, nota-se que o contrato (fls. 1293-1302) foi firmado tendo como valor global
a monta de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais), ou seja, R$333.500,00
(trezentos e trinta e trés mil e quinhentos reais) além do inicialmente disponivel.

Apesar de a rescisdao contratual antes de seu término constar no Sistema de Contas dos
Municipios - SICOM, referido argumento ndo ¢ suficiente para descaracterizar a
irregularidade do momento da contratagdo, motivo pelo qual esta Unidade Técnica entende
pela manutencdo do apontamento exarado no relatério técnico inicial, discriminado em
item d.2.

O Mimistério Publico junto ao Tribunal, no seu parecer conclusivo defls. 1.629 a1.637, acolheu
as razOes apresentadas pela Unidade Técnica e entendeu “pela irregularidade da contratagdo
efetuada acima do valor previsto, embora o contrato nio tenha sido plenamente executado”.

Pois bem. O § 2° do art. 7° da Lei n° 8.666, de 1993, estabelece que:

Art. 7° As licitagOes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

(...)
§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;

IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressema composi¢cao de todos os seus
custos unitarios;

111 - houver previsdo de recursos org¢amentarios que asseguremo pagamento das obrigagdes
decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de
acordo com o respectivo cronograma;

(..)
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Conforme se depreende dos autos, na Solicitacio de Dotagdo Orcamentaria feita pela Diretora
de Licitagdo a Divisdo de Contabilidade da Prefeitura Municipal de Iturama, as fls. 51, foi
indicada a importancia de R$950.000 (novecentos e cinquenta mil reais) para a contratagdo dos
servicos de consultoria.

No Memorando Interno de fl. 52, o Sr. Marcos Antonio de Oliveira, Contador da Divisdo de
Contabilidade, informou que “na presente data a dotagdo com niimero de ficha (42) apresenta
saldo de R$966.500,00 (Novecentos e Sessenta e Seis Mil e Quinhentos Reais)”, saldo que seria
“suficiente para proceder a vinculagao”.

Isso significa que os recursos orcamentarios existentes para assegurar o pagamento das
obrigagdes decorrentes da contratacdo dos servigos, no exercicio financeiro em que o contrato
foi assinado, totalizavam R$966.500,00,00 (novecentos e sessenta e seis mil e quinhentos reais).
Com base nos elementos dos autos, ndo héd falar em sobreprego, pois o montante indicado pela
Unidade Técnica como ‘“valor estimado” ¢, na verdade, o valor disponivel para custear a
contratagao dos servigos.

E importante salientar que ndo houve, por parte da Prefeitura Municipal de Iturama, a estimativa
de precos pelos servicos demandados. Conforme exposto pela Unidade Técnica, a justificativa
de preco que instruiu o processo administrativo foi elaborada pela propria contratada, contendo
informacdes acerca de outros contratos que o Instituto Aquila de Gestdo Ltda. teria celebrado
com outros 6rgdos da Admmistracdo Publica.

Nessa perspectiva, registro também que, a despeito de ter alegado que “o valor contratado
destoa do valor médio praticado no mercado”, o denunciante ndo apresentou qualquer elemento
ou prova para corroborar seu apontamento.

Assim, diante da mexisténcia, nos autos, de elementos que comprovem ter ocorrido sobrepreco
na contratagdo do Instituto Aquila de Gestao Ltda., julgo improcedente esse apontamento.

II1 - DECISAO

Diante do exposto na fundamentacdo, em preliminar, ndo acolho a arguicdo de ilegtimidade
passiva formulada pelo Sr. Afonso Celso Praes Junior, Procurador Geral do Municipio de
Iturama, porquanto possivel conclusao de ndo ter sido demonstrado que o agente agiu com dolo
ou fraude, em relacdo as supostas irregularidades apontadas, ou que, de forma culposa, teria
incidido em erro grosseiro inescusavel diz respeito ao proprio mérito da dentncia.

Ainda, em preliminar, e nos termos do exame empreendido na fundamentacdo, rejeito a
arguicdo suscitada pelos defendentes de litisconsércio passivo necessario entre o Instituto
Aquila de Gestao Ltda. e os servidores do Municipio de Iturama.

No n¥érito, julgo parcialmente procedentes os apontamentos langados na denuncia, por entender
rregular a contratagdo direta do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. pelo Municipio de Iturama,
por meio do processo de Inexigibilidade de Licitagao n° 04/2017.

Consequentemente, com fulcro no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008,
aplico multa pessoal e individual de R$3.000,00 (trés mil reais) ao Sr. Anderson Bernardes de
Oliveira, Prefeito Municipal de Iturama, agente publico que solicitou, expressamente, a
contratagio direta do Instiuto Aquila de Gestdo Ltda., autorizou a formalizagio do
procedimento e o ratificou, e, ainda, subscreveu o contrato celebrado.

Recomendo ao Prefeito Municipal que, em futuros processos de contratagdo por inexigibilidade

de licitagdo, observe com rigor os comandos insculpidos nos artigos 25 e 26 da Lei n° 8.666, de
1993.
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Intime-se também o denunciante da decisdo.

Cumpram-se as disposicoes do art. 364 da Resolucao n° 12, de 2008, e, ao final, atendidos os
demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas na Resolu¢do
n° 13, de 2013, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pego vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 3/9/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denincia apresentada pelo Senhor Maxoel de Jesus Ferreira em face de possiveis
rregularidades ocorridas no Processo Administrativo n® 316/2017, Inexigibilidade de Licitagao
1n° 04/2017, por meio do qual a Prefeitura Municipal de Iturama contratou o Instituto Aquila de
Gestao Ltda., para a prestacdo de “servicos técnicos especializados e singulares de consultoria
em gestdo, para levantamento de oportunidades financeiras em ganhos de gestdo, bem como
desenvolvimento de foco em resultados e melhoria continua por meio da implantagdo do
Programa de Modemizacdo da Gestdo Publica da Prefeitura de Iturama”, no valor de
R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais).

Na sessdo da Segunda Camara ocorrida no dia 05/03/20, o relator, conselheiro Gilberto Diniz,
afastou as preliminares de ilegitimidade passiva e de litisconsorcio passivo necessario, no que
foi acompanhado pelos demais membros do Colegiado. No mgérito, julgou parcialmente
procedente a deniincia, nos seguintes termos:

No mérito, julgo parcialmente procedentes os apontamentos langados na dentuincia, por
entender irregular a contratagio direta do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. pelo Municipio
de Iturama, por meio do processo de Inexigibilidade de Licitagao n® 04/2017.
Consequentemente, com fulcro no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de
2008, aplico multa pessoal e individual de R$3.000,00 (trés mil reais) ao Sr. Anderson
Bernardes de Oliveira, Prefeito Municipal de Iturama, agente publico que solicitou,
expressamente, a contratagio direta do Instituto Aquila de Gestdo Ltda., autorizou a
formalizagao do procedimento e o ratificou, e, ainda, subscreveu o contrato celebrado.
Recomendo ao Prefeito Municipal que, em futuros processos de contratagdo por
inexigibilidade de licitagdo, observe com rigor os comandos insculpidos nos artigos 25 e
26 da Lein® 8.666, de 1993.
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Intime-se também o denunciante da decisdo.

Cumpram-se as disposi¢cdes do art. 364 da Resolugdo n° 12, de 2008, e, ao final, atendidos
os demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas na
Resolugao n° 13, de 2013, arquivem-se os autos.

Em seguida, pedi vista dos autos para melhor avaliar o processo.
I - FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, na sessao de 23/07/20, o relator julgou parcialmente procedente a dentncia,
por entender irregular a contratagio direta do Instituto Aquila de Gestio Ltda., via
mnexigibilidade de licitagdo, para a prestagdo de servicos de consultoria em gestdo, para
levantamento de oportunidades financeiras em ganhos de gestdo, bem como desenvolvimento
de foco em resultados e melhoria continua, ante a auséncia de singularidade do objeto.

Por essa razio, o relator votou pela aplicacdo de multa ao prefeito municipal e pela emissao de
recomendacao para que, em futuros procedimentos de nexigibilidade, observe rigorosamente
as disposicdes dos arts. 25 e 26 da Lei n° 8.666/93.

Acerca desse tema, tive a oportunidade de manifestar meu entendimento na sessdo do Tribunal
Pleno do dia 12/08/20, durante a deliberacao das Consultas n°® 1.054.024 ¢ 1.076.932, ainda
ndo concluidas em virtude de pedido de vista.

Naquela oportunidade procedi a andlise daregulamentagdo dada pela Constituicdo da Republica
as contratacdes publicas, no inciso XXI do seu art. 37, o qual estabelece a regra geral do
ordenamento juridico patrio, de que as obras, 0s servicos, as compras e as alienagdes devem ser
precedidos de licitacdo publica que assegure a igualdade de condigdes a todos os concorrentes.
Trata-se, sem duvidas, de aplicacdo as contratagdes publicas dos principios da impessoalidade
e da moralidade, previstos no caput do mesmo dispositivo como diretrizes para toda a atuagdo
da Administragao Publica.

Por consequéncia, caso a execugdo indireta dos servicos de assessoria e consultoria pretendidos
pelos 6rgios e entidades estatais seja compativel com os atuais paradigmas da terceirizagdo, a
deflagracdo de procedimento licitatdrio para a contratacdo ¢ a primeira opg¢ao a ser considerada
pelo gestor.

De todo modo, o proprio texto constitucional contempla a possibilidade de a legislagdo prever
ressalvas, que consistem, basicamente, nas hipoteses de dispensa e inexigibilidade de licitagao,
delineadas nos arts. 17,24 e 25 da Lei n® 8.666/93, situacdes em que, segundo a avaliacdo em
abstrato do legislador, a contratacdo direta sem competicdo atenderia em maior escala o
mteresse publico.

Afinal, nd3o hd que se considerar a licitacdo como um fim em si mesma, sendo como um
mstrumento destinado a selecionar a proposta que melhor atende aos principios do caput do art.
37 da Constituicdo no momento das contratagdes publicas.

Assim, o art. 17 regulamenta as alienacdes e o art. 24 as hipoteses de dispensa de licitagdo, em
que, embora possivel, a disputa possa ndo se mostrar conveniente, seja em razio do valor da
contratacdo, do tempo necessdrio para realizd-la, de politicas de fomento, dentre outros
principios também protegidos pelo ordenamento juridico.

Por outro lado, o art. 25 cuida de situagdes em que as circunstincias faticas inviabilizam a
competicdo, quando se diz que a licitagdo ¢ mexigivel Justamente em virtude da
impossibilidade de se estabelecer a disputa para atingir o fim pretendido € que as hipoteses de
mexigibilidade ndo se encerram em um rol exaustivo, estando previstas em clausula geral no
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caput, com o destaque de exemplos em que tal inviabilidade se manifesta concretamente, in
verbis:

Art. 25. Einexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao
de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo,
pelo Sindicato, Federacdo ou Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgacdo;

III - para contratacao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniao
publica.

§ 1° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

§ 2° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servigos € o agente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sangoes legais cabiveis.

Destacando o inciso II, que guarda relagdo mais proxima com a situacdo dos autos, tem-se a
nexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13!, de
natureza singular, com profissionais de notdria especializagdo. Nesses casos, a competicdo ¢é
mvidvel, na medida em que a singularidade do objeto impossibilita a avaliagdo de diferentes
ofertas sob perspectiva objetiva.

A vista da indeterminagdo dos conceitos legais, esta Corte foi instada inimeras vezes a se
manifestar acerca da caracterizacao dos elementos nucleares desse dispositivo, quais sejam a
notoria especializacdo dos profissionais e a singularidade do objeto, tendo sua jurisprudéncia
ha muito se assentado quanto a auséncia desta ultima quando os servigos pretendidos
constituam atividades de menor complexidade ou proprias da rotina administrativa.

Vide, nesse sentido, trecho do parecer emitido pelo Tribunal Pleno na Consulta n° 746.716 em
17/09/08, com remissdes ao Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n® 684.973:

Portanto, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia majoritarias € com o entendimento
expresso no ja citado incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia desta Corte, deve ser
comprovado no caso concreto, por um lado, a caracterizacdo da singularidade do objeto a

1 Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:
I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
II - pareceres, pericias ¢ avaliagdes em geral;
III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
VII - restauracdo de obras de arte € bens de valor historico.
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ser contratado e, por outro lado, que a notdria_especializacdo do executor seja elemento
essencial para a adequada realizacdo deste obijeto.

Deste modo, o elemento confianga deve ser considerado de forma complementar, tendo em
vista os demais requisitos estabelecidos pela Lei.

Atendidos esses requisitos, podera ocorrer a contratagdo mediante a formalizacdo do
processo de inexigibilidade de licitagao.

Nos casos em que os servigos sdo considerados atividades corriqueiras, habituais da
Administragao Publica, a contratagdo deve ocorrer mediante a realizagdo de procedimento
licitatorio, como determinam os artigos 2° ¢ 3° da Lei de Licitagdes.

Deste modo, Sr. Presidente, encontra-se respondida, em tese, a questdo suscitada pelo
Prefeito Municipal de Rio Piracicaba, acerca da possibilidade de contratagdo de assessora
e consultoria contabil e juridica mediante processo de mexigibilidade de licitacdo, se
comprovada a notdria especializagdo da empresa ou do profissional a ser contratado.?

Inclusive, tal entendimento encontra-se sumulado no Enunciado n° 106 desde 2008, nos
seguintes termos:

Nas contratag¢des de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, é
indispensavel a comprovag¢ao tanto da notoria especializagao dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, os quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sao afetos a Administragao.

Desde entdo, a tese ai fixada tem sido reiteradamente aplicada pelos 6rgdos colegiados desta
Corte, inclusive nos processos por mim relatados, como € o caso da Consulta n° 887.7693,
analisando a singularidade do objeto apenas sob a perspectiva da excepcionalidade, da
transitoriedade ou da complexidade dos servigos.

Todavia, a evolugdo das necessidades ptblicas, e, por consequéncia da atuacdo estatal voltada
a satisfacdo delas, o desenvolvimento de novos paradigmas na Admnistragdo e a
correspondente alteracdo de marcos legais fizeram-me refletir de forma mais aprofundada
acerca da matéria, para, durante a deliberagdo das Consultas n°® 1.054.024 e 1.076.932, propor

2 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n® 746.716. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Antdnio
Andrada. Sessao de 17/09/08. Grifos do original.

3 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. CONSULTA N° 887.769. TRIBUNAL
PLENO. REL. CONS. CLAUDIO TERRAO. SESSAO DE 05/04/17:
CONSULTA. ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. SERVICOS PRESTADOS AOS ASSOCIADOS.
NECESSIDADE DE VINCULACAO ESTRITA AO OBJETO DA ASSOCIACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AOS ENTES ASSOCIADOS. CONTRATACAO DE ADVOGADO PARA ATENDER AS
DEMANDAS PROPRIAS DA ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. OBSERVANCIA AOS RITOS DA LEI N.
8.666/93. INDISPENSAVEL A COMPROVACAO TANTO DA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS OU EMPRESAS CONTRATADAS COMO DA SINGULARIDADE DOS SERVICOS A
SEREM PRESTADOS. SUMULA TC N. 106.
1. Os servigos oferecidos aos associados devem estar estritamente vinculados ao objeto da associagdo, ndo
sendo, portanto, possivel a contratacdo de escritorio de advocacia por associacdo de Municipios para prestacdo
de servigos advocaticios aos entes associados por ndo ser juridicamente possivel o ajuste de contrato de
representagdo por interposta pessoa.
2. A contratacdo de advogado para atender as demandas proprias da Associa¢do de Municipios deve seguiros
ritos da Lei n. 8.666/93.
3. A confiang¢a depositadano profissional, ainda que notorio especialista, ndo enseja, por si s0,a contratagio
direta, pois, nos termos da Sumula TC 106: “Nas contratacdes de servicos técnicos celebradas pela
Administragdo com fundamento no artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho
de 1993, ¢é indispensavel a comprovagdo tanto da notdria especializacdo dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, os quais, por sua especificidade, diferem dos
que, habitualmente, sdo afetos 8 Administragdo”.
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um avango na analise da singularidade que justifica a contratagdo publica direta, em virtude da
mexigibilidade de licitagdo.

A meu ver, o que qualifica o servico como singular ndo ¢ a habitualidade por sua demanda
dentro da rotina administrativa ou a sua complexidade, abstratamente considerada, ou nio
apenas 1sso.

O que marca a singularidade ¢ o aspecto subjetivo da prestacdo do servico, avaliado sob a otica
do prestador, que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o elemento
criativo, o traco pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades que as tornam
distintas de todas as outras disponiveis no mercado.

Ha situacdes em que sdo essas particularidades incidentes na execugdo do servico que, aliadas
a confianca no prestador, contribuem para o alcance dos resultados pretendidos, o que
possivelmente ocorreria em menor ou nenhuma medida caso a contratacdo recaisse sobre outro
profissional que, embora qualificado, utilizasse metodologias diversas.

E possivel que existam tantos outros potenciais prestadores do servico, mas que aspectos
subjetivos, relacionados aos meios empregados, indiquem apenas um deles como apto a atender
a necessidade publica.

Nao ¢ que a demanda seja excepcional ou transitoria — aspectos valorados para fins de
singularidade, segundo a Stmula n° 106 — mas que, dentre as opg¢des disponiveis no mercado,
um servico especifico detém metodologia propria que melhor se adequa as peculiaridades
daquele ente ou orgao.

Nesse sentido sdo as preciosas e tradicionais ligdes de Bandeira de Mello:

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servico deve ser havido como singular
quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio atendimento da
necessidade administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o
estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicdo intelectual,
artistica, ou a arglcia de quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente 0s
que a Administragdo reputa convenientes ¢ necessita para a satisfacdo do interesse
publico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma atividade
cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de acordo com os
proprios critérios, sensibilidade, juizos, interpretagdes e conclusdes, parciais ou
finais, e tais fatores individualizadores repercutirdo necessariamente quanto a
maior ou menor satisfagdao do interesse publico. Bem por isso, ndo é indiferente
que sejam prestados pelo syjeito “A” ou pelos sujeitos “B” ou “C”, ainda que todos
estes fossem pessoas de excelente reputacao.

E natural, pois, que, em situagdes desse género, a eleicio do eventual contratado —
a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na
matéria — recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a conviccao de que, para o caso, serdo presumivelmente mais indicados
do que os de outros, despertando-lhe a confianca de que produzira a atividade mais
adequada para o caso.*

4 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
507. Italicos do autor.
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Importa notar que a influéncia da individualidade na prestagdo de servigos eminentemente
técnicos ndo incide exclusivamente nas contratagdes da Administragio Publica. E possivel
visualizar no mercado em geral a abundante oferta de profissionais, por exemplo, da arquitetura,
do magistério, da advocacia, da medicina, entre outros ramos, muitos de significativa
qualificagdo, aptos a prestarem servicos técnicos no seu ambito de atuacdo. Todavia, aquele que
os contrata ndo o faz comparando com outros da mesma area, de acordo com critérios objetivos,
mas, invariavelmente, pautando-se em suas habilidades pessoais especificas, em seu estilo
préprio, na confianga estabelecida etc.

Com efeito, quando se esta diante de situagdo em que sdo esses aspectos subjetivos que atendem
ao fim almejado pela Administracdo, ¢ patente a inviabilidade de se estabelecer um processo
competitivo por meio da licitagdo, ainda que dos tipos melhor técnica ou técnica e preco, os
quais pressupdem a avaliagdo da proposta técnica segundo critérios claros e objetivos.

Isso porque ndo sdo passiveis de comparagdo os servigos tidos por mais adequados em virtude
do seu traco distintivo, da marca pessoal e do elemento criativo atribuido ao profissional ou a
metodologia por ele empregada. Sdo essas caracteristicas que, a meu ver, materializam a
singularidade do objeto e determinam o enquadramento no art. 25, II, da Lei n° 8.666/93, na
medida em que impossibilitam a competicdo de acordo com critérios objetivamente aferiveis.

Alids, essa evolugdo quanto a caracterizacdo da singularidade do objeto para fins de
mexigibilidade de licitagdo, bem como a nviabilidade de competicdo em razio dos aspectos
subjetivos ja vém sendo reconhecidas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme se observa da ementa do julgado a seguir:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE ADVOGADOS
FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A
CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL.

A hipotese dos autos ndo ¢ de dispensa de licitagao, eis que nao caracterizado o requisito
da emergéncia. Caracterizagao de situagao na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo,
inexigibilidade de licitagao.

2. "Servicos técnicos profissionais especializados" sdo servicos que a Administracdo deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instincia, com o grau
de confianca que ela propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado.
Nesses casos, 0 requisito da confianca da Administracdo em quem deseje contratar €
subjetivo. Dai que a realizacdo de procedimento licitatério para a contratacdo de tais
servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo - é
incompativel com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo _confere
a Administracdo para a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado
a plena satisfacdo do objeto do contrato" (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a
norma extraida do texto legal exige € a notoria especializacdo, associada ao elemento
subjetivo confianca.

Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacao na qual
ndo incide o dever de licitar, ou seja, de nexigibilidade de licitacdo: os profissionais
contratados possuem notoria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem
da confian¢a da Administragao.
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Acdo Penal que se julga improcedente.’

O Tribunal de Contas da Unido também segue a mesma linha argumentativa, sendo vejamos:

29. Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal conceito ndo pode
ser confundido com unicidade, exclusividade, meditismo ou mesmo raridade. Se fosse
unico ou inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de competicdo, fulcrada
no caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servigco. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissionais ou empresas ndo impede que exista a contratacdo
amparada no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.

[...]

31. Isso porque em alguns tipos de contratacdo deve ser observada a relagdo que existe
entre a singularidade do objeto e a notoria especializacdo. Embora tal fato ndo possa ser
tomado como uma regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria
notdria especializacdo de seu executor. Para essa corrente doutrinaria, a notoria
especializagao envolveria uma espécie de singularidade subjetiva, que estaria associada ao
profissional que executa o objeto.

32. Luiz Claudio de Azevedo Chaves, em artigo recentemente publicado pela Revista do
TCU, apresenta um ilustrativo exemplo demonstrando tal assertiva. Para alguns, seria
questionavel se um curso de Redagéo Oficial pudesse ser considerado singular porque ‘o
tema ndo é complexo e ha muitos professores de portugués no mercado”. Porém, o autor
esclarece que a “singularidade ndo é sinénimo de exclusividade ou raridade. Ndo ¢ a
quantidade de oferta de profissionais que indica a presen¢a desse elemento no servigo,
mas sim o exame do componente de seu niicleo, que, na hipotese é a didatica propria do
professor. A conclusdo a que se chega é que, mesmo sendo um curso sobre tema de nivel
menos especializado, e havendo milhares de professores aptos, se a interven ¢do do mestre
for determinante para o alcance dos resultados desejados, presente estard o elemento
singular do servigo.” [CHAVES, Luiz Claudio, “Contratagdo de Servigos de Treinamento
e Aperfeicoamento de Pessoal na Administragcdo Publica: uma breve andlise da Decisao
439/98, Plenario do TCU”, Revista do TCU n° 129, ano 46, janeiro/abril/2014].

[...]

34. A despeito das consideragdes da unidade técnica, entendo que nesse tipo de objeto —
consultoria — a inexigibilidade de licitacdo € possivel para contratacdo de objetos mais
complexos, em particular quando a metodologia empregada e os produtos entregues sdo
interdependentes da atuacdo do prestador de servico, assim como de suas experiéncias
pretéritas, publicacdes, equipe técnica, apareclhamento e atividades anteriormente
desenvolvidas para o proprio Orgio.

35. A prépria escolha do contratado acaba dependendo de uma analise subjetiva, € nido
poderia ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos, a
licitacdo ndo seria invidvel Ela é impossivel justamente porque ha dificuldade de
comparacdo objetiva entre as propostas, que estdo atreladas aos profissionais que
executardo os trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta caracterizada a
discricionariedade na escolha do contratado.

36. Nesse sentido, 0 TCU proferiu o Acordao 204/2005-Plenario, que ratificou permanecer
a critério do gestor publico a escolha do contratado, visando satisfacdo adequada do
interesse publico:

“16. Verifica-se, entdo, do entendimento dessetexto que o Administrador deve, na situagdo
do inciso Il do art. 25, escolher o mais adequado a satisfagdo do objeto. O legislador
admitiu, no caso, a existénciade outros menos adequados, e colocou, portanto, sob o poder
discricionario do Administrador a escolha do contratado, sob a devida e indispensavel
motivagdo, inclusive quanto ao prego, ao prazo e, principalmente, o aspecto do interesse
publico, que deverda estar acima de qualquer outra razdo.”

5 Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal n° 348/SC. Tribunal Pleno. Rel. Min. Eros Grau. Julgado em 15/12/06.
Grifos aditados.
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37. Essa ¢ a melhor interpretagdo da Sumula 264 do TCU, de que a contratacdo de servigos
por notdria_especializacdo somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza
singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo
de licitacao.

[...]

39. Saliento que o fato da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento,
aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional a ser contratado, ndo
autoriza a Administracdo a efetuar escolhas arbitrarias ou inadequadas a satisfacdo do
interesse publico. A sele¢do devera observar os critérios de notoriedade e especializagao,
sendo devidamente fundamentada no processo de contratagao.®

A vista dessas ponderagdes, entendo que a caracterizagdo da hipotese de inexigibilidade calcada
no inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, em especial no que concerne ao elemento da
singularidade, ndo deve estar adstrita a auséncia de habitualidade dos servicos, como exposto
na Stmula n° 106, a que faz referéncia o voto do relator.

A meu sentir, a singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servigcos mais
apto para o alcance das finalidades, incidem critérios preponderantemente subjetivos, tornando
mvidvel a competicao.

Nessas circunstancias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitagdo, em que a selecao
do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragdo Publica encontra-se
dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizacdo do procedimento
de justificagdo previsto no art. 26 da Lei n® 8.666/93, em que deverdo estar demonstradas as
razdes da escolha do prestador do servigo e as justificativas do prego acordado.

Imperioso acrescentar, por fim, que no fim de 2019 foi aprovado pelo Congresso Nacional o
Projeto de Lei n° 4.489/19, o qual reconhece a singularidade dos servigos dos advogados e dos
profissionais da contabilidade, por sua propria natureza técnica. No dia 12/08/20, o mesmo em
que submeti as Consulta n° 1.054.024 e 1.076.932 ao Tribunal Pleno, o Congresso Nacional
apreciou e derrubou o veto total do Presidente da Reptblica a referida proposta, o que nos
conduz agora ao reconhecimento expresso da singularidade dos servigos juridicos e contabeis,
nos termos dos arts. 1° ¢ 2° da Lei n® 14.039/20. Verifica-se, aqui, a admissdo legal de que a
qualidade singular emana da impossibilidade de avaliar tais servigos sob critérios objetivos,
independentemente da habitualidade com que sdo prestados.

Destarte, considero que € possivel também a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagao
do objeto ora examinado, porquanto servico técnico especializado previsto no art. 13 da Lei n°
8.666/93, dotado de singularidade, assim considerado por exigir, na sele¢do do melhor executor,
grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo
merentes ao processo de licitagao.

Ademais, restou demonstrada nos autos a notdria especializagdo da empresa contratada, em
face da larga documentacdo acostada as fls. 282/749, conforme, alids, fez constar o parecer
ministerial a fl. 1552.

A vista desses argumentos, manifesto minha divergéncia em relagdio ao item 1 da
fundamentagdo do voto do relator, em que considerou inadequada a contratagdo por meio de
procedimento de mexigibilidade de licitacdo, incluidos os apontamentos absorvidos por tal

imputagao.

6 Tribunal de Contas da Unido. Processo n® TC 017.110/2015-7. Acoérddo n°® 2616/2015. Plenario. Rel. Min.
Benjamin Zymler. Sessdode 21/10/15. Italicos do original. Grifos aditados.
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III - CONCLUSAO

Pelos fundamentos expostos, divirjo do relator no que concerne ao item 1 da fundamentacao,
por considerar que a contratacio do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. pelo Municipio de Iturama
observou a singularidade do objeto e a notdria especializacdo exigidas pelo inciso II do art. 25
da Lei n° 8.666/93, acompanhando-o nos demais itens, razio pela qual, no mérito, julgo
improcedente a deniincia, deixo de aplicar multa e de emitir recomendacao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Conselherro Gilberto Diiz deseja se manifestar?

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, no caso estd havendo uma divergéncia. O Conselheiro Claudio Couto Terrdao
entende que o objeto € singular, diferentemente do meu pensamento. Entendo que neste caso o
objeto ndo ¢ singular, entdo, por isso, vou manter o meu voto na integra.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acompanha o Conselheiro Relator Gilberto Diniz.

APROVADO O VOTO DO RELATOR; VENCIDO O CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO
TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

* %k sk ok ok
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