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SEGUNDA CAMARA - 27/8/2020

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONCORRENCIA PUBLICA. REGISTRO DE
PRECO. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE
FORNECIMENTO E INSTALACAO DE ILUMINACAO PUBLICA, COM TECNOLOGIA
LED. IRREGULARIDADES. INCOMPATIBILIDADE DO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS PARA CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA.
EXIGENCIA DE CREDENCIAMENTO JUNTO A CEMIG COMO UM DOS REQUISITOS
DE QUALIFICACAO TECNICA. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.
INFRINGENCIA AO ART. 3° DA LEI 8.666/93. EXIGENCIA DE DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO TECNICA. EXTRAPOLACAO DA PREVISAO LEGAL. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIFICACAO DO INMETRO, CURVAS DE DISTRIBUICAO
FOTOMETRICA DAS LUMINARIAS E PROJETORES EM ARQUIVO DIGITAL, E
ESTUDOS LUMINOTECNICOS, JUNTAMENTE COM A PROPOSTA COMERCIAL.
CRIACAO DE SEGUNDA FASE DE HABILITACAO EM DESACORDO COM A LEI DE
LICITACAO. EXTRAPOLACAO DAS REGRAS DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE
LUMINARIAS LED. PROIBICAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE QUITACAO JUNTO A
ENTIDADE DE CLASSE. EXIGENCIAS ABUSIVAS. PRESENTES OS REQUISITOS DO
FUMUS BONI JURIS E DO PERICULUM IN MORA. MANUTENCAO DA SUSPENSAO
DO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

1. O sistema de registro de precos ¢ incompativel com o objeto relativo a obras de
engenharia ndo padronizadas, mostrando-se invidvel o registro dos precos para a
execucdo futura pelos participes e caronas que porventura venham a aderir a ata do
registro.

2. A exigéncia de cadastramento prévio da licitante vencedora junto a Companhia
Energética do Estado de Minas Gerais — CEMIG podera acarretar prejuizo aos licitantes,
comprometendo a competitividade do certame, infringindo o art. 3° da Lei n® 8.666/93,
uma vez que, empresas que prestem os servicos de iluminacdo publica, ainda ndo
cadastradas junto a CEMIG, mas cadastradas junto a empresas de outros estados, nio
tiveram oportunidade de participar da licitagdo em razio da exigéncia.

3. A exigéncia de apresentacdo de certificacgdo do INMETRO, curvas de distribuicao
fotométrica das lumindrias e projetores em arquivo digital, e estudos luminotécnicos,
juntamente com a proposta comercial, estaria a criar uma segunda fase de habilitagdo, em
desacordo com a Lei de Licitagdo, extrapolando as regras da habilitacdo dispostas nos art.
27 a3l.
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4.  Naodeve haver imposi¢do de restricdes quanto a tecnologia de luminarias LED, uma vez
que deve ser preservada a ampla concorréncia ao certame na auséncia de motivagdo para
a escolha de uma ou outra tecnologia, sob pena de violagdo ao art. 3° da Lei de Licitagdes.

5. E irregular a restricio de participagio de empresas em recuperagdo judicial ou
extrajudicial, tendo em vista que apenas na fase de habilitagdo esse aspecto pode ser
exigido e aferido. Nao ¢ permitido ao gestor do recurso publico deixar de observar as
normas vigentes, sob pena de estar criando excecdes a margem da lei, por melhor que
seja a intencdo do agente.

6. FE abusiva aexigéncia de certiddo de quitagdo junto a entidade de classe, uma vez que o
art. 30 da Lei n° 8.666/93 limita a documentagdo que pode ser exigida para demonstrar a
qualificacdo técnica das empresas licitantes, para fins de habilitagdo nos certames.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselherros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade das Notas Taquigraficas, em referendar a
decisdo monocratica que:

D determinou, no exercicio da competéncia prevista no art. 197, caput e § 1° e 2°, c/c art.
264 do Regimento Interno deste Tribunal, ao Prefeito Municipal de Vigosa, Sr. Angelo
Chequer, ao Sr. Renaldo de Faria, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes e
subscritor do edital, e a Sra. Alice Souza Rodrigues, Vice-Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo que mantivessem suspenso o certame, Concorréncia Publica
n° 08/2020 — Registro de Preco n° 04/2020, na fase em que se encontrava, enviando a
esta Corte de Contas, no prazo de 5 (cinco) dias, a publicagdo comprovando o
cumprimento da determinagdo, enviando ainda, toda documentacdo relativa as fases
mterna e externa do processo licitatorio, até o estigio atual;

1) determinou a intimacao, na forma prevista no art. 166, § 1°, inciso VI, do RITCMG, do
Prefeito Municipal de Vigosa, Sr. Angelo Chequer, do Sr. Renaldo de Faria, Presidente
da Comissdo Permanente de Licitacdes ¢ subscritor do edital, bem como da Sra. Alice
Souza Rodrigues, Vice-Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo;

III) determinou a intima¢do da denunciante, na forma prevista no art. 166, § 1°, incisos 1 e
VI, do RITCMG;

IV)  cientificou aos responsaveis que o descumprimento da intimagdo poderia acarretar
multa individual, nos termos do art. 85, III, da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008;

V) determinou, na oportunidade, que os responsaveis poderiam apresentar esclarecimentos
e justificativas que entendessem pertinentes, acerca das alegagdes da Denuncia e dos
apontamentos da Unidade Técnica, e, para tanto, fossem disponibilizadas aos ntimados
as respectivas pecas constantes no SGAP;

VI) determinou que fossem informados de que toda documentacdo solicitada e eventual
peticdo, deveriam ser protocolizadas exclusivamente via e-TCE, conforme art. 3°, da
Portaria n° 46, de 15/07/2020, da Presidéncia deste Tribunal;
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VII) determinou, juntada a documentacdo encaminhada, ou transcorrido o prazo fixado i
albis, o retorno dos autos ao Relator.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Gilberto
Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 27 de agosto de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2206192



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T&m Pl[(: LL::::SH Id??iii\f I’(lgi? }lillt; ia
NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 27/8/2020

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
REFERENDUM

Submeto a deliberagdo desta egrégia Camara, para referendum, em cumprimento ao disposto
no art. 197, § 2° do Regimento Interno deste Tribunal, a decisdo monocratica por mim
proferida, nos autos do processo de denincia em epigrafe, nos seguintes termos:

Trata-se de Denuncia apresentada por Ilumitech Construtora Ltda., por meio de seus
advogados, pe¢a 2 do SGAP, instruida com documentos, em face do edital da Concorréncia
Publica n° 08/2020 — Registro de Pre¢on®04/2020, deflagrada pela Prefeitura Municipal
de Vigosa, para “Contratacdo de empresa para execucao dos servicos de fornecimento e
instalagdo de [luminagdo Publica, com tecnologia LED, a serem efetuados através de obra
de engenharia elétrica, por empresa devidamente credenciada na concessionaria local, no
municipio de Vigosa -MG”.

O prego estimado para referida contratacdo é de R$ 14.468.713,64 (quatorze milhdes,
quatrocentos e sessenta e oito mil, setecentos e treze reais e sessenta e quatro centavos).

Protocolizada nesta Corte de Contas em 19/06/2020, sob o n° 6208311, a petigdo foi
autuada como Denuncia em 24/06/2020 (peca 4), sendo distribuida a minha relatoria em
02/07/2020, conforme termo de distribuicdo disponivel no SGAP, pega 16.

O edital de Concorréncia Publica n° 08/2020 — Registro de Prego n°04/2020, objeto da
presente Denuncia, foi deflagrado concomitante a vigéncia do edital de Concorréncia
Publica n° 03/2020, Processo n°557/2020, objeto da Dentincia n° 1.088.815, em que
determinei, em medida cautelar, a permanéncia da suspensdo do certame, uma vez que,
também foi suspenso por ato da Administragdo. Em cumprimento a diligéncia efetuada
naqueles autos, os intimados enviaram a documentacao solicitada, pecas 48/50 do SGAP,
dos autos da Denuncia n° 1088815, a serem posteriormente apreciados.

A denunciante aponta diversas irregularidades no edital, requerendo a suspensao liminar
do certame.

Com a finalidade de subsidiar uma possivel decisdo de concessdo de medida cautelar de
suspensao do certame, determinei o encaminhamento dos autos a Unidade Técnica desta
Corte, para analise das questdes denunciadas e do Edital da Concorréncia Publica n°
08/2020, em carater de urgéncia.

Assim, passo a analise das alegagdes da denunciante, ¢ dos apontamentos acrescidos pela
Coordenadoria de Fiscalizagao de Editais de Licitacdo - CFEL e pela 2%, Coordenadoria de
Fiscalizag@o de Obras e Servigos de Engenharia — 2* CFOSE:

I-DOS APONTAMENTO DA DENUNCIANTE
I.1. Inade quacdo do uso do Sistema de Registro de precos para a contratacio do obje to

A denunciante apontou como irregular, a utilizagdo do sistema de registro de pregos para a
contratagdo dos servigos de engenharia, “os quais possuem natureza continuada”, e que, “o
art. 15, II, da Lei 8666/93 concebeu a utilizacdo do sistema de registro de precos,
exclusivamente, para a efetuagao de compras”.

Aduziu, que a doutrina e a jurisprudéncia excepcionalizam o emprego do Sistema de
Registro de Precos (SRP) apenas para servicos que ndo sejam continuados € que nao
apresentem grau de complexidade técnica, o que ndo se mostra presente no certame em
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aprec¢o, como se pode verificar na descricdo do objeto, subitem 1.3.1, do Projeto Basico,
Anexo ao Edital.

Citou julgados desta Corte e, também, do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo sobre
a matéria e, entendendo pela “inadequagdo do emprego do sistema de registro de pregos
para licitar os servigos compreendidos pelo objeto do presente certame”, requereu a esta
Corte que “ordene a supressdo de tal determinagdo do bojo do instrumento convocatorio,
devendo o municipio proceder a realizacdo das adequagdes necessarias na redagdo do
Edital” (peca 2).

Analise da CFEL

Sobre esse apontamento, a CFEL destacou que “o sistema de registro de pregos (SRP), esta
explicitado nos § 1° a 6° do art. 15 da Lei n° 8.666/93” e que o §3° deste mesmo artigo,
estabelece que o sistema de registro de precos sera regulamentado por decreto.

Salientou, que a doutrina balizou o entendimento sobre o uso do SRP e que o Decreto n®
46311/2013, regulamenta o sistema de registro de precos no Estado de Minas Gerais,
pontuando que a utilizacdo do sistema de registro de pregos € cabivel nas seguintes
hipoteses, do art. 3°. do Decreto Federaln® 7.892/2013 (p.4, peca 18):

L quando, pelas caracteristicas do bem ou servico, houver necessidade de
contratagdes frequentes;

II. quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas
parceladas ou contratacao de servigos remunerados por unidade de medida ou
em regime de tarefa;

I quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contratacdo de servigos para
atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade, ou a programas de governo; ou

Iv. quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
quantitativo a ser demandado pela Administracao.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Analise de Editais ponderou, que “s6 podera ser objeto
do Sistema de Registro de Precos aquelas compras ou servicos em que nao se pode
mensurar a expectativa da demanda”, sendo, pois, incompativel com “a natureza
continuada do servigco de fornecimento e instalagdo de iluminagdo publica” (p.5, peca 18).

E explicou, in verbis:

A natureza frequente, mas eventual, das contratacdes de bens com pregos
registrados, conflita com a impossibilidade de interrupgao e perenidade dos servigos
de prestagao continuada. Da mesma forma, a indefinicdo prévia acerca do
quantitativo demandado (consequéncia direta da eventualidade de contratagdo),
proprio dos objetos de registro de pregos, opde-se, igualmente, aos servigos
continuos, os quais pela perenidade de sua necessidade, sdo de plena delimitacdo
quantitativa pela Administragao Publica. Nestes, qualquer variagdo de demanda das
estruturas da Administragdo resolve-se na disciplina do §1° do art. 65 da lei de
licitagdes, através de acréscimos ou supressoes, até o limite de 25% do valor
atualizado do contrato.

Verificou que, no caso em comento, “houve a previsdo de quantitativos para os materiais,
insumos e servicos que devem ser realizados” e que o objeto da licitacdo, constante no
Projeto Basico, compreende o “fornecimento de projetos executivos e projetos
luminotécnicos”, além do “fornecimento e instalacdo de luminarias com tecnologia LED”
(p.5, peca 18).

Em resumo, a CFEL entendeu pela procedéncia do apontamento efetuado pela denunciante
e do ndo cabimento do uso do Sistema de Registro de Precos — SRP, para a contratacdo do
objeto da Concorréncia Publica n°® 08/2020 — Registro de Pre¢o n°04/2020.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2206192



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T&m Pl[(: LL::::SH Id??iii\f I’a:ﬁi? }lillt; .

Outrossim, entendeu pela remessa dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras ¢
Servigos e Engenharia — CFOSE, para analise da “possibilidade da adogao de registro de
precos para o objeto em apreco”, em vista da especificidade do objeto e da documentacdo
(p.5, peca 18).

Anadlise da2a. CFOSE

Sobre a legalidade do uso do Sistema de Registro de Pregos — SRP, para a contratagdo do
fornecimento e instalagdo de luminarias LED com fornecimento de projetos executivos e
luminotécnicos, a 2* CFOSE evidenciou os pressupostos mencionados pela denunciante e
pela CFEL, e o disposto no art. 3° do Decreto Federal 7.892/2013, destacando, a
contratagdo frequente, o parcelamento, o atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade e a
imprevisibilidade do quantitativo.

De acordo com a 2. CFOSE, consta no item 1.3.1 do Projeto Basico que “compete ao
contratado a modernizag@o e a expansdo da rede de ilumina¢do municipal, a partir da troca
de luminarias antigas por LED (“retrofif’) ou da expansao da rede (instalagdo de novos
pontos + fornecimento e instalagdo das luminarias LED). O servigo € composto, ainda, da
elaboracao de projetos luminotécnicos e executivos destas modernizagdes e expansdes. O
item 1.3.2 do projeto basico apresenta a previsdo dos materiais, servicos € mao de obra”
(p.3/4, peca 22).

Primeiramente, analisou a questiao sob o tema levantado pela denunciante, da complexidade
do servigo, explicando que ““ a adogcdo do SRP deve estar atrelada a aquisicdo rotineira de
bens e servicos padronizados, com caracteristicas bem definidas, de forma que se registre
em ata o valor do servigo e, toda vez que ele se tornar necessario, ele sera contratado ¢
prestado de forma padronizada” e que assim, “ a adogdo do SRP para a prestagdo de um
servico de engenharia deve se atrelar a servigos de baixa complexidade técnica”.

Observou, que “existe forte divergéncia na doutrina sobre a legalidade de se permitir o SRP
na contratacdo de qualquer servico de engenharia, comum ou complexo”, e que, a
contratagdo em analise “inclui, dentre outros servigos, a elaboracdo de projetos
luminotécnicos e de projetos executivos de engenharia”, que consiste em trabalho
“majoritariamente intelectual”’, ndo se enquadrando na classificacdo de padronizacdo e
baixa complexidade.

A 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de Engenharia também analisou
o apontamento da inadequagdo do uso do SRP, sob o aspecto da frequéncia do servigo, no
sentido de ser ou ndo continuado.

Ressaltou, que a modernizacdo de um parque de iluminagcdo publica tem natureza
continuada, por serplanejado e apresentar execucaorotineira e continuada, até a finalizacdo
da empreitada, com rotas planejadas, para que as trocas das luminarias sejam realizadas de
forma ordenada e em sequéncia, sendo incompativel, portanto, “a utilizagdo do SRP sob o
aspecto da frequéncia” (p.4, peca 22).

Sob a questao da imprevisibilidade, a2®. CFOSE verificou que a contratagdo em comento
sera executada em duas frentes: a troca de luminarias em pontos existentes e a expansao
com a instalacdo de novos pontos.

Explicou que “ndo ha que se falar em imprevisibilidade”, emrelagdo a troca de luminarias,
uma vez que “a Prefeitura sabe quantos pontos de iluminagdo existem e pretende trocar
todos”.

E ressaltou, que o mesmo ocorre em relagdo a expansdo, “uma vez que o planejamento
urbano estabelece previamente as necessidades de expansdao de rede e quaisquer
imprevistos poderiam ser resolvidos por meio dos acréscimos e supressdes previstas no art.
65 da lei de licitagdes”, como discorrido pela CFEL (p. 5, peca 22).

Salientou que, “portanto, novamente verifica-se a incompatibilidade no uso do SRP na
licitagdo em tela”, colacionando excerto da Denuncia n° 959038, de relatoria do
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Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, que julgou incompativel o uso do SRP para
contratagdo de obras e servicos de engenharia ndo padronizados (p.5/6, peca 22).

Por fim, considerou procedente a denuncia, “quanto a nadequac@o do uso do SRP na
contratagdo emtela”.

O Sistema de Registro de Precos - SRP foi previsto na Lei de Licitagdes, no inciso II do
art.15, que preleciona que as compras deverdo ser processadas por meio de registro de
precos, sempre que possivel.

A Lei do Pregdo também estabeleceu a previsdo da utilizacdo desse sistema, verbis:
Lein® 10.520/02:

[..]

Art. 11. As compras e contratacdes de bens e servigos comuns, no &mbito da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, quando efetuadas pelo sistema de
registro de pregos previsto no art. 15 da Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993, poderdo
adotar a modalidade de pregao, conforme regulamento especifico.

[..]

Ja o Decreton® 7.892/2013, no ambito federal, e o Decreton® 46.311/2013, regulamentam
o Sistema de Registro de Precos disposto no art. 15 da Lei n° 8.666/93, e, nos termos da
legislagdo patria, a doutrina e a jurisprudéncia exercem seu papel regulador na espécie.

Nesta Corte de Contas, verifico que o tema foi objeto de estudo e decisdo, pela
incompatibilidade do Sistema de Registro de Precos para contratacdo de obras e servigos
de engenharia, a exemplo da Denuncia 959.038, de relatoria do Conselheiro Substituto
Hamilton Coelho, julgada em sessdoda 1*. Camara e publicada no Diario Oficial de Contas
do dia 21/05/2019:

DENUNCIA. PREGAO
PRESENCIAL. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. CONTRATACAO
DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA URBANA, COM SUBSTITUICAO DA TECNOLOGIA
DAS LUMINARIAS, VISANDO A AMPLIACAO E MODERNIZACAO
DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA. [...] INCOMPATIBILIDADE
DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOSPARA CONTRATACAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA NAO PADRONIZADOS. DEMANDA
CERTA E PREVISIVEL. SERVICO DE CARATER ESSENCIAL E CONTINUO.
APLICACAO DE MULTA AO RESPONSAVEL. RECOMENDACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. [...]2. E inadequado
o sistema de registro de precos para a contratagdo do objeto em apreco pois as
acgoes de ampliagdo e modernizacdo do sistema de iluminagcdo publica consistem em
obras e servicos de engenharia, dotadas de peculiaridades e complexidade técnica,
nao sendo enquadradas como comuns. Além disso, necessitam de planejamento,
programacao e dimensionamento conforme as reais necessidades do municipio,
configurando demanda certa e previsivel A contratacdo de obras e servigos,
associadamente, caracteriza a indivisibilidade do objeto. O servigo de iluminagao
publica possui carater essencial e continuo, ndo podendo sofrer descontinuidade.

Da minha lavra, em decisdo de suspensao liminar de licitagdo no processo de Dentincia n°
1058543, em que demonstro a inadequacdo do uso do SRP para contratacdo de obras e
servicos de engenharia ndo padronizadas, , referendada pela 2*. Camara desta Corte de
Contas e publicada no DOC de 25/02/2019, extraio o trecho abaixo:

Ementa:
DENUNCIA. REFERENDO. EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA.
SERVICOS DE URBANIZACAO DE
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VIAS. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS|...]PRESENCA DO FUMUS
BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. SUSPENSAO LIMINAR DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. REFERENDADA A  DECISAO
MONOCRATICA A DECISAO.

1. O sistema de registro de precos ¢ incompativel com o objeto relativo a obras de
engenharia ndo padronizadas, mostrando-se inviavel o registro dos precos para a
execucdo futura pelos participes e caronas que porventura venham a aderir a ata
do registro em anilise.

Desta feita, considero presentes os elementos caracterizadores do fumus boni iuris quanto
ao apontamento, entendendo pela concessdo da medida acautelatoria de suspensdo do
certame.

I.2. Exigéncia de cadastramento prévio da licitante vencedora junto a Companhia
Energética do Estado de Minas Gerais —- CEMIG

A denunciante insurgiu-se contra a exigéncia prevista no item 3.5.1, do Edital, que “prevé
como condi¢do para a assinatura da ata, que a licitante vencedora apresente documento que
comprove seu credenciamento junto a CEMIG (Companhia Elétrica de Minas Gerais)
autorizando-a a realizar obras em redes de energia elétrica em Minas Gerais, com
habilitagdo para execugao de servicos OBRA PART”.

Alegou, que essa exigéncia do Edital “ofende a exigéncia dos arts. 34 e ss da Lei 8666/93
e submete a licitante vencedora uma “segunda fase de habilitacdo” exigindo documento
que extrapola a documentacdo de habilitagdo cominada nos arts 27 a 31 da Lei 8666/93”
(p-3, peca 2. E complementa (p.14, pega 2), que “a norma de vigéncia ndo vislumbra o
registro cadastral como uma exigéncia cumulativa de habilitacdo, mas como faculdade do
proprio licitante cadastrado que pode optar por suprir no todo ou em parte [...] a
documentac¢ao habilitatoria demandada pelo ato convocatorio, dai porque o dispositivo
carece de qualquer embasamento legal”.

Aduziu, que foi estipulada “condi¢do extremamente nociva & competitividade do certame,
incorrendo na conduta vedada pelo art. 3°, §1° I da Lei 8666/93, visto que 72 das 74
empresas cadastradas para OBRAS PART junto 8 CEMIG saosediadas no Estado de Minas
Gerais, sendo nitido o direcionamento propiciado, ainda que involuntariamente, em favor
das empresas situadas dentro do Estado de Minas Gerais” (p.3, peca 2).

Analise da CFEL

A CFEL transcreveu em seu relatorio (p.7, pecga 18), o item questionado pela denunciante,
0 qual copio:

3.5 Dos requisitos para assinatura da Ata

3.5.1 A empresa vencedora do certame devera apresentar o documento que
comprove o credenciamento junto a CEMIG (Companhia Energética de Minas
Gerais), para a realizacdo de obras em redes de energia elétrica em Minas Gerais
atualizado e habilitado para execugdo de servicos OBRA PART, conforme o
comunicado técnico CEMIG “IT-PART-015-2018/CEMIG”, que estabelece
procedimentos e critérios para realizagdo de obras de iluminagdo publica, de acordo
com Resolu¢do Normativa ANEEL 414/2010 ¢ R.N. ANEEL 670/2015.

Explanou, que a exigéncia da apresentacdo do credenciamento na CEMIG apds a fase de
habilitagdo, mas antes da assinatura da ata de registro de pregos, pode ser considerada como
“uma segunda etapa de habilitagdo para que o licitante vencedor possa assinar a ata.

Verificou, ndo constar do projeto basico justificativa técnica sobre a exigéncia do
cadastramento prévio junto a CEMIG, mas observou que, em seu subitem 12.2, que trata
dos elementos minimos do projeto executivo elétrico a ser apresentado, “¢ possivel aferir”
que “a exigéncia advém da necessidade das obras e altera¢des nos sistemas de iluminagdo
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publica seremrealizadas pela futura contratada,em observancia aos requisitos de seguranca
previstos no Termo de Transferéncia e Acordo Operativo do Sistema de [luminacado Publica
firmado entre o Municipio € a CEMG D e/ou ENERGISA”.

Deacordo coma CFEL, o subitem 12.2 dispde que “a empresa contratada devera promover
o cadastramento junto @ CEMIG dos seus dados, responsaveis técnicos e também de uma
série de informagdes sobre o projeto que sera executado”, consistindo em “reprodugdo do
item 5.1 da IT—PART-015-2018 CEMIG, que cancela o Comunicado PS/ES —074/2018,
citado no edital’. Essa Instrugdo de Trabalho, segundo a CFEL, tem por objetivo
“estabelecer procedimentos e critérios para a realizagdo de obras de iluminagdo publica,
conforme Resolugdo ANEEL 414/2010”.

Assim, a CFEL deduziu que o cadastramento junto a CEMIG € uma obrigacdo atinente a
execucdo do contrato, que deveria ser imposta apenas a empresa contratada, que devera
seguir as normas regulatorias do setor.

No entanto, verificou que nao € o que ocorreu, uma vez que, além de ndo constar no rol de
obrigagdes previsto no item 15 do projeto basico — Das Obrigagdes da Contratada, consta
irregularmente como exigéncia para assinatura da ata, impondo aos licitantes, duas fases
de habilitagdo, conforme disposto no subitem 3.5.1.

Enfatizou que, na modalidade concorréncia, ndo se pode admitir a obrigatoriedade do
cadastramento perante a CEMIG como documento de habilitacdo técnica do licitante, ou
mesmo como requisito posterior a esta fase.

Nesse sentido, transcrevo seu estudo:

A proposito, aLein® 8.666/93 prevéno art. 34 a possibilidade dos 6rgdos e entidades
da Administragdo Publica, que realizem licitagbes com frequéncia, manterem
registros cadastrais para efeito de habilitagdo, validos por um ano. O certificado de
registro cadastral emitido por 6rgdo ou entidade publica podera substituir os
documentos enumerados nos arts. 28 a 31 do referido diploma legal, desde que
previsto no edital e o registro tenha sido feito em obediéncia ao disposto na lei (§§
2° e 3° do art. 32, Lei n°® 8.666/93). Essa faculdade dada aos 6rgdos ou entidades
publicas ¢ visualizada na modalidade licitatoria da concorréncia, e ndo da tomada de
precos, em que o cadastro prévio ¢ condicdo sine qua non do procedimento
licitatorio.

Ou seja, a inscricdo do interessado nos registros dos orgdos publicos e pessoas
administrativas € condicdo necessaria a participacdo do certame na modalidade
tomada de pregos, sendo o cadastramento a habilitagao prévia, conforme o disposto
no art. 22, §2° da Lei n.° 8.666/93, enquanto que “na concorréncia a habilitacdo

]

constitui uma fase autonoma em cada certame™".

Revelou o entendimento desta Corte de Contas, acerca da desnecessidade de cadastramento
na modalidade concorréncia, citando trechos extraidos de julgados, em processos de
Licitagdo, n°s 708958 e 696169, respectivamente, de minha relatoria e da relatoria do
Conselheiro Moura ¢ Castro.

Sobre a exigéncia do cadastramento junto 8 CEMIG, previamente a assinatura do contrato,
mostrou a decisdo exarada pelo Conselheiro Claudio Couto Terrdo, na Dentincia n°
880.553, em que considerou excessiva a exigéncia, “ja tendo tendo ultrapassado a fase de
habilitagdo preliminar tipica da modalidade concorréncia” (p.10, pega 18).

Sobre esse apontamento, a CFEL concluiu pela sua procedéncia, apontando como
responsavel o Sr. Renaldo de Faria, Pregoeiro, subscritor do Edital, cujo subitem 3.5.1

! Carvalho Filho, José dos Santos. Manualde direito administrativo — 23" ed. rev., ampl. e atualizada até 31.12.2009
— Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, pg. 299.
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exige credenciamento junto a CEMIG, como etapa posterior a fase de habilitacao,
contrariando os art. 27 a 31 da Lein® 8.666/93 (p.12, peca 18).

Na esteira do estudo realizado pela Unidade Técnica, da mesma forma que ja decidi
anteriormente em relacdo ao mesmo apontamento constante na Denuncia n° 1088815, em
que identifiquei airregularidade, entendo, em analise perfunctdria, que a exigéncia prevista
podera acarretar prejuizo aos licitantes, comprometendo a competitividade do certame,
infringindo o art. 3° da Lei n® 8.666/93, uma vez que, empresas que prestem os servigos de
iluminacdo publica previstos no edital em exame, ainda ndo cadastradas junto 8 CEMIG,
mas cadastradas junto a empresas de outros estados, nao tiveram oportunidade de participar
da licitacdo emrazdo da exigéncia em comento.

Além disso, a exigéncia de qualificacdo técnica prevista no subitem 4.4.5 do edital
demonstra exigéncia de documentacdo de habilitacdo técnica que extrapola a previsao do
art. 30 da Lei de Licitagdes.

Poresses motivos vislumbro, no apontamento em tela, elementos caracterizadores do funus
boni iuris para a concessao da medida acautelatoria de suspensdo do certame.

1.3. Exigéncia de apresentacio de certificacido do INMETRO, curvas de distribuicio
fotomé trica das luminarias e projetores em arquivo digital, e estudos luminotécnicos,
juntamente com a proposta comercial

A denunciante alegou restricdo a competitividade no item 6.5.2 do Edital e no item 6.1 do
Projeto Basico, uma vez que em ambos os dispositivos, consta a exigéncia, por ocasido da
apresentacdo da proposta de precos, de documentos detalhando as caracteristicas das
luminarias, “quais sejam, certificado do INMETRO, curva de distribuigdo fotométrica das
luminarias e projetores em arquivo digital, e estudos luminotécnicos (p.18, peca 2).

Aduziu que essas exigéncias devem ser suprimidas, pois o art. 30, §6°, da Lei n°® 8.666/93
estabelece que “as exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas,
equipamentos ¢ pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediantes a apresentacao de
relaciio explicita e da declaracio formal da sua disponibilidade”, p.19/20, pela 2).
(GRIFOU)

Ponderou que, para o atendimento do disposto do Termo de Referéncia, em relagdo a
garantia de conformidade das luminarias, ¢ suficiente a apresentagdo de “uma mera
declaracdo de disponibilidade”.

Ressaltou que a exigéncia desses documentos, “ja no momento da entrega das propostas de
preco, encarece o custo de participacdo na licitacdo e desestimula a presenga de potenciais
interessados, em razdo do 6nus adicional que deverdo suportar para tomar parte na
contenda, restringindo, desta forma o seu carater competitivo” (p.20, pega 2).

Em favor de suas alega¢des, mencionou o entendimento do Tribunal de Contas da Unido -
TCU, no Acoérdio n® 1677/2014 — Plenario - Sessdo de 25/06/2014 — Rel. Min. Augusto
Sherman?, em que foi decidido que a exigéncia da apresentagdo de documentos
semelhantes deve ser restrita ao “licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar,
conferindo-lhe prazo suficiente para obté-los”.

Nesse mesmo sentido, citou decisdo tomada em processo da competéncia do Tribunal de
Contas de Sdo Paulo, em Sessdo do Tribunal Pleno de 13.11.2019° sobre a ilegalidade da
exigéncia desses documentos quando da entrega da proposta comercial.

2 Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 4* ed. rev. atual. e
ampl. — Brasilia : TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia : Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e
Publicacdes, 2010. p. 529-539

3 TC-020643.989.19-7 Cons. Rel. Edgard Camargo Rodrigues. Tribunal Pleno. Sessdo de 13.11.2019
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Requereu assim, a esta Corte de Contas, que se determine “a retificagdo do item 6.5.2 do
Edital e do item 6.1 do Projeto Basico”, para que sejam entregues somente apds o
julgamento das propostas e exigidos apenas da licitante vencedora, “quando da etapa de
apresentacdo de amostras das lumindrias, com a concessdo de prazo suficiente para
atendimento” (p. 22, pela 2).

A andlise desse apontamento da denunciante foi desdobrada nos itens abaixo descritos.

1.3.1. Certificacao do INMETRO
Analise da CFEL

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo, citou o seguinte item do Edital,
o0 qual transcrevo, para melhor visualizagdo da analise:

6.DA PROPOSTA COMERCIAL “ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA
COMERCIAL”.

(...)

6.5.2.Deverdo ser apresentados também, juntamente com a proposta comercial,
documentos detalhando as caracteristicas das luminarias* ofertados pela licitante, a
saber, no minimo:

a)Folheto de instrugdes de uso da luminaria ofertada;

b)Copia impressa do “Certificado de Conformidade”, para cada uma das luminarias
ofertadas, de acordo com os requisitos técnicos da Portaria n° 20 do INMETRO de
15 de fevereiro de 2017, emitida por laboratdrio acreditado pelo INMETRO;

c)Curva de distribuicdo fotométrica das luminarias ofertadas, em arquivo digital
(CD, pen drive, etc.) no formato IES;

d)Quadros de dados técnicos e caracteristicas das luminarias LED e dos projetos
tipicos, conforme modelo do (ANEXO XIV) - Para os estudos luminotécnicos:
documentagdo emitida com a utilizagdo do programa DIALux EVO, em sua versdo
9.0 ou mais atual, utilizando as curvas fotométricas do respectivo fornecedor de
luminarias, por trecho tipico, que comprovem que a luminaria ofertada pelo
proponente atende, no minimo, aos parametros definidos nos estudos luminotécnicos
de referéncia detalhados no ANEXO I - PROJETO BASICO - Caderno 2 —
Anexos,em conformidade com os requisitos minimos exigidos pela Norma NBR
5101°. O licitante devera usar o modulo de “Iluminacdo de rua”, do programa
DIAlux evo, versdo 9.0 ou mais atual, para obtengdo do arquivo nos formatos .evo e
.pdf citados anteriormente. Nao serdo aceitos relatorios emitidos pelo DIALux 4.13
ou outros softwares equivalentes.

A CFEL também anotou: “como destacado no proprio texto da clausula supracitada, que
tal exigéncia advém da Portaria INMETRO n. 20, de 15/02/2017, que aprovou o
regulamento técnico da qualidade das luminarias para iluminagdo publica viaria, com
tecnologia LED (art. 1° e art. 3°, §1° II). Verifica-se que o Anexo I-B desta Portaria
estabelece os “REQUISITOS TECNICOS PARA LUMINARIAS PARA ILUMINACAO
PUBLICA VIARIA QUE UTILIZAM TECNOLOGIA LED”, requisitos estes de

4 Para os demais itens que compdes a planilha orgamentaria, ndo se faz necessario a descrigdo das informagdes
acima, tendo em vista que os padrdes de desempenho e qualidade sdo objetivamente definidos pelo projeto basico,
pormeio de especificagdes usuais no mercado.

5 NBR5101/2018 - Norma que estabelece os requerimentos minimos necessarios para [luminagdo de Vias Publicas,
necessarias para prover seguranca para pedestres e trafego de veiculos. 1* edicdo: (ABNT NBR 5101:2009) 2*
edicdo: (ABNT NBR 5101:2012) 3 revisdo (ABNT NBR 5101:2018).
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cumprimento obrigatorio, conforme art. 1° da referida Portaria®, disponivel em
http://www.mnmetro.gov.br/legislacao.

13

Entendeu, assim, que desde 17/07/2017, data em que a referida portaria foi publicada, “o
us o de luminarias LED na iluminac¢io publica restaria de vidame nte normatizado pelo
INMETRO”, ¢ “considera regular a exigéncia de certificado do INMETRO nos
editais de licitacdo para contratacio de empresa para execucao dos servicos de
fornecimento e instalacio de iluminagio publica, com tecnologia LED, pois tal
condigao visa a conferir seguranga a Administracdo quanto a qualidade das luminarias
adquiridas, a fim de evitar que a empresa futuramente contratada empregue na execugao
dos servigos produtos com tempo de vida e niveis de economia insatisfatorios (p.15, peca
18). (GRIFOU)

Sobre as exigéncias de apresentacdo de curvas de distribuigdo fotométrica das
luminérias/projetores em arquivo digital e quadros de dados técnicos e caracteristicas das
luminarias LED e dos projetos tipicos, juntamente com a proposta comercial, a CFEL ndo
se manifestou, declinando para a 2. CFOSE, a analise dessa questdo, entendendo pela
parcial procedéncia do apontamento (p.16, peca 18).

1.3.2. Exigéncia das curvas de distribuicio
Analise da2*. CFOSE

Instada pela CFEL, a analisar a legalidade da exigéncia da curva de distribuigdo
fotométrica, a 2*. CFOSE aduziu que, no que concerne a simples exigéncia desse
documento, ndo esta configurada a ilegalidade.

Explicou que, conforme ja mencionado pela CFEL, a certificacdo do INMETRO esta
amparada na Portaria n.20, de 15 de fevereiro de 2015, daquele instituto, sendo, pois,
cumprimento de obrigagdo normativa (p.7, peca 22).

Sobre as curvas fotométricas, explanou que elas “indicam a distribuicdo da intensidade
luminosa de uma lumindria, e, portanto, fornecem aos projetistas informagdes necessarias
para se verificar a efetividade da iluminacdo instalada”. E que “a determinagdo das
caracteristicas fotométricas ¢ uma das exigéncias para a obtencdo da certificacdo
INMETRO, portanto uma luminaria certificada certamente passou pelo ensaio que fornece
estas informagdes fotométricas”.

Entendeu assim, que a exigéncia da apresentagdo da curva de distribuicdo fotométrica das
luminarias, prevista na letra “c”, do subitem 6.5.2, do Edital em comento, ndo se configura
em exigéncia excessiva ou desarrazoada, p. 7, pega 22).

Sobre 0 momento a ser exigida a apresentacdo dessa documentacdo, a 2°. CFOSE tem
outro entendimento, que sera relatado adiante. (GN)

1.3.3. Exigéncia de projeto tipico
Andlise da2?®. CFOSE

Quanto a simples exigéncia dessa documentagdo, a 2*°. CFOSE também entendeu ndo ser
irregular essa regra.

Explicou, que “os projetos executados no software DIALux tem, dentre outras, a fungdo de
indicar a adequagao de uma luminaria ao tipo viario no qual essa luminaria sera instalada.
Ou seja, este projeto certifica que as luminarias atendem aos requisitos da NBR 510117,
afirmando tratar-se de “um pequeno projeto-tipo de iluminagdo publica”, que ndo ¢ de
grande porte, mas que enseja que seja comprovado a experiéncia do licitante, em vista do
grande numero que tera que ser elaborado.

¢ Disponivel em http://www.inmetro.gov.br/legislacao.
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Entendeu, da mesma forma, pela legalidade da exigéncia de apresentagdo de uma amostra
do projeto (p.8, pega 22).

Sobre a exigéncia da apresentacio dessa documentacio, juntamente com a proposta
comercial, transcreverei o entendimento da 2°. CFOSE, nos paragrafos seguintes. (GN)

1.3.4 Exigéncia da apresentacdo dos documentos elencados nos itens 1.3.1, 1.3.2 e
1.3.3, JUNTAMENTE COM A PROPOSTA COMERCIAL

Andlise da 2*. CFOSE

Tendo esgotado a analise acerca da legalidade da exigéncia dos documentos listados no
subitem 6.5.2, no que foi demandada pela CFEL, a 2*.CFOSE, avaliou em separado, a
questdo sob o aspecto por ela nominada, “o_momento correto de se realizar tais

exigéncias”. (GRIFEI)
Sobre o apontamento acerca da ilegalidade de se exigir a apresentacdo da mencionada

documentagao juntamente com proposta comercial, aduziu que analisou o apontamento da
denunciante na inteligéncia do art. 30, §6°, da Lei de Licitacoes, verbis:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificagcdo técnica limitar-se-a a:

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas,
equipamentos € pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacao de
relagdo explicita ¢ da declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade ¢ de localizacdo prévia.

Colacionou também, decisdes do Tribunal de Contas da Unido’, entre as quais, destacoa
mais recente, in verbis:

TCU-Acordio n° 1700/2020-Plenario-Sessio de 01/07/2020-Rel. Min. Augusto
Sherman

38. Deveras, como restou assentado neste relatério, o referido item do Termo de
Referéncia faz uma exigéncia ndo propriamente irregular. Afinal, ¢ possivel a
Administragdo exigir o combatido laudo e/ou certificado de conformidade do
produto quanto a norma NBR 8094/83, desde que justificavel e na celebragdo do
contrato, ou seja, apenas do licitante vencedor. Ocorre que tais condicionantes nao
foram observadas.

Transcreveu ainda, do TCU, a Sumula 272, em que sedimentou:

No edital de licitagdo, ¢ vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos
de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em
custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebracio do contrato.

Bastante esclarecedora, também, s3o as jurisprudéncias recentes apresentadas pela 2%
CFOSE, oriundas do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, a qual importa
transportar:

TCE-SP, TC024938.989.19-1, Tribunal Pleno, Sessdo de 12.02.2020, Rel. Cons.
Sidney Estanislau Beraldo

Igualmente se revelaindevida a exigéncia de apresentacio, junto da proposta
de precos,de comprovacio de registro no INMETRO das luminarias de LED,
eis que, mesmo tendo sido cancelada a Simula n° 14, a juris prudéncia pacifica
desta Corte consolidou-se no sentido de que exigéncia da espécie deve ser
direcionada unicamente a vencedora da licitacao. Das demais licitantes podera

7 TCU-Ac6rddo n°5519/2014-Segunda Camara-Sessdo de 07/10/2014-Rel. Min. André de Carvalho;
TCU-Aco6rdao n° 1830/2014-Plenario-Sessdo de 09/07/2014-Rel. Min. José Mucio Monteiro;
TCU — Acérdaon® 1677/2014 — Plenario - Sessao de 25/06/2014 — Rel. Min. Augusto Sherman
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ser requisitada, na fase de habilitacdo, apenas mera declaracao formal de que
possuicondicdesde apresentar as certificacdes no momento oportuno,de acordo
com o disposto no § 6° do artigo 30 da Lei de Licitagdes. (GRIFARAM)

TCE-SP, TC-020643.989.19-7, Tribunal Pleno, Sessdo de 13.11.2019, Cons. Rel.
Edgard Camargo Rodrigues

2. Imposicao de entrega de laudos, ensaios e certificados dos materiais junto
com a proposta comercial ndo possui amparo legal, além de configurar 6nus
desnecessario aqueles que pretendem participar do certame. 3. Encargos de
responsabilidade do fabricante contrariam o teor da Sumula n° 15, por representar
compromisso de terceiro alheio a disputa. (GRIFEI).

Destarte, a 2*. Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Engenharia entendeu ndo haver
ilegalidade na exigéncia de certificados e outros documentos que atestem a qualidade dos
produtos e dos servigos a serem fornecidos, mas que, por imporem 6nus aos licitantes, essas
exigéncias “devem ser direcionadas apenas ao vencedor da licitagdo, e que “a denunciante
tem razdo quanto a esse apontamento” (p.10, peca 22).

Nesse sentido, ao final de sua analise, ressaltou:

A Prefeitura ndo poderia ter exigido que todas as licitantes apresentassem
certificagdo INMETRO, curva fotométrica e projetos luminotécnicos, se limitando a
exigir, durante as fases competitivas do certame, apenas declaracdo formal de
disponibilidade (conforme §6° do art. 30 da Lei 8.666). Apos definida a licitante
vencedora ¢ que a Prefeitura pode fazer as exigéncias que visam comprovar a
qualidade do material que sera fornecido, de forma que apenas a empresa que ja tem
a expectativa de ser contratada pelo poder publico vai incorrer no 6énus que estas
exigéncias irdo gerar.

Concluiu, por fim, ser procedente, a dentincia, nesse aspecto (p.10, peca 22).

Enfatizo que, sob a otica técnica das andlises da CFEL e da 2*. CFOSE, acerca da exigéncia
da certificacio do INMETRO, curvas de distribuicdo fotométrica das luminarias e
projetores em arquivo digital, adoto o entendimento realizado em seus estudos, e considero-
os exigiveis, nos termos dos fundamentos dos relatérios das Unidades Técnicas, por
entender necessarios a melhor execugdo do objeto contratado.

Verifico que a CFEL afastou de sua analise, o fato da exigéncia da entrega dos documentos
citados juntamente com a proposta comercial, restringindo seu estudo a exigéncia da
certificagdo do INMETRO, propriamente dita. (GRIFEI)

Por sua vez, a 2*. CFOSE entendeu essas exigéncias devem ser impostas apenas ao
vencedor da licitagdo e que procede o apontamento da denunciante.

Os documentos de habilitagdo estdo elencados nos arts. 27 a 31 da Lei de Licitagdes e sdo
entregues, no caso da Concorréncia, em fase anterior a abertura das propostas comerciais,
sendo, portanto, inadequada a sua exigéncia em momento concomitante a entrega das
propostas.

Os julgados citados pela 2*. CFOSE, do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo-TCE-
SP3, os quais me associo, apresentamcomeclareza, a imposi¢do inadequada que se apresenta
no Edital em tela, porquanto totalmente adequada a decisdo naquelas assentadas, ao caso
em analise.

8 TC024938.989.19-1, Tribunal Pleno, Sessdo de 12.02.2020, Rel. Cons. Sidney Estanislau Beraldo e TCE-SP,
TC-020643.989.19-7, Tribunal Pleno, Sessdo de 13.11.2019, Cons. Rel. Edgard Camargo Rodrigues
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Da mesma forma, filio-me ao entendimento esposado no Acdrdiaon® 1700/2020 - TCU’ e
adoto como referéncia a Stmula 272-TCU!°.

Concluo, que a exigéncia de apresentacdo de certificagdo do INMETRO, curvas de
distribuicdo fotométrica das lumindrias e projetores em arquivo digital, e estudos
luminotécnicos, juntamente com a proposta comercial, estaria a criar uma segunda fase de
habilitacdo, em desacordo com a Lei de Licitacdo, extrapolando as regras da habilitacao
dispostas nos art. 27 a 31.

Posto isso, em relacdo a esse apontamento da denunciante, encontro elementos
caracterizadores do fumus boni iuris aptos a concessdo da medida acautelatoria de
suspensao do certame.

1.4 — Exigéncia de luminarias LED exclusivamente com tecnologia SMD, HIGH
POWER ou MID POWER, excluindo-se a tecnologia COB.

A denunciante insurgiu-se contra a previsdo editalicia constante no Projeto Basico - item
9.1, “que demanda que as lumindrias LED a serem fornecidas sejam exclusivamente de
tecnologia SMD, High power ou Mid power e veda luminarias LED dotadas de tecnologia
COB”, o que, segundo sua concepcdo, seria uma especificagdo técnica injusta, pois
“restringe indevidamente o carater competitivo do certame — violagdo aoart. 3°,§1° 1, da
Lei 8666/93”.

Alegou, que as luminarias LED com tecnologia COB (chip on board)“sdo igualmente
capazes de atender ao interesse publico contemplado pelo objeto licitado” e que nao ha
justificativa para essa escolha, em detrimento de outros modelos (p.22/23, pega 2).

Enfatizou que “as especificagdes técnicas devem refletir tdo somente requisitos de
seguranca e de ordem técnica efetivamente estipulados nas normas técnicas regulamentares
pertinentes, quais sejam aquelas determinagdes constantes da Portarian® 20 do INMETRO,
da Norma ABNT NBR 5101:2018 e demais normas técnicas correlatas” (p.23, peca 2)

Aduziu, que “a regulamentagao do 6rgdo técnico responsavel estabeleceu um padrao de
qualidade para as luminarias, com vistas a garantir a seguranga, funcionamento e eficiéncia
do equipamento”, deduzindo que “pouco importa a tecnologia empregada na fabricagdo do
componente LED” (p.24, peca 2).

Colacionou doutrina'! convalidando seu entendimento, no sentido de que a escolha da
Administragdao ¢ limitada, sem detalhamentos ou particularidades irrelevantes ao objeto
licitado e que possam macular o certame. Da mesma forma, se valeu da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo!?, para amparar sua argumentagao.

Requereu, por derradeiro, que seja determinado a “retificagdo do item 9.1 do Projeto Basico
de Eficiéncia Energética para o fim de suprimir a especificacdo técnica ora impugnada”
(p.27, peg¢a 2 do SGAP).

Analise da CFEL

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo verificou que ndo procede a
afirmativa da denunciante, da auséncia de justificativa para a exclusdo das demais

9 Sessdo Plenaria de 01/07/2020-Rel. Min. Augusto Sherman

10 No edital de licitagdo, ¢ vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuagio técnica para
cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejamnecessarios anteriormente a celebragao
do contrato.

11 Citagdo atribuida a Joel de Menezes Niebhur, sobre a vedagdo previstano art. 3°, §1°, 1, daLei 8666/93.
12 TCE-SP —020643.989.19-7 Rel. Cons. Edgard Camargo Rodrigues. Tribunal Pleno. Sessdo de 13.11.2019;
TCE-SP —011389.989.19~15. Rel. Cons. Sidney Stanislau Beraldo. Tribunal Pleno. Sessao de 03.07.2019;
TCE-SP — TC-13098/989/16-3 Rel. Cons. Antonio Roque Citadini. Tribunal Pleno. Sessdo de 21.09.2016;
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tecnologias de LED, o que demonstrou, transcrevendo a “exposigdo de motivos™ trazida
pela Nota 3, do Anexo VIII, do Caderno 2, verbis:

3.Decisdo do PMV em restringir o LED COB e pela definicio somente no uso das
tecnologias Mid Power ou High Power: o LED COB pode possuir fluxo luminoso
inicial alto, mas com rapida depreciagdo do fluxo luminoso e concentragdo de calor
emuma area pequena com baixa dissipagdo, ocasionando comprometimento na vida
util da Luminaria Possui dificil controle de ofuscamento, em compara¢cdocom LEDs
SMD, ndo sendo recomendado para utilizagdo em iluminagdo vidria.

Observou, entretanto, que a justificativa técnica da Administracdo baseou-se no “maior
tempo de vida util das tecnologias Mid Power ou High Power e sua melhor adequagéo para
autilizacdo em iluminacdo viaria” (p. 17, peca 18).

Sobre o tema, anexou ao seu relatorio, como parte dele integrante, copia do oficio
encaminhado a este Tribunal pela Associacdo Brasileira da Industria de Iluminagdo —
ABILUX, em 26/10/2016 (c6pia anexa), que tinha por objetivo registrar o posicionamento
da entidade acerca dos editais para a aquisicao de sistemas de iluminagdo publica a LED
com a transferéncia dos ativos de iluminagdo para os municipios”, entre eles, sua
observacdo constante do item (v), o qual transporto:

(v) As luminarias com diodo emissor de luz, também conhecida pela sigla em inglés
LED (Light Emitting Diode), ja sdo fabricadas no territério nacional pelas empresas
associadas dessa entidade, sendo que, atualmente no mercado, em se tratando de
caracteristicas lancadas nas especificagdes dos editais existem os seguinte modelos:
1) sistema modular em LED montada em modulos individuais; 2) sistema montando
em placa de circuito impresso do tipo METAL CORE PRINTED (MCPCB) e 3)
sistema montado em placas com refrator em vidro temperado. Dessa forma, langar
em um edital um Unico tipo de caracteristica, como no caso “Mddulo de LED tipo
COB (Chip On Board)”, configura, acertadamente restricdo a outras caracteristicas
que também atendem o interesse publico, a depender do projeto luminotécnico que
foi elaborado;

Desta forma, quis a CFEL demonstrar o posicionamento da ABILUX, que, segundo ela, as
caracteristicas oferecidas por todas as tecnologias existentes no mercado atendem ao
interesse publico, a depender do projeto luminotécnico”, sendo pois, contraria a qualquer
tipo de restricdo quanto a escolha do tipo de tecnologia LED.

Ponderou, que o objeto pode ser definido pelo gestor, mas essa discricionariedade ¢
limitada, devendo ser pautada pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade ¢ a
observancia do disposto no §1° do art. 3° da Lei n® 8.666/93 (p.18, peca 18).

Para o deslinde da questdo, no entanto, declinou da conclusdo e encaminhou os autos para
analise da 2%, Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigcos de Engenharia, com o
enfoque na proibicdo do fornecimento de luminarias dotadas da tecnologia COB (Chip
on Board). (GRIFARAM).

Anilise da 2*. CFOSE

A 2%, Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Engenharia informou que sua analise sera
baseada em “fontes de informagao imparciais”, relativamente as normas de certificacdo de
luminarias publicas LED.

A primeira fonte que apresenta ¢ o INMETRO, que “ndo faz diferenciacdo entre os tipos
de LED COB e SMD quando realiza a certificagdo, focando apenas em questes de
seguranga, intensidade, luminosa, fotometria, resisténcia, etc. (Portaria INMETRO
20/2017)” (p.12, peca 18).

Aponta a Associacdo Brasileira da Industria de [luminagao (ABILUX), como a “outra fonte
que pode ser considerada nesta avaliacao”, explicando que a ABILUX deixou clara a sua
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opinido institucional sobre a questdo, em manifestagdo protocolizada sob o n° 48463117,
juntada aos presentes autos, na pe¢a 21 do SGAP 3.

Também foi considerado pela 2*. CFOSE, o posicionamento do Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo'*, “pela irregularidade da restrigdo editalicia a um ou outro tipo de
tecnologia”, p. 13, peca 22.

Ponderou, outrossim, que “a tecnologia LED ¢ muito nova e esta em constante evolugdo, ¢
que as informacdes hoje disponibilizadas sdo frutos de “observagdes apenas laboratoriais,
sem correspondéncias diretas com as aplicagdes praticas”.

Assim, pontuou que nao se pode ainda afirmar a superioridade de uma tecnologia sobre a
outra, como o casodos LED SMD, em relagdoaos LED COB, que podem até mesmo terem
qualidades equivalentes.

Entende, pois, que esse apontamento da denunciante ¢ procedente, e que “o edital ndo
deveria contar restri¢ao a tecnologia de LED Chip on Board (COB), p. 14, peca 22).

Em relagdo a questao tecnologica, coaduno-me com o posicionamento da coordenadoria
responsavel pela andlise dos assuntos de engenharia desta Casa, no caso, 2*. CFOSE, e, a
falta do enfrentamento ostensivo deste Tribunal mineiro, especificamente sobre a escolha
de tecnologia de LED em licitagdes de iluminagdo publica, acompanho o entendimento do
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, repetindo a citagdo daquela Coordenadoria,
verbis:

TCE-SP-TC011389.989.19-5

[...] “as especificagdes técnicas devem se restringir a imposicdo de caracteristicas
técnicas compativeis com as normas técnicas regulamentadoras vigentes, sem
imposicao de restricoes quanto a tecnologia dos LEDs das luminarias, de
maneira a ampliar _a participacdo no certame”. Rel. Cons. Sidney Stanislau
Beraldo. Tribunal Pleno. Sessao de 03.07.2019 (GRIFEI)

Como destacado acima, entendo que deve ser preservada a ampla concorréncia ao certame,
na auséncia de motivacdo para a escolha de uma ou outra tecnologia, como ja explicitado
pela Unidade Técnica, sob pena de violagdo ao art. 3° da Lei de Licitagoes.

Considero, portanto, relevante e revestido do fumus boniiuris,capazde ensejar a suspensao
cautelar do certame, por conta deste apontamento da denunciante.

II1- OUTROS APONTAMENTOS DA UNIDADE TECNICA
I1.1. Da proibicao de participacdo de empresas em recuperacao judicial

Além dos apontamentos apresentados pela denunciante, a CFEL verificou também, todo o
edital, utilizando aMetodologia de CHECKLIST',peca 19 do SGAP, que aborda, por meio

13 Em razio do exposto, manifestamos nosso posicionamento em cariter institucional no sentido de
encaminhar ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, que recomende aos seus Municipios
jurisdicionados, como no caso do municipio de CONTAGEM, comunicado para que nos editais de licitacdes
para aquisicio de luminarias com tecnologia LED ou contratacio de empresas para instalacio e
fornecimento desse equipamento OBSERVEM:

- ando fixagdo de uma Unica caracteristica de luminarias, o que proporcionara a participacdo de um maior nime ro
de fornecedores nacionais ou ndo, com protocolo seguro e aberto para aproveitamento dos recursos;

(grifos originais)

14 TCE-SP — TC-011389.989.19-5, Tribunal Pleno, Sessdo de 03.07.2019, Rel. Cons. Sidney Stanislau Beraldo.
15 Referéncias:

MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Cartilha: Como elaborar termo de referéncia ou
projeto basico. O impacto do Termo de Referéncia (TR) ou Projeto Basico (PB) na eficacia das licitagdes e
contratos administrativos. Disponivel em: < http://www.tce.mg.gov.br>. Acessoem: 18 de nov. de 2018.
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de perguntas, com base legal na legislagdo pertinente as contratagdes publicas, problemas
mais frequentes encontrados em editais de licitagao.

Assim, foi identificado, no item 8 do CHECKLIST, que diz respeito a proibicdo de
participagdo de empresa em recuperacdo judicial e recuperagdo extrajudicial, que “o
subitem 5.2.5 exige a apresentagdo de Certidio Negativa de Faléncia ou recuperacdo
judicial, como requisito de habilitacdo econémico-financeira” (p.6, peca 19).

A CFEL apurou, que o item 5.2.5 do edital, que trata da habilitagdo econdmico-financeira
das empresas licitantes, tem a seguinte redacao (p.19, pega 19), in verbis:

5.2 PARA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA PESSOA
JURIDICA ¢ necessario apresentar os seguintes documentos, sendo passivel de
INABILITACAO a auséncia de quais quer deles:

()

5.2.5 Apresentagdo de Certiddo Negativa de Faléncia ou recuperagdo judicial
expedida pelo cartorio distribuidor da Comarca sede da pessoa juridica licitante ou
certiddo negativa de recuperagdo extrajudicial, cuja pesquisa tenha sido realizada em
data ndo anterior a 60 (Sessenta) dias da data prevista para a apresentacio dos
envelopes, constando razao social e nimero do CNPJ do licitante.

Aduziu, que a recuperagdo judicial, foi criada pela Lei Federal n° 11.101/05, em
substituicdo ao instituto da concordata, com o objetivo de “propiciar a possibilidade de as
empresas se reerguerem’”. Mas que “a Lei n°® 8.666/93 foi editada com base em legislagdo
mais rigorosa nesse aspecto e estabeleceu a apresentacao de certiddo negativa de faléncia
ou concordata pelos interessados emparticipar de licitagdes, como condi¢ao de habilitagdo”

(p-20, pega 18).

Citou entendimentos jurisprudenciais favoraveis a participacdo de empresa em recuperacao
judicial em licitagdes, consubstanciada emdecisdes do Superior Tribunal de Justiga - STJ'S,
do Tribunal de Contas da Unido - TCU!7, e, no 4mbito desta Corte de Contas, nos autos da
Dentincia n® 986583, da relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, Sessaodo dia 25/05/2017.

Com essas anotagdes, a CFEL considerou irregular, a exigéncia prevista no subitem 5.2.5
do edital que impede a participacdo no certame de empresa em recuperagao judicial”,
imputando a responsabilidade ao Sr. Renaldo de Faria, Pregoeiro e subscritor do Edital
p-21, peca 22.

Sobre o tema, explanei meu posicionamento nos autos do processo de Denuncia n°
1082562'%, em que entendi ndo ser permitido ao gestor publico, deixar de observar as
normas vigentes, sob pena de estar criando exce¢des a margem da lei, verbis:

DENUNCIA. REFERENDO. CONCORRENCIA. [...] ILEGALIDADE DA

VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL NA LICITACAO. [...]JAPONTAMENTO RELEVADO. PRESENCA

DOS REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA.

SANTOS, Franklin Brasil. Como combater a corrupc¢ao em licitagdes: detecg¢do e prevencao de fraudes. Franklin
Brasil Santos e Kleberson Roberto de Souza; preficio de Mario Vinicius Claussen Spinelli. Belo Horizonte:
Forum, 2016. 154p.

BRITTO, Frica Apgaua de.Curso a distincia: como elaborar termo de referéncia e projeto basico. Belo Horizonte:
Escola de Contas e Capacitagdo Professor Pedro Aleixo, 2019. Disponivel
em: https://moodle.tce.mg.gov.br/course/view.php?id=79. Acesso em: 22 abr. 2019.

16 Superior Tribunal de Justica— STJ :Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 23.499/RS, sessdo: 18.12.2014
7 TCU (Aco6rddo n° 8.271/2011-2* Camara)

18 Decisdo monocratica referendada pelo Colegiado da 2°. CAmara, na sessdode 11/12/2019 — publicado no DOC
de 14/01/2020.
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SUSPENSAO IMEDIATA DO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA
REFERENDADA.

3. E irregular a restricio a participacio no certame, de empresas em
recuperacdo judicial ou extrajudicial, uma vez que apenas
na fase de habilitacido esse aspecto pode ser exigido e aferido.

4. Nao é permitido ao gestor do recurso publico deixar de observar as normas
vigentes, sob pena de estar criando exce¢des a margem da lei, por melhor que seja a
intengdo do agente.

Na mesma estrada, acompanhei o voto do Conselheiro Gilberto Diniz, no julgamento da
Dentincia n° 986583'°, em que se decidiu, por unanimidade que “A apresentacdo de
certidio positiva de faléncia ou de recuperaciojudicial ndo implica a imediata inabilitacdo,
cabendo ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo realizar dilig€ncias para avaliar a real
situacdo de capacidade econdmico-financeira da licitante.” (GRIFEI)

Destarte, concluo pela procedéncia desse apontamento da CFEL e o suficiente fumus boni
iuris, para conceder a medida liminar de suspensdo do certame.

I1.2. Exigéncia de quitacdo junto a entidade de classe

Na aplicagdo da questdo formulada no item 22, do CHECKLIST, cuja metodologia ja foi
explicada alhures, a CFEL identificou, no Edital, a ocorréncia da exigéncia de quitagdo
junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, como transcrito abaixo
p.22, peca 18):

54 PARA QUALIFICACAO TECNICA DA PESSOA JURIDICA
LICITANTE PERANTE A ADMINISTRACAO é necessario apresentar os
seguintes documentos, sendo passivel de INABILITACAO a auséncia de
quaisquer deles. (Acdérdao n° 1332/2006 TCU):

(..)

5.4.2 Certidao de Registro e Quitagao de Pessoa Juridica do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia - CREA, em situagdo regular e em vigor.

Lembrou que “o art. 30 da Lein® 8.666/93 limita a documentac¢do que pode serexigida para
demonstrar a qualificacdo técnica das empresas licitantes, para fins de habilitacio nos
certames”.

Salientou a previsdo, no referido artigo, de apresentacdo do registro ou inscricdo da
empresa participante na entidade profissional competente, o que, in casu, ¢ o Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), conforme dispde a Lei n® 5.194/66.
(GRIFEI)

Aduziu, que o CREA/MG emite “Certidao de Registro e Quitacado de Pessoa Juridica” para
comprovacdo da situacdo de registro de empresas e de seus responsaveis técnicos,
condicionando sua emissdo a regularidade, em relagcdo a anuidades e autos de infragéo.
Observou, que a certiddo emitida pelo o CREA/MG é uma s0, de registro e quitagao.

Registrou que, “na analise da Dentincia n°® 1088815 que tinha como objeto o Edital da
Concorréncia Publica n.03/2020 — Procedimento Licitatério n.557/2020, esta Unidade
Técnica recomendou a Prefeitura de Vigosa que ndo inabilitasse os licitantes do certame
emrazaoda falta de pagamento perante o CREA/MG e també m que, nos préximos editais
de licitacdo, exigisse apenas o registro da pessoa juridica junto ao CREA e a relacio
dos engenheiros que por ela respondem te cnicamente, re comendacio esta que nao foi
observada”. (GRIFARAM)

19 Sessdo da 2* Camara de 25/05/2017
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Considerou, portanto, “irregular a exigéncia de certiddo de quitacdo da empresa licitante
junto a0 CREA/MG, em razdo deste documento ndo constar da documentagao prevista no
art.30 da Lein.8.666/93”, cuja responsabilidade atribuiu ao Sr. Renaldo de Faria, pregoeiro
e subscritor do Edital (p.23, peca 18).

No processo de Dentincia n° 1088815, analogo ao presente, com mesmo objeto e, também,
em face da Prefeitura Municipal de Vigosa, ja me posicionei sobre o assunto.

Nagqueles autos, proferi decisdo monocratica®’ posteriormente referendada por meus pares,
considerando abusiva a exigéncia de certidao de quitacdo junto a entidade de classe, sendo
acompanhado, in totum.

Reitero, pois, meu entendimento naquela assentada, e considero procedente o apontamento
da CFEL, sobre ser irregular a exigéncia de quitacdo junto a entidade de classe, como
disposto no item 5.4 do Edital,

Vislumbro, assim, também neste apontamento, o fumus boni iuris ensejador da medida
cautelar.

Pois bem.

Quanto ao periculum in mora, a vista dos apontamentos acima mencionados, ha risco de
inobservancia as normas legais que regem a licitagdo, bem como risco de contratacdo
antiecondmica em face de clausulas potencialmente restritivas. Lado outro, resta
configurado, também, o periculum in mora, pois a licitacdo foi suspensa pela
Administragao apo6s a sessdo de abertura dos envelopes, € a continuidade da licitagao nos
moldes como deflagrada pela municipalidade pode trazer indeléveis prejuizos acs
potenciais interessados e, também, a Administracdo, sobretudo pela possibilidade de
limitar-se a competitividade do certame.

Portanto, considerando que a licitacdo pode ser suspensa em qualquer fase até a data da
assinatura do contrato, nos termos do disposto no art. 267 do Regimento Interno deste
Tribunal, entendo ser caso de se proceder a suspensao imediata da Concorréncia Publica
n° 08/2020, na fase em que se encontra.

A data prevista no edital para a sessdo de abertura dos envelopes seria o dia 23/06/2020.
Em consulta no portal da transparéncia?l da Prefeitura Municipal de Vigosa, localizei o
documento “AVISO DE SUSPENSAO”, datado de 22/06/2020, subscrito pela Sra. Alice
Souza Rodrigues, Vice-Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, publicado,
também, no jornal “Minas Gerais”, de 24/06/2020, fl. 7.

Nao obstante a decisdo administrativa de suspensao da licitagdo, entendo que estdo
presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,uma vez que, além da
identificac@o das ocorréncias constantes na fundamentagao do meu voto, o ato de suspensao
acima mencionado pode ser temporario, sine die, uma vez que praticado por iniciativa da
propria Administragdo, sem data para seu restabelecimento.

Posto isso, no exercicio da competéncia prevista no art. 197, caput e § 1°¢e 2° c/c art. 264
do Regimento Interno deste Tribunal, determino, ao Prefeito Municipal de Vigosa, Sr.
Angelo Chequer, ao Sr. Renaldo de Faria, Presidente da Comissio Permanente de
Licitagdes e subscritor do Edital, e a Sra. Alice Souza Rodrigues, Vice-Presidente da
Comissao Permanente de Licitacdo, inaudita altera parte, ad referendum da Segunda
Camara, que MANTENHAM SUSPENSO O CERTAME, Concorréncia Publica n°
08/2020 — Registro de Pre¢o n® 04/2020, na fase em que se encontra, enviando a esta Corte
de Contas, no prazo de 5 (cinco) dias, a publicacdo comprovando o cumprimento desta

20 Referendada pelo Colegiado da2*. Camara em 04/06/2020 e publicada em 17/06/2020
21https://transparencia.vicosa.mg.gov.br/detalhe-da-licitacao/info/con-8-2020/21325 PESQUISA ATUALIZADA
EM 21/08/2020
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determinacdo, enviando ainda, toda documentagdo relativa as fases interna e externa do

processo licitatorio, até o estagio atual.

Intimem-se, na forma prevista no art. 166, § 1° inciso I e VI, do RITCMG, o Prefeito
Municipal de Vigosa, Sr. Angelo Chequer, o Sr. Renaldo de Faria, Presidente da Comissio
Permanente de Licitagdes e subscritor do Edital, bem como a Sra. Alice Souza Rodrigues,
Vice-Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo.

Cientifiquem-lhes que o descumprimento desta intimagdo podera acarretar multa
individual, nos termos do art. 85, III, da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

Na oportunidade os responsaveis poderao apresentar esclarecimentos e justificativas que
entenderem pertinentes, acerca das alegagdes da Denuincia e dos apontamentos da Unidade
Técnica, e, para tanto, disponibilizem-se aos intimados as respectivas pecas, constantes no
SGAP.

Informem-se que toda documentacdo solicitada e eventual petigdo, deverdo ser
protocolizados exclusivamente via e-TCE, conforme art. 3°, da Portaria n° 46, de
15/07/2020, da Presidéncia deste Tribunal.

Encaminhada a documentacao, junte-se, ou transcorrido o prazo fixado in albis, retornem-
me os autos.

Intime-se a denunciante, na forma prevista no art. 166, § 1°, incisos 1 e VI, do RITCMG.

Por todo o exposto, com fundamento no § 1°, do art. 264, do Regimento Interno desta Corte, submeto a
decisao mencionada a ratificacdo deste Colegiado, objetivando sua plena eficécia.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DEMELLO.)

% sk sk sk ok

ms/tp
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