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Processo: 1012152

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Alvimar & Filho Locagao de Veiculos Eireli - ME

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Corinto

Responsaveis: Socrates de Lima Filho, Prefeito, Gisele Cristina de Souza, Pregoeira
Procuradora: Alice Izzabela Soares Vianna, OAB/MG 100.741

MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA

PRIMEIRA CAMARA — 4/8/2020

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LOCACAO DE DOIS CAMINHOES
COLETORES DE LIXO PARA SERVICOS DE LIMPEZA  PUBLICA.
IRREGULARIDADES. EXIGENCIA PREVIA DO DOCUMENTO DO VEICULO A SER
UTILIZADO E DA CARTEIRA DO MOTORISTA. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
QUALIFICACAO TECNICA ACOMPANHADOS DE NOTA FISCAL. MOTORISTA
PERTENCENTE AO QUADRO DE PESSOAL PERMANENTE DA EMPRESA.
EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. EXIGENCIA DE
NUMERO MINIMO DE ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNICA. VIOLACAO A
LEI FEDERAL N. 12.527/2011. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.

1. Nas lictagdes na modalidade Pregdo, a divulgacdo do orcamento estimado da contratagido
como anexo do edital ¢ faculdade da Administragdo, pois, consoante o disposto no inciso III
do art. 3° da Lei n. 10.520, de 2002, o or¢amento deve integrar os autos do processo
licitatorio.

2. Eiregular a falta de publicagiio do processo licitatorio integral, no sitio eletronico oficial do
Municipio, em violagdo a Lei Federal n. 12.527/2011.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  declarar aextingdo dos autos com andlise de mérito e parcialmente procedente a Dentincia
n. 1012152, devido as irregularidades:

1. Exigéncia prévia do documento do veiculo a ser utilizado e da carteira do
motorista;

2. Exigéncia ijustificada de atestados de qualificacdo técnica acompanhados de
nota fiscal, e comprovagcdo de que o motorista pertencesse ao quadro de pessoal
permanente da empresa licitante;

3. Exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento;

4. Exigéncia do nimero minimo de atestados de qualificagdo técnica; e
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5. Violagao a Lei Federal n. 12.527/2011;

II) aplicar sancdo pecunidria — pessoal e individualmente — ao Sr. Socrates de Lima Filho,
Prefeito, ¢ a Sra. Gisele Cristina de Souza, Pregoeira, no valor total de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), como incursos no artigo 85, inciso II, da Lei Complementar n.
102/2008 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais), pela pratica
de infracdo as normas legais, assim discriminados:

a) ao Sr. Socrates de Lima Filho, R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais);
b) a Sra. Gisele Cristina de Souza, R$1.500,00 (mil e quinhentos reais).

III) determnar a intimacdo das partes e, cumpridas as disposicdes regimentais, o
arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 4 de agosto de 2020.

JOSE ALVES VIANA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 4/8/2020

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Trata-se de Dentncia formulada pela empresa Alvimar e Filho Locagdo de Veiculos Ltda., em
face de supostas irregularidades ocorridas no Pregio Presencial n. 025/2017, Processo
Licitatério n. 045/2017, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Corinto, objetivando a
“contratacdo de empresa para locagdo de 02 (dois) veiculos caminhdo coletor de lixo para
servicos de limpeza publica na sede do Municipio de Corinto e Distritos (zona rural), conforme
especificacdes descritas no Anexo I, que faz parte integrante deste Edital” (f. 01/07) e
documentos (fl. 08/33v).

O entdo Presidente do Tribunal de Contas, Cons. Claudio Terrdo, recebeu a documentacao
como Dentincia (fl.36) e distrbuiu a minha Relatoria em 19/05/2017 (. 37).

Determinei (fl. 38/38v) a intimagdo do Sr. Socrates de Lima Filho, Prefeito, e da Sra. Gisele
Cristina de Souza, Pregoeira, para enviarem a esta Corte a copia integral do processo licitatdrio
e os esclarecimentos que julgassem necessarios.

Recebidos os documentos (fl. 42/234), determmnei (fl. 236) o encaminhamento dos autos a
Unidade Técnica e ao Ministério Ptblico junto ao Tribunal de Contas.

Procedidos o exame iicial pela 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (fl.
237/243v) e a manifestagdo preliminar do Parquet (fl. 247/252), determinei (253/253v) a
citacdo do Sr. Sécrates de Lima Filho, Prefeito, e da Sra. Gisele Cristina de Souza, Pregoeira,
para apresentarem defesa.

Devidamente citados (fl. 256), os responsaveis apresentaram defesa (fl. 258/266).

A 2% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (f.269/282) procedeu ao reexame dos
autos € o Miistério Publico junto ao Tribunal de Contas (fl. 284/286v) apresentou seu parecer
conclusivo.

I1 - FUNDAMENTACAO
Das irregularidades denunciadas
O Denunciante alegou (fl. 02) que o Edital em tela previu clausulas desarrazoadas prejudicando

o carater competitivo da Licitacdo, especificamente:

1. Exigéncia prévia do documento do veiculo a ser utilizado e da carteira do motorista (item 6,
letras “d” e “e”, do Edital);

2. Exigéncia injustificada de numero minimo de 2 atestados de qualificagdo técnica,
acompanhados de nota fiscal, e comprovacdo de que o motorista pertencesse ao quadro de
pessoal permanente da empresa licitante (item 7.1, letras “p” e “g”, do Edital);

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sua manifestagdo preliminar (fl.
247/251), aditou a Denuncia para apontar as seguintes irregularidades:

1. Exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento;
2. Exigéncia do nimero minimo de atestados de qualificagdo técnica;

3. Auséncia do or¢amento estimado de precos unitdrios anexo ao Edital; e
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4. Violagao a Lei Federal n. 12.527/2011.

IL.1. Da exigéncia prévia do documento do veiculo a ser utilizado e da carteira do
motorista (item 6, letras “d” e “e”, do Edital)

O Denunciante insurgiu-se contra a exigéncia prévia do documento do veiculo a ser utilizado
na prestacdo do servico e da carteira do motorista, item 6, letras “d” e “e”, do Edital (. 02).

Os Defendentes limitaram-se a justificar de modo genérico que “os atos administrativos
possuem inegavel margem de escolha quanto a conveniéncia e oportunidade, somente podendo
os mesmos serem sindicados se houver exagero em relagdo ao fim publico buscado” (fl. 259),
e “no juizo de conveniéncia utilizado, entendemos, conforme parecer juridico, que tais
exigéncias eram razoaveis ante a essencialidade e a complexidade do servico objeto da
licitagao” (fl. 260).

Exigir, na fase de apresentagdo das propostas, que sejam apresentados previamente 0s
documentos dos veiculos que serdo utilizados na prestagdo dos servicos, bem como as carteiras
de habilitacdo dos motoristas, equivale a individualizar os bens e os empregados a serem
contratados no futuro.

Tais exigéncias configuram clausulas restritivas que poderiam afastar eventuais
interessados em participar da licitacio para a contratagdo dos servicos, em afronta ao
principio da busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

A Unidade Técnica reproduziu (fl. 240) a Sumula 14 do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, decorrente dos inlmeros e repetidos julgados sobre o tema ora abordado, regulando:

Exigéncias de comprovagdo de propriedade, apresentagdo de laudos e licencas de qualquer
espécie so sdo devidas pelo vencedor da licitacdo, dos proponentes poder-se-a requisitar
tado somente declaracdo de disponibilidade ou de que a empresa retine condicdes de
apresenta-los no momento oportuno. (Deliberacdo TCA 29.268/026/05, publicada no DOE
de 21 de dezembro de 2005.)

Assim, em consonancia com a Unidade Técnica e o Ministério Publico junto ao Tribunal,
entendo que os documentos foram exigidos em momento inadequado, pois os comprovantes
deveriam ter sido exigidos apenas do licitante vencedor, no momento da assinatura do
contrato, e nao de todos os participantes da Licitagdo, sob pena de restricdo a ampla participagdo
no Certame. Mantida, portanto, a irregularidade denunciada.

I1.2. Da exigéncia injustificada de niimero minimo de 2 atestados de qualificacido técnica,
acompanhados de nota fiscal, e comprovaciao de que o motorista pertencesse ao quadro
de pessoal permanente da empresa licitante (item 7.1, letras “p” e “q”, do Edital)

O Denunciante insurgiu-se contra a exigéncia mjustificada de nimero minimo de 2 atestados
de qualificacdo técnica, acompanhados de nota fiscal, e comprovagdo de que o motorista

pertencesse ao quadro de pessoal permanente da empresa licitante, item 7.1, letras “p” e “q”,

do Edital (f.03), para provar os fatos denunciados, juntou jurisprudéncia sobre a matéria (fl.
04/06).

Quanto a alegacdo de exigéncia de 2 atestados de qualificacdo técnica acompanhados de notas
fiscais, o Denunciante transcreveu (fl. 03/05) trechos de Acordaos do STF e do TJ-SP, também
do Acordao n. 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, do Tribunal de Contas da Unido, relator
ministro Benjamin Zymler, 17/4/2013.

De fato, o Acérdao do TCU dispde que “no que se refere as notas fiscais, a jurisprudéncia do
Tribunal € firme no sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressao “limitar-
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se-a”, elenca de forma exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar
tecnicamente um licitante”. Conforme o entendimento do TCU, o Denunciante asseverou que
a Administracdo Publica poderia ter optado pela realizagdo de diligéncia se tivesse duvidas
quanto a veracidade das informacdes prestadas pelo licitante.

Os Defendentes argumentaram (fl. 262) que a Lei n. 8.666/93 era clara ao conferir certa
liberdade aos gestores nos atos administrativos discriciondrios:

Tais regras possibilitam a exigéncia de dois atestados e de comprovacdo de capacidade de
pessoal para execucdo do objeto, tudo para proteger a continuidade do servigo publico ante
a essencialidade do servigo publico e sua complexidade.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica de Sao Paulo decidiu:

Licitagdo. Habilitagdo dos proponentes. A conversdo do julgamento em diligéncia para
colher parecer técnico ou promover diligéncia para verificar, em concreto, realizagdo de
servigos pela proponente, ndo desatende, pelo contrario, cumpre a finalidade normativa do
art. 43 da Lei 8.666/93. (TISP, ApCv 82.422-5, DJ de 9/08/1999.)

A exigéncia de nota fiscal junto aos atestados foi exorbitante, mas se houvesse duvida sobre a
idoneidade do licitante, a Administragdo Publica poderia ter sanado em possivel diligéncia,
como bem apontado pelo Denunciante.

Inclusive, a exigéncia de 2 atestados de qualificacdo técnica ja seria nadequada. O Edital da
Licitacio exigir quantidade minima de atestados é, a priori, restritiva, e somente se mostra
regular se demonstradas a excepcionalidade da situacio e sua necessidade em face da
complexidade do objeto, devendo haver justificativa no procedimento licitatério. Nao tendo
havido justificativa para a quantidade minima de atestados no Edital, a exigéncia ¢ ilegal

Em relagcdo a comprovacao de que o motorista pertencesse ao quadro de pessoal permanente da
empresa licitante, o Tribunal de Contas da Unido se pronunciou no caso em que era exigida a
comprovagdo prévia da existéncia de quadro permanente de profissionais aptos a prestarem o
servico licitado:
Assisterazao a instrug@o, em sua analise, quando afirma que o Tribunal vem reiteradamente
decidindo que a leitura da exigéncia contida no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei 8666/93, deve
apontar para o conjunto de profissionais disponiveis para prestar os servigos de forma
permanente, durante a execucao do contrato. Desse modo, o entendimento sobre o quadro
permanente pode admitir a inclusdo de profissional que nao tenha vinculo empregaticio ou
societario, sendo suficiente contrato de prestagdo de servigos consonante com a legislagao
civel. (Acordaon. 1.041/2010, Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti.)

Com efeito, em consonancia com a Unidade Técnica e o Ministério Publico junto ao Tribunal,
entendo irregular exigir a apresentagdo de notas fiscais. Obrigar que os motoristas pertencessem
ao quadro de pessoal permanente da empresa licitante seria individualizar os empregados a
serem contratados, restringindo a competicio.

Assim, mantida a irregularidade denunciada.
I1.3. Da exigéncia de alvara de localizacido e funcionamento

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas aditou (FL 247/252) a Dentincia e considerou
rregular o item 7.1, “k”, do Edital (fl. 66), que exigia para fins de habilitacdo a apresentacao
de “Alvara de Localizagdo e Funcionamento relativo a sede da licitante”.

Os Defendentes alegaram (fl. 263) que todo empreendimento estaria obrigado a possuir um
endereco de referéncia e cumprimento das normas municipais pertinentes, dentre as quais, o
alvard de funcionamento. Sem o cumprimento deste elemento ndo se conseguiria, inclusive, ter
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o0 ato constitutivo da sociedade deferida pela Junta Comercial. Além disso, tratava-se de ato que
preveniria empreendimentos aventureiros que, naturalmente, wulnerariam o principio da
continuidade do servico publico. E que o referido art. 28 expressamente possibilitaria tal
exigéncia, ficando a cargo do gestor expedir o ato administrativo discricionario.

A exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento ndo encontra amparo nos artigos 27 a 31
da Lei n. 8.666/93, que estabelecem quais os documentos podem ser exigidos dos interessados
em participar de certame promovido pela Administragdo Publica.

A Lei n. 8666/93 veda a exigéncia de documentos diferentes daqueles estabelecidos nos
dispositives citados. Garante assim que todos os interessados que preencham os requisitos
minimos para contratar com a Administragdo possam participar do certame em igualdade de
condi¢des, de acordo com o principio constitucional da impessoalidade, pois evita que o agente
publico possa, por motivos subjetivos, afastar do certame este ou aquele interessado. Assim,
dos Ilicitantes s6 pode ser exigida como condicio de habilitacio a documentacio
especificada nos artigos 27 a 31 da Lei Federal n. 8.666/93.

Esta Relatoria tem decisdes sobre o tema, como no Acédrddo exarado no Processo n. 877079,
julgado pela Primeira Camara em 12/1113:

Nao foi sanada a ocorréncia tendo em vista que ndo foi retirada do edital a exigéncia de
apresentacao de alvara de localizagdo e funcionamento, prevista no item 1.11 do anexo II
(fl. 16). Mesmo havendo alguns defensores no sentido de que a exigéncia possibilitaria
maior seguranga na contratagdo, o alvara de funcionamento ndo consta da relacdo legal de
habilitacdo existente nos artigos 27 a 31 da Lei Federal n° 8666/93, cuijo rol ¢ taxativo.
Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos”, assevera que “o art. 27 efetivou a classificacdo dos requisitos de
habilitagdo. As espécies constituem numerus clausus”. E, ainda, “o elenco dos arts. 28 a 31
deve ser reputado como maximo € ndo como minimo, ou seja, ndo ha imposi¢do legislativa
a que a Administrag@o, em cada licitagdo, exija comprovagdo integral quanto a cada um
dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que
ali previsto, mas podera demandar menos”. Sendo assim, exigir o alvara de funcionamento
como condicdo de habilitacdo da licitante implica na imposicdo de clausula ou condicao
que importe em frustragao do carater competitivo do certame. Entende-se que, se a Lei n°
8666/93 veda a existéncia de qualquer clausula ou condigdo que frustre o carater
competitivo, se o rol dos artigos 27 a 31 é taxativo, ou seja, ndo admite que a autoridade
amplie suas exigéncias, e se a legislagdo especifica que regulamenta a modalidade Pregéo,
Lei n® 10520/2002, sequer faz mengao, em seu inciso XIII do artigo 4°, a exigéncia do
alvara de funcionamento, a autoridade administrativa € vedado incluir no edital essa
exigéncia.

No Processo n. 969444, julgado na sessdo da Primeira Céamara, em 27/10/2016:

Além disso, ndo se vislumbra na Lein 8.666/93, Lei Geral de LicitagOes, a exigéncia de
alvara de funcionamento, de modo que, em razido da necessidade de taxatividade legal,
questiona-se qual o dispositivo normativo utilizado pelos jurisdicionadas, que justificou a
exigéncia de atestado de alvara de funcionamento.

Também nos Processos n. 986612 de 27/04/2017 e n. 863331 de 08/04/2016.

A exigéncia de alvara de funcionamento do licitante na fase de habilitagdo nio encontra amparo
nos artigos 27 a 31 da Lei de Licitagdes, bem como aos principios da competitividlade e da
isonomia, portanto, entendo irregular a exigéncia de apresentaciio de alvara de localizacdo
e funcionamento contida no item 7.1, “k”, do Edital.
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I1.4. Da exigéncia do nimero minimo de atestados de qualificacio técnica

Assim como o Denunciante, o Parquet de Contas entendeu irregular a exigéncia de nimero
minimo de dois atestados para qualificagdo técnica. O Edital exigiu para fins de qualificacao
técnica no item 7.1, “p” (fl. 21v):

7.1 — A habilitagdo do licitante vencedor sera verificada mediante apresentacdo dos
seguintes documentos: (...)

p) Minimo de 02 (dois) atestados de capacidade técnica em nome da empresa,
acompanhados de nota fiscal, comprovando prestagcdo de servicos de objeto pertinente ao
licitado.

Os Denunciados alegaram (fl. 260) que, no juizo de conveniéncia utilizado, entenderam,
conforme parecer juridico, que tais exigéncias tinham sido razoaveis ante a essencialidade e
complexidade do servico objeto da licitacdo. Que a exigéncia ndo teve o escopo de criar
empecilhos para limitar a participacdo no certame, mas, simplesmente, de escolher licitantes
com mais capacidade para a prestagdo dos servicos. Que todo servico exigiria grande
capacidade técnica e financeira para a regular execugdo, sob pena de sérias consequéncias para
a populagao.

Nao hd nos autos demonstragdo de que, no minimo, dois atestados de qualificagdo técnica
seriam indispensaveis a execucdo satisfatoria do objeto. Tanto a doutrina quanto as
jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido e deste Tribunal de Contas apontam a
ilegalidade da exigéncia de nimero minimo de atestado de qualificacio sem a devida
justificativa técnica. Nos autos ndo foi demonstrada a complexidade do objeto que justificasse
o quantitativo minimo de atestados para qualificacdo técnica previsto no Edital.

Sobre o assunto, o Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, no Acérdao n. 1.937/2003
- Plenario, delineou:

Nesse contexto, o estabelecimento de uma quantidade minima e/ou certa de atestados fere
o preceito constitucional da isonomia porque desiguala injustamente concorrentes que
apresentam as mesmas condigoes de qualificagdo técnica. Como dizer que um licitante
detentor de um atestado de aptiddo é menos capaz do que o licitante que dispde de dois?
Ora, a capacidade técnica de realizar o objeto existe, independentemente do niimero de
vezes que tenha sido exercitada, ou nao existe. Garantida a capacitacdo por meio de um
atestado, ndo vejo como a Administracdo exigir algo a mais sem exorbitar as limitagdes
constitucionais.

A partir desses comentarios, considero nao restar davidas de que a exigéncia de um namero
minimo e/ou certo de atestados ou certiddes de qualificac@o técnica ¢ incompativel com o
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e, consequentemente, com o art.
3° da Lein. 8.666/1993.

No mesmo sentido, este Relator se manifestou nos autos da Representacdo n. 951463, julgada
na sessdo da Primeira Cémara em 27/11/2018:

A exigéncia, para comprovagdo da qualificagdo técnica, de um minimo de 02 atestados,
estd em discordancia com o previsto nos artigos 3°, §1°, inciso I, e artigo 30, inciso II, c/c
§1°, inciso I e §5° da Lei n® 8.666/93, bem como no art. 37, inciso XXI, da Constituigao
Federal

Trata-se, portanto, de restricio indevida que dificulta a ampla competitividade do
certame, em estrita afronta ao disposto no art. 37, inciso XXI da CR/88 e art. 3°, § 1° da
Lei n. 8.666/93, uma vez que a legislacio ndo impOs nenhum tipo de restricdo,
ndo cabe ao mtérprete fazé-lo, restringindo situacdes em que o mais adequado seria a
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mterpretacdo ampliativa, possibilitando uma concorréncia mais transparente e imparcial,
gerando um maior beneficio no trato da coisa publica, como mencionei no item II.2. deste voto.

Diante do exposto, concordo com o aditamento da Denuncia feito pelo Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas e considero irregular a clausula 7.1, “p”, ao exigir nimero minimo
de atestados de qualificacdo técnica.

II. 5. Da auséncia do orcamento estimado de precos unitirios anexo ao Edital

O Ministério Publico junto ao Tribunal aditou a Dentncia e considerou irregular a auséncia do
or¢amento estimado de precos unitdrios anexo ao Edital.

Os Defendentes afirmaram (fl. 264) que a auséncia de orcamentos era totalmente improcedente,
tendo o proprio Ministério Publico de Contas alegado que a matéria era controversa. O
orgamento em planilha era realmente exigivel nas licitagdes de obras, ndo sendo esse o caso.
Orgamentos foram apresentados e cumpriram o fim buscado pelas normas aplicaveis, qual seja,
mpedir contratagdo de servico acima do valor de mercado. Nao havia necessidade de
decomposicao dos insumos para que o or¢amento fosse aceito, porque os valores indicados nos
orcamentos incluiam todas as despesas diretas e indiretas do servigo.

O art. 7°, § 2°, inc. I, da Lei Federal n. 8.666/1993 condiciona o procedimento licitatorio para
a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos, neste caso, a locagao de veiculos para
servicos de limpeza publica, a existéncia de “orcamento detalhado em planilhas que expressem
a composicao de todos os custos unitdrios”. Ja o art. 40, § 2°, nc. II, do referido diploma legal,
determmna que a Administracdo faga constar como anexo obrigatério do edital o “orgamento
estimado em planilha de quantitativos e precos unitarios”.

Dessa forma, cabe a Administracdo Publica, antes da realizagdo do certame, a elabora¢ao de
uma planilha de estimativa de quantitativos e precos unitdrios, com base na pesquisa de
mercado (ou cotacdo de precos) junto com os fornecedores que atuam com o produto e/ou o
servico pretendido.

Conforme salientado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a questio da
obrigatoriedade de divulgacdo do or¢amento estimado em planilha de quantitativos e precos
unitdrios, como anexo do edital, sempre foi objeto de divergéncia na doutrina e na
jurisprudéncia.

Assim, nesse cendrio juridico de interpretagdes divergentes, o parecer emitido pelo Procurador

do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, Glaydson Santo Soprani Massaria, no
Processo n. 1015596, de 2017, procura esclarecer:

16. A unidade técnica apontou como irregularidade no edital do Pregio Eletrénico n.
23/2017 a omissdo da publicacdo de orcamento estimado em planilha de quantitativos e
custos unitarios, o que seria obrigatdrio por for¢a do art. 40, § 2° II, da Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos. (...)

22. Todavia é forgoso reconhecer que o proprio Tribunal de Contas da Unido tem
precedentes dizendo que, no caso especifico do pregdo, a publicagdo de orgamento
estimado em planilha de quantitativos e custos unitarios ¢ meramente facultativa (nesse
sentido, pode-se citar, entre outros, o Acordao 1978/2009-TCU Plenario, de relatoria do
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa).

23. Nesse cenario juridico de dubiedade interpretativa, afigura-se desproporcional a
penalizacdo de agentes publicos que deixem de incluir, em atos convocatdrios de pregoes,
orcamento de custos unitarios, desde que, evidentemente, tal documento conste na fase
interna do certame.
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Nao estando o tema totalmente pacificado no ambito do TCEMG, em se tratando de Pregdo, no
sentido de que a Lei de Licitagdes ¢ aplicada apenas subsidiariamente ao Pregdo, por forca do
art. 9° da Lei n. 10.520/2005, manifesto-me pela ndo obrigatoriedade de anexacdo ao Edital do
orcamento estimado em planilhas de precos unitarios, quando esse estiver presente na fase
mterna do procedimento licitatdrio. Como tenho feito em outros casos de minha Relatoria, v.
g., no Processo n. 1013206, julgado na sessdo da Primeira Camara, em 27/11/2018:

REPRESENTACAO. LICITACAO. PREGAO. IRREGULARIDADES NO EDITAL.
FALTA DE PUBLICACAO DOS PRECOS UNITARIOS E GLOBAIS ESTIMADOS,
QUANTITATIVOS ESTIMADOS. NAO OBRIGATORIEDADE LEGAL, NO
PREGAO, DA PUBLICACAO DO ORCAMENTO ESTIMADO. IMPROCEDENCIA.
NAO PUBLICACAO DAS MINUTAS DOS CONTRATOS. INFORMACOES
CONCERNENTES AO CONTRATO CONSTANTES DAS MINUTAS DAS ATAS DE
REGISTRO DEPRECOS. RECOMENDACAO. EXTINCAO DOS AUTOS COM
RESOLUCAO DO MERITO. (...)

Contudo, na modalidade pregldo, a divulgacdo do orcamento como anexo do edital é
faculdade da Administragdo, pois, consoante o disposto no inciso III do art. 3° da Lei n°
10.520, de 2002, o orgamento deve integrar os autos do processo licitatorio, consoante se
infere do seguinte dispositivo legal citado:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte: (...)

III — dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicOes referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o or¢amento, elaborado pelo 6rgao ou entidade promotora da licitagcdo, dos bens
ou servicos a serem licitados; e

Nesse sentido, para atender as emanagdes do principio da publicidade, basta que a
Administragdo, em certame na modalidade pregdo, faca constar no edital, expressamente,
que o or¢camento estimativo integra os autos do procedimento licitatorio, o qual deve ser
amplamente franqueado aos interessados para consulta.

Nessa vertente, citam-se as decisdes do Tribunal Pleno desta Corte de Contas, nos
processos autuados sob os n° 887.858, 896.368 ¢ 896.531.

Desse modo, existindo planilhas de estimativa de precos nos autos do procedimento, descabe
falar-se em iregularidade. Reitero, porém, que o orcamento consiste em elemento
fundamental para a efetividade e sucesso da licitacdo, devendo estar presente nos autos e
acessivel a qualquer cidaddo que demonstre interesse em consulta-lo.

Assim sendo, compulsando os autos do Pregdo Presencial n. 025/2017, constato que a
Administragdo Municipal demonstrou ter realizado a pesquisa de precos, pois apresentou trés
cotagdes de precos (fl. 48/50). E integra o processo licitatorio (fl. 51) planilha evidenciando os
valores médios estimados dos itens que compdem o objeto do certame.

Assim, nao considero irregular a falta de planilha com precos unitiarios no Pregao
Presencial n. 025/2017.

I1.6. Da violacao a Lei Federal n. 12.527/2011

O Ministério Publico junto ao Tribunal considerou irregular a auséncia de publicacdo e,
portanto, violagdo a Lei Federal n. 12.527/2011. Afirmou (fl. 251) que:

Em consulta ao sitio eletronico do Municipio de Corinto
(http://www .http://www.corinto.mg.gov.br), nao foi localizada qualquer informagao acerca
da sessdao publica de recebimento das propostas, bem como atos posteriores. Como
registrado anteriormente, o certame ja foi concluido e o contrato ja foi celebrado.
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Os Defendentes (fl. 265) afrmaram que o Edital foi publicado e anexaram (fl. 268) print do
sitio eletronico. Alegaram que

O que aconteceu € que o site deste Municipio passou por problemas técnicos que estio
sendo corrigidos nesta transicao de prestadores do servico correspondente. Mas na época o
edital foi disponibilizado no site deste Municipio. (...)

Conforme informa os autos do processo licitatorio, o edital foi publicado em jornal de
grande circulacdo e no diario oficial do Municipio, além de sua disponibilizagcdo no site
desta Prefeitura.

Portanto, a publicidade foi observada.

Nositio eletronico oficial da Prefeitura de Corinto, faltaram informagdes sobre a sessdo publica
de recebimento das propostas, bem como sobre os atos posteriores do Pregdo Presencial n.
025/2017 (incluindo, ai, informagdes concernentes ao contrato firmado), em violacdo a Lei n.
12.527,de 2011 (Lei de Acesso a Informagdo). O art. 8°, §1°, inc. IV, e §2°, do diploma legal,
dispoe:

Art. 8 E dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de

requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§1° Na divulgacdo das informagdes a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

(...)

IV -informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos editais
e resultados, bem como a todos os contratos celebrados; (...)

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgaos e entidades publicas deverdo utilizar
todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatoria a divulgagao
em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).

A legislagdo prevé a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet)
de informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive dos respectivos editais
e resultados, bem como de todos os contratos firmados.

A 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal mnformou (fl. 281), quanto ao Pregdo Presencial
em tela, que, em nova consulta ao sitio eletronico do Municipio de Corinto, foi possivel
visualizar a auséncia de informacdes a respeito dos “fornecedores participantes”,
“resultado do processo”, “vencedor da licitacido” e “contrato do vencedor”, o que, em
principio, ndo atenderia as disposi¢cdes contidas no art. 8°, § 1°, inc. IV, e § 2° da Lei n. 12.527,
de 2011.

Assim, permanece a irregularidade apontada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pela extingdo dos autos com analise de mérito e pela procedéncia parcial
da Dentincia n. 1012152, devido as wregularidades: 1. Exigéncia prévia do documento do
veiculo a ser utilizado e da carteira do motorista; 2. Exigéncia injustificada de atestados de
qualificacdo técnica acompanhados de nota fiscal, e comprovacdo de que o motorista
pertencesse ao quadro de pessoal permanente da empresa licitante; 3. Exigéncia de alvard de
localizagdo e funcionamento; 4. Exigéncia do nimero miimo de atestados de qualificacao
técnica; e 5. Violacao a Lei Federal n. 12.527/2011.
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Por consequéncia, deve ser aplicada a sancdo pecunidria — pessoal e individualmente — ao Sr.
Socrates de Lima Filho, Prefeito, e a Sra. Gisele Cristina de Souza, Pregoeira, no valor
total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como incursos no artigo 85, inciso II, da Lei
Complementar n. 102/2008 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais),
pela pratica de infragdo as normas legais, assim discriminados:

Ao Sr. Socrates de Lima Filho, R$2.500,00;
A Sra. Gisele Cristina de Souza, R$1.500,00.

Cumpridas as disposicOes regimentais, arquivem-se os autos. Intime-se. Registre-se.

* ok ok ok ok

ahw/rp/ms
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