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Processo: 1024603

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Espasus Engenharia, Arquitetura e Construgdes Ltda. EPP, atualmente
denominada Marka Arquitetura e Engenharia Ltda. EPP

Jurisdicionado: Municipio de Patrocinio

Responsaveis: Deir6 Moreira Marra, Luciano Vinicius Neves, Humberto Donizete
Ferreira

Procuradores: Ana Paula de Lima Resende - OAB/MG 156674, Anderson Aprigio

Cunha Souza - OAB/MG 96883, Bruno Freitas Campos - OAB/MG
76841, Carlos Junio de Olivera Medeiros - OAB/MG 155215,
Carolina Faria Silva Junqueira - OAB/MG 192357, Christiane Freitas
Campos - OAB/MG 94015, Daniella Abrahdo Pereira Melo Oliveira -
OAB/MG 107295, Edésio Henrique Santos - OAB/MG 90783, Erh
Voltolini Jinior - OAB/MG 136091, Hallana Sarisy Nunes -
OAB/MG 178729, Irmar Ferrera Campos - OAB/MG 22355,
Karolne Wellen de Carvalho - OAB/MG 127817, Kevin Lorran
Barbosa de Souza - OAB/MG 189972, Lucas Eduardo Silva Ferrerra -
OAB/MG 151726, Lucas Tavares Mourdo - OAB/MG 154981,
Marcela Teixerra de Lima - OAB/MG 140868, Paula Tassiana Cleria
Flores - OAB/MG 53353E, Romulo Carvalho de Queiroz - OAB/MG
156648, Samira Haddad Campos Andrade - OAB/MG 204308,
Sharlene Ferreira Soares - OAB/MG 114633

MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER

SEGUNDA CAMARA - 23/7/2020

DENUNCIA. LICITACAO. CONCLUSAO PRECIPITADA DA FASE DE HABILITACAO.
VIOLACAO DO SIGILO DA PROPOSTA. FALTA DE OBIETIVIDADE DOS
CRITERIOS DE QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL. PROJETO BASICO.
PLANILHA ORCAMENTARIA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO DE
REGISTRO E QUITACAO JUNTO A ENTIDADE DE CLASSE. PROCEDENCIA
PARCIAL. RECOMENDACAO.

1. O encerramento precipitado da fase de habilitacdo, sem que a documentacdo referente a
qualificacdo técnica seja analisada pela area técnica responsavel, pode comprometer o
sigilo das propostas e afetar o resultado do certame.

2. O inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica estabelece, como principio
fundamental das contratagdes publicas, a primazia da competitividlade e da isonomia entre
os concorrentes. As restricdes por meio da exigéncia de qualificacdo técnica e econdmica,
balizadas em critérios objetivos, sdo admitidas apenas como excecdes, porque o texto
constitucional somente as permite quando indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

3. E irrelevante o titulo dado ao documento — projeto basico ou termo de referéncia — desde
que ele contenha os elementos necessarios para que os licitantes tenham conhecimento
suficiente sobre o objeto licitado. O fato de a planilha ser simples, contendo apenas a
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relagdo dos tipos de projetos a serem contratados e o custo estimado de cada um, ndo lhe
retira a caracteristica de orgamento estimado, nem desatende ao comando dos dispositivos
mciso IX do art. 6° da lei de licitagoes.

4. Conforme recente decisdo do Tribunal Pleno (Processo n. 1024692), a exigéncia editalicia
de “certiddo de registro e quitacdo” ndo deve ser considerada irregular se ela faz referéncia
ao nome do documento dado pelo conselho de classe.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razoes expendidas no voto do Conselheiro Claudio Couto Terrdo,
em:

I) julgar parcialmente procedente a denlincia apresentada pela empresa Espasus

Engenharia, Arquitetura ¢ Construcdes Ltda. EPP, em face da tomada de precos n.
05/2017, promovida pelo municipio de Patrocinio, por considerarem irregular

I.1) a abertura extemporinea das propostas, ensejando a consequente conclusdo
precipitada da fase de habilitacao;

I.2) aauséncia de motivagdo do ato de mabilitacio da denunciante;

II) recomendar aos atuais prefeito e presidente da CPL do municipio que, nos proximos
certames,

II.1) o ato de mabilitacdo de licitante seja devidamente motivado, constando de sua
fundamentagdo expressamente as razdes que levem a concluir que os atestados de
capacidade técnica ndo sdo compativeis com o objeto licitado;

I1.2) passem a utilizar, quando for o caso, apenas a expressdo contida na lei, qual seja,
comprovagdo de “registro ou inscrigdo na entidade profissional competente™ (art.
30, 1, da Lei 8.666/93);

III) determinar o arquivamento dos autos apds intimadas as partes e promovidas as medidas
legais cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselhero Claudio Couto Terrdao, o Conselheiro Gilberto
Diniz ¢ o Conselheiro Presidente Wanderley Avila. Acolhida, em parte, a proposta de voto do
Relator.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.
Plenario Governador Milton Campos, 23 de julho de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

VICTOR MEYER
Relator

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2179556



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CEm Processo 1024603 — Denuncia N aen

Inteiro teor do acorddo — Pagina3 de 13

NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 23/7/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Trata-se de deniincia formulada pela Espasus Engenharia, Arquitetura e Construcdes Ltda.
EPP, atualmente denominada Marka Arquitetura e Engenharia Ltda. EPP, por meio da qual
mforma a ocorréncia de supostas irregularidades na tomada de precos 05/2017, promovida
pelo municipio de Patrocinio, tendo por objeto a contratacdo de empresa de engenharia e/ou
arquitetura especializada na elaboracdo de servicos e estudos técnicos, servicos preliminares,
anteprojetos, projetos basicos, projetos executivos, elaboracdo de estudos ambientais e apoio
técnico destinados a obra de unidade de pronto atendimento — UPA (pronto socorro).

A denunciante afirma que foi indevidamente mabiltada por apresentar atestados de
capacidade técnica “incompativeis com as dimensdes e¢ natureza do projeto da obra a ser
projetada” e que o presidente da comissdo de licitagdes abriu os envelopes de proposta na
mesma sessdo, sem observar o prazo recursal

Diz ter posteriormente interposto, sem sucesso, recurso contra sua exclusdo e que, assim
como no ato de inabiltagdo, ndo teriam sido explicitados os fundamentos que levaram a
desconsideracao dos atestados de capacidade técnica apresentados.

Requer seja cancelado o procedimento licitatéorio e apuradas as responsabilidades das
condutas.

A fl. 49, o presidente do Tribunal determinou a intimagdo da denunciante para complementar
a instrugdo documental da dentincia, nos termos do § 1° do art. 302 do regimento interno.

Cumprida a diligéncia, com a juntada dos documentos de fls. 51/91, a denincia foi autuada e
distribuida a relatoria do conselhero Mauri Torres, que encaminhou os autos a 4°
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios —4* CFM.

A unidade técnica solictou a realizagdo de nova diligncia para que o municipio
encaminhasse coOpia integral do processo licitatorio e de comprovantes das despesas ja
realizadas na execugdao do contrato.

Juntada a documentagdo de fls. 101/779, os autos retornaram a 4* CFM, que realizou a andlise

micial de fls. 781/785. A denlincia foi também examinada pela Coordenadoria de Fiscalizacao
de Obras e Servigos de Engenharia — CFOSEas fls. 787/790.

Em sua manifestagdo prelimmar, o Ministério Publico de Contas propos aditamento e
requereu a citagdo dos responsaveis.

Foram citados os senhores Deir6 Moreira Marra, Luciano Vinicus Neves e Humberto
Donizete Ferreira, respectivamente, prefeito, presidente da CPL e secretdrio municipal de
saude de Patrocinio, a época, que apresentaram defesa conjunta e documentos (fls. 801/830).

O processo foi redistribuido a minha relatoria em 29/10/2018.

A unidade técnica efetuou o reexame as fls. 847/854, seguindo-se o parecer conclusivo do
Ministério Publico de Contas as fls. 856/857.

Em sintese, € o relatorio.
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I - FUNDAMENTACAO
1. Objeto da denuncia

1.1. Inobservancia do prazo recursal e abertura extemporinea das propostas
(culminando na conclusdo precipitada da fase de habilitacao)

A denunciante arguiu a nulidade do certame por suposta mobservancia do prazo recursal na
fase de habilitacao.

Segundo afirma, a abertura das propostas na mesma sessao que julgou a habilitacdo dos
licitantes contrariou o disposto nos incisos II e III do art. 43 e inciso I, “a”, do art. 109, todos
da lei de licitagdes, por ndo observar o decurso do prazo recursal

No primeiro exame (fls. 781/785), a unidade técnica verificou que a ata de abertura de
envelopes de documentacdo de habiltacio ¢ datada de 25/08/2017 (fl. 346) e a ata de
julgamento das propostas de 15/09/2017 (fl. 750), concluindo que foi respeitado o quinquidio
recursal em relagdao a fase de habilitacao.

A defesa apresentada pelos responsaveis ¢ omissa quanto a questdo, focando-se apenas nos
novos apontamentos de irregularidades acrescidos pela unidade técnica e pelo Parquet de
Contas.

Com efeito, considerando as datas constantes das atas das sessOes de abertura de documentos
e de julgamento das propostas, como considerou a unidade técnica, resta evidenciado que
houve a concessdao de prazo para que a denunciante pudesse exercer o direito de recorrer de
sua inabilitagdo.

O recurso, alids, foi interposto, conforme se verifica da “decisdo em recurso administrativo”
subscrita pelo prefeito Deird Moreira Marra, acostada a fl. 740.

Sendo assim, ndo h4 que se falar em mobservancia do prazo recursal previsto no art. 109, I,
“a”, dalei 8.666/1993.

Em verdade, a analise da ata de abertura dos documentos de habilitagdo, datada de 25/08/2017
(fls. 346/347), revela a conducdo confusa do procedimento pelos membros da comissdo de
licitagdo (CPL), o que resultou na conclusdo precipitada dessa fase da licitacdo.

Observa-se que, no primeiro momento, a denunciante, juntamente com outras licitantes, foi
considerada habilitada. Apenas a Construtora Barbosa Moreira Ltda. havia sido mnabilitada
quando foram abertas as propostas e suspensa a sessdo, as 11 horas. Isso ja revela erro de
procedimento da CPL, pois ndo se cuidou de registrar a renincia da empresa inabilitada ao
exercicio do seu direito de recurso.

Somente depois de retomada a sessdo, as 13 horas, quando se fez presente o arquiteto Leandro
Joaquim Silva Andrade, integrante da equipe técnica responsdvel pela andlise dos
documentos, conforme registrado na ata, a comissdo de licitagdo decidiu mabilitar a empresa
Kadima Engenharia Ltda. EPP e a denunciante, cuja proposta ja aberta continha o menor
valor global.

O fato relevante, portanto, ndo ¢ a denunciada mnobservancia do prazo recursal (o que ndo
ocorreu, conforme esclarecido acima), mas sim a abertura dos envelopes das propostas
comerciais sem que a documentacdo referente a qualificagdo técnica houvesse sido analisada
pelo servidor capacitado para tanto, o que resultou na quebra de sigilo da proposta que veio a
ser posteriormente inabilitada.
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A ata da sessdo de abertura dos envelopes de documentacgdo, assinada pelos membros da CPL
(Sras. Lucia de Fatma Lacerda, Uiara de Souza Monteiro Pmnheiro e Evelyn Duarte Sobral de
Souza) e pelo arquiteto da prefeitura, revela que a comissao de licitagdo ndo tinha
conhecimento para avaliar os atestados de qualificacdo técnica apresentados pelos licitantes.
Depreende-se, portanto, que, embora houvesse uma equipe técnica constituida para essa
finalidade, a comissdo de licitagdo precipitou-se ao proclamar o resultado da fase de
habilitagdo antes que o arquiteto responsavel pudesse prestar-lhe auxilio.

Na decisao do recurso administrativo acostada a fl. 740, a administragdo municipal tratou
como ‘“erro formal” o fato de ter aberto os envelopes contendo as propostas anteriormente a
conclusio da fase de habilitacdo, mas que tal erro fora retificado, conforme consta dos
seguntes termos daquela decisdo:

Sustentou a comissdo que, por erro formal, abriu os envelopes de propostas, mas que,
apos a andlise do técnico da Secretaria de Urbanismo, responsavel por avaliar a
documentagdo de qualificagdo técnica, o qual opinou pela inabilitagdo da Recorrente, a
Comissdo corrigiu o mero erro formal da analise técnica, isto dentro da reunido de
julgamento das propostas, redigiram a Ata de Habilitacdo, constando que a empresa
Recorrente manifestou o interesse em recorrer e o prazo de 05 dias para a apresentagdo de
recurso.

O que se v¢, no entanto, ¢ o cometimento de erros elementares na condugdo do certame,
comprometendo a transparéncia do procedimento licitatorio. A afirmag¢do de que o “erro de
formalidade” foi corrigido posteriormente ndo procede, ainda que o prazo recursal tenha sido,
afinal, concedido, pois ndo hd como reverter a abertura extemporidnea das propostas € a
consequente violacdo do seu sigilo.

Diante disso, proponho, neste ponto, que seja julgada procedente a deniincia, tendo em vista o
encerramento precipitado da fase de habilitagdo, sem que a documentagdo referente a
qualificacdo técnica tivesse sido analisada pelo técnico responsavel, mas deixo de propor a
aplicacdo de san¢do, ja que nem os membros da comissdo de licitagdo responsaveis por tal ato
nem sequer o arquiteto Leandro Joaquim Silva Andrade foram citados nos autos.

Os agentes publicos citados ndo participaram diretamente da pratica do ato mabilitatorio,
razao pela qual, a meu ver, ndo devem ser apenados, no caso concreto.

1.2. Inabilitacio da denunciante

A segunda irregularidade relatada pela denunciante diz respeito & sua prépria inabilitagdo no
procedimento licitatorio.

A denunciante afrma que, embora a decisdo tenha se fundamentado na afrmacdo de que
nenhum dos oito atestados técnicos apresentados pela empresa atendeu ao requisito de
natureza, dimensdo e tecnologia similares ao objeto licitado, o responsdvel pela andlise da
documentacdo, o arquiteto Leandro Joaquim Silva Andrade, ndo apresentou nenhuma razio
técnica para tanto, apenas relacionou os atestados sem declmar em que ponto -eles
desatenderam as exigéncias do edital.

Segundo entendimento da denunciante, a auséncia de fundamento técnico adequado impede o
exercicio do direito de defesa e recurso.

A signataria da denuncia argumenta, ainda, que a exigéncia de comprovagdo de experiéncia
anterior na execucdo de servicos compativeis com o objeto licitado somente pode ser feita
com relacdo as parcelas de maior relevancia e valor significativo, conforme preceitua o § 2°
do art. 30 da lei de licitagdes, e que tais parcelas devem ser definidas de forma motivada, com
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base nos servicos especificos e que apresentem maior complexidade, o que ndo consta na
tomada de precos 05/2017, sendo que a exigéncia de quantitativos idénticos ao objeto do
certame ndo encontra respaldo na lei

A questdo foi submetida a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia
— CFOSE, que considerou irregular a mabilitacio da denunciante, uma vez a que a exigéncia
de comprovagdo de experiéncia anterior idéntica ao objeto licitado, prevista no item 5.4.4 do
edital, ndo ¢ razoavel nem atende a finalidade da licitagdo, revelando-se excessiva e restritiva.
Em sua analise, a CFOSE considerou os seguintes aspectos (verbis):

O item 5.4 do Edital, fl. 59, trata da Qualificagdo Técnica, onde o seu subitem 5.4.4 faz as
seguintes exigéncias:

5.4.4 Apresentar Certiddo de Acervo Técnico (CAT), emitida pelo
CREA/CAU competente, aos respectivos profissionais indicados para
execugdo das atividades e/ou projetos técnicos de Arquitetura e
Complementares, que comprove a sua respectiva capacidade técnico-
profissional na realiza¢do pretérita de servicos/projetos, e experiéncias
profissionais anteriores, relativas ao desenvolvimento de projetos para
empreendimento (s) compativel (eis) com o objeto deste Termo de
Referéncia (Ateng¢do: a capacidade envolve, no minimo, a natureza, as
dimensoes e as tecnologias empregadas no empreendimento), sendo
obrigatorio para as seguintes disciplinas de projeto:

0001 | Projeto Estrutural

0002 | Projeto de Instalacgio de Prevengdo de Combate a Incéndio

0003 | Projetos de Instalagoes Elétricas de Baixa Tensdo e Entrada de
Energia

0004 | Projeto de Instalacoes de Comunicacgio

0005 | Projeto Executivo de Ar condicionado, Ventilacdo e Climatizacao

0006 | Projeto Instalacoes Hidrdulicas, Sanitdrias, Pluviais e Gas

0007 | Planilha Orcamentdria e Cronograma Fisico-Financeiro

Verificou-se que, no caso em tela, ndo foram indicados expressamente no edital os
servicos de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo, nem foi
apresentada uma justificativa técnica para a escolha dos servigos elencados acima.

A qualificagao técnico-profissional esta regida principalmente pelo inciso I do § 1.° do
art. 30 da Lei de Licitagdes. Nele estd contida a vedagdo a exigéncia de quantitativos
minimos ou prazos Maximos para caracterizar a experiéncia anterior do profissional.

Sao muitos os entendimentos de que ¢ possivel a exigéncia, para o profissional de nivel
superior, da apresentagdo dos atestados de responsabilidade técnica (ART’s).

Contudo, esses devem ser limitados as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagao, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

E, ainda, é preciso que o edital indique expressamente quais sdo as parcelas de maior
relevancia e valor significativo, como descrito no §2.° do art. 30 da citada Lei. Para tanto,
a participacdo da equipe técnica na elaboracdo da minuta ¢ fundamental, haja vista a
necessidade de compatibilizagdo com o termo de referéncia ou projeto basico.
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Ou seja, a Administracdo deve apresentar o estudo necessario: justificativa, planilha de
orcamento, curva ABC, ... demonstrando quais sdo as parcelas da obra que, realmente,
sdo de relevancia técnica e de valor significativo. E, no caso em tela, nio foram
apresentados tais estudos.

A defesa apresentada pelos senhores Deirdé Moreira Marra, Luciano Vinicius Neves e
Humberto Donizete Ferreira, respectivamente, prefeito, presidente da CPL e secretdrio
municipal de saude de Patrocinio, a época, refutou o apontamento sob o argumento de que
todo o objeto licitado ¢ relevante e significativo, sendo impossivel destacar-lhe uma ou outra
parcela do servico, o que o torna peculiar.

Amnda alegaram os defendentes que, da andlise dos atestados apresentados pela denunciante,
“verificou-se, como exemplo de maior importincia, a auséncia de comprovacdo de
experiéncia na elaboracdo de Projeto de Instalacdes Hidraulicas, Sanitarias, Pluviais e Gaés,
nao atendendo o item 5.4.4 do Edital (projeto 0006) 12.2.6 e subitem 12.2.6.5 alinea “a”,
Centrais de Gases Medicinais”.

E que, em se tratando de servico de elaboragdo de projetos para unidade de pronto
atendimento, a comprovagao de experiéncia na elaboragdo de projetos que envolvam o uso de
gases medicinais ¢ findamental para a protecdo a satide e a vida das pessoas.

De inicio, ¢ preciso enfatizar que, consoante se verifica da ata de abertura dos envelopes de
habilitacdo acostada as fls. 346/347, a decisdao que acarretou a inabilitacdo da denunciante foi
proferida pelos membros da comissdo de licitagdo (Sras. Lucia de Fatima Lacerda, Uiara de
Souza Monteiro Pinheiro e Evelyn Duarte Sobral de Souza) e pelo responsavel técnico da
prefeitura. Ocorre que nenhum dos referidos responsaveis foi citado nos presentes autos,
razio pela qual, ainda que se considere wregular a decisio da administragdo de inabilitar a
licitante, ndo ha que se falar na aplicagdo de penalidade quanto a esse ponto.

De qualquer forma, ndo se pode olvidar que toda exigéncia de qualificacdo técnica restringe a
competitividade da licitagdo na medida em que direciona a contratagdo para determinado setor
do mercado, formado por fornecedores e prestadores de servigos especializados.
Evidentemente, quanto mais especifica a qualificacdo técnica a ser comprovada, menor a fatia
de mercado capaz de atender a exigéncia da administracdo.

Essa ¢ a logica que orienta o comando contido no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da
Republica!, que estabelece, como principio findamental das contratagdes publicas, a primazia
da competitividade e da isonomia entre os concorrentes. As restricdes por meio da exigéncia
de qualificagdo técnica e econdmica sdo admitidas apenas como excecdes, porque o texto
constitucional somente as permite quando indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes.

No caso dos autos, de acordo com as informa¢des constantes da ata de abertura dos envelopes
de habilitacdo, a denunciante foi mabilitada sob a justificativa de ter apresentado atestados de

U Art. 37 ()

XXI. Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigcos, compras e aliena¢des serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
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capacidade técnica “incompativeis com as dimensdes e natureza do projeto da obra a ser
projetada”, ndo tendo sido declinado, de forma especifica e objetiva, nenhum fundamento
técnico que indicasse concretamente a iaptiddo da licitante para o desempenho de atividade
pertinente e compativel com o objeto do certame.

Posteriormente, em sede de andlise das razoes do recurso apresentado contra a decisdo de
mabilitacdo, o arquiteto Leandro Joaquim Silva Andrade, ao discorrer sobre os atestados da
empresa denunciante (fls. 735/737), destacou as respectivas finalidades, nenhuma relativa a
obra hospitalar, do que se depreende ter sido esse o critério para se conclur pela
incompatibilidade com a natureza da obra a ser projetada.

Compulsando os autos, verifica-se que as empresas habilitadas no certame (Seno Engenharia
e Consultoria Ltda. EPP e Grupo Arquitetos e Urbanistas Ltda. ME) apresentaram atestados
de capacidade técnica condizentes com projetos hospitalares (fls. 534 e 680, por exemplo),
além de atestados relacionados a projetos que envolveram gases medicinais (fls. 632 e 679).

A elaboragao de projetos de edificacdo hospitalar, de fato, contempla aspectos peculiares que
exigem conhecimentos especificos do projetista ou arquiteto. Nesse sentido, ndo ¢
desarrazoado conclurr que os atestados de capacidade técnica exigidos no edital devessem se
referr a projetos atmentes a obras hospitalares, que presumivelmente possuem
particularidades relevantes.

Entendo, assim, que, no caso concreto, restou justificada a inabilitagdo da denunciante.
Ademais, mesmo que se considere que atestados referentes a outros tipos de obra seriam
capazes de proporcionar a mesma seguran¢a, ndo seria razoavel exigir dos membros da
comissdo de licitacdo ou do prefeito (que ndo sdo especialistas em projetos) que ignorassem
laudo técnico elaborado quanto a esse aspecto.

Nao obstante, ¢ patente a falha relacionada a auséncia de motivagdo para inabilitagdo. As
razdes que levam a exclusdo da licitante devem ser apresentadas de forma completa e
explicita, juntamente com o ato de inabilitagdo, o que ndo ocorreu no caso em tela, em que a
motivagdo foi exposta apenas no julgamento do recurso e, ainda assim, de forma implicita e
mcompleta, tendo sido complementada por ocasido da defesa perante este Tribunal.

Considero que essa irregularidade ndo ¢ de menor relevancia, mas deixo de propor a aplicagao
de multa, mais uma vez, pelo fato de os membros da comissao de licitagdo que subscreveram
a decisdo de mabilitagdo ndo terem sido citados, sem prejuizo da expedigao de recomendacao.

Por fim, no tocante a ndo indicagdo no edital das parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, entendo razoavel a justificativa apresentada pelos agentes
publicos citados.

Segundo afirmaram, todos os projetos (projeto estrutural, projeto de instalagdo de prevengdo
de combate a incéndio, projetos de instalagdes elétricas de baixa tensdo e entrada de energia,
projeto de instalagdes de comunicacdo, projeto executivo de ar condicionado, ventilagdo e
climatizagdo, projeto instalagdes hidraulicas, sanitarias, pluviais e gas e planiha or¢amentaria
e cronograma fisico-financeiro), que compdem o objeto da licitagdo, sdo relevantes para a
consecucdo exitosa da finalidade ultima dessa licitagdo (a construcdo da unidade de pronto
atendimento), sendo impossivel destacar, entre os sete itens, um ou outro.

Como se sabe, ¢ facultado a Administracdo Publica definir as exigéncias relativas a
capacitacdo técnica das licitantes, desde que, evidentemente, tais exigéncias se mostrem
razoaveis e proporcionais de forma a ndo extrapolarem os balizamentos contidos no art. 37,
XXI, da Constituicdo Federal, e no art. 30 da Lei 8.666/93.
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No caso dos autos, considero devidamente motivada a exigéncia de comprovagdo de
experiéncia relativamente a todos os projetos que compunham o objeto da licitacdo, tendo em
vista que, para a Administragdo, cada um deles se mostrava essencial devido as
complexidades técnicas da obra de construcdo da unidade hospitalar.

Em resumo, entendo proceder este apontamento no que diz respeito a auséncia de motivagao
para iabilitacdo da denunciante

2. Outros apontamentos da unidade técnica: auséncia de projeto basico e orcamento
detalhado em planilhas

Ao exammar a denincia, apds a juntada da documentacdo completa do procedimento
licitatorio, a unidade técnica apurou outras irregularidades, todas endossadas pelo Ministério
Publico de Contas em sua manifestagdo preliminar.

Segundo o relatério técnico, o agente publico responsdvel, Luciano Vinicius Neves,
presidente da CPL, expediu o instrumento convocatério em 04/08/2017 (fl. 113/177), sem que
dele constassem, como anexos, projeto bdsico aprovado pela autoridade competente e
orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios dos servicos licitados, de
modo que estes documentos estivessem disponiveis para exame dos mteressados,
contrariando o disposto nos incisos I e Il do § 2° do art. 40 da lei 8.666/1993.

A unidade técnica entendeu que o anexo I do edital, mtitulado “termo de referéncia” (fl
71/92), nao atende a definicio de projeto basico preconizada no inciso IX do art. 6° da lei de
licitagdes, razio pela qual considerou generalizada a definicdo do objeto, por ndo explicitar os
custos detalhados do servico a ser contratado, ndo disponibilizando aos eventuais interessados
mformagdes necessdrias para a formulagdo de proposta.

O relatério técnico inicial sustenta que, na fase interna da licitacdo, foram emitidas as
requisicoes para a contratacdo dos servicos em questdo sem a elaboragdo do projeto basico
aprovado pela autoridade competente e or¢amento detalhado em planilhas que expressassem a
composi¢do de todos os custos unitdrios dos servicos licitados, como previsto nos incisos 1 e
IT do § 2° do art. 7° da lei 8.666/1993. Enfatiza que a requisicdo do secretario municipal da
satde, Sr. Humberto Donizete Ferreira, contém somente quadro com a totalizacio da
quantidade solicitada e aprovada e do valor previsto sem quaisquer detalhamentos dos custos
servicos e/ou projetos ali propostos.

Os defendentes rechacaram a irregularidade, sustentando que o projeto basico, indevidamente
denominado “termo de referéncia”, foi juntado ao edital como anexo I, e contém descricao
com o detalhamento necessdrio para execugdo do servigo. Acrescentam que o or¢amento
detalhado em planilhas integra o instrumento convocatorio, tendo sido encartado no corpo do
edital 05/2017, item 6.5, e que, assim sendo, ndo trazia qualquer prejuizo ao certame.

Ainda mformaram os defendentes que o termo de referéncia ou projeto bdasico foi assinado
equivocadamente pelo presidente da CPL, mas, na verdade, foi inteiramente elaborado pelos
técnicos da secretaria municipal de urbanismo, conforme declaracdo de fl. 820, e ressaltam
que licttacdio em questdo se destinou a contratacdo de servicos técnicos de elaboragdo de
contetido inteiramente itelectual, o que ndo pode ser confundido com a contratacdo de obra.

Em sede de reexame, a unidade técnica manteve os apontamentos, negando o fato de que
tenham sido anexados ao edital o projeto basico e o orcamento detalhado em planilhas,
destacando-se, do derradeiro estudo técnico, o seguinte trecho (verbis):

Cabe registrar, por oportuno, que no item 1.1.1.1.3 - Projeto Basico do documento em
questdo, fl. 78, consta que “apds a aprovagdo do Anteprojeto, a contratada dara inicio a
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elaboracdo do Projeto Basico. Nesta etapa deverado ser apresentados os servigos e projetos
relacionados:”

“a) PROJETOS BASICOS

b) MEMORIAL DESCRITIVO

¢) PLANILHAS DE QUANTITATIVOS

d) MEMORIA DE CALCULO DE QUANTITATIVOS
¢) ESTUDOS PRELIMINARES COMPLEMENTARES
f) ART’S DOS PROFISSIONAIS”

Assim, torna-se evidente que de acordo com o referido item estava previsto a elaboragao
do entdo Projeto Basico e demais itens conforme discriminado anteriormente nas alineas
“a” a “”, ndo tendo, portanto, tal feito sido realizado por aquela Administracdo até a data
da formalizacdo do Procedimento licitatorio em tela, o que reforga as constatagdes desta
Unidade Técnica.

Diferentemente da conclusdo a que chegou o 6rgdo técnico, ndo vishimbro, neste caso, ofensa
ao disposto nos incisos I e Il do § 2° do art. 7° da lei de licitagdes pelo fato de a requisicao de
abertura de procedimento de contratacdo ndo conter anexo denominado projeto basico.

A afirmagdo de que o documento mtitulado termo de referéncia (anexo I) ndo atende ao
conceito de projeto basico do inciso IX do art. 6° da lei de licitacdes se baseia somente na
suposta auséncia de detalhamento do or¢amento estimado em planiha de quantitativos e
custos unitarios.

A meu ver, o fato de a planilha apresentada ser simples, contendo apenas a relagdo dos tipos
de projetos a serem contratados e o custo estimado de cada um ndo lhe retira a caracteristica
de or¢amento estimado, nem desatende ao comando dos dispositivos ditos violados. Também
¢ trrelevante o titulo dado ao documento — projeto basico ou termo de referéncia — desde que
ele contenha os elementos necessarios para que os licitantes tenham conhecimento suficiente
sobre o objeto licitado.

Nesse aspecto, vale destacar que a unidade técnica ndo apontou quais seriam exatamente as
caracteristicas ausentes no projeto basico (termo de referéncia) nem na planilha orcamentaria.
Portanto, ndo se sabe exatamente o que esperava encontrar em tais documentos.

O fato de estar assinado pelo presidente da CPL, e ndo pelo responsavel que o aprovou, nao
resulta, no presente caso, em prejuizo para a licitagdo ou contrato dela decorrente, ja que nao
h4 indicagdo de falha ou rrregularidade especifica e respectivos efeitos.

Lado outro, o trecho acima transcrito evidencia, no ultimo pardgrafo, que a unidade técnica de
fato confundu o objeto da licitagdo com os documentos (projeto basico e planilha
orgamentaria) que deveriam instrur o edital, jA que o certame em questdo se destina
exatamente a contratar servicos de elaboracdo de tais documentos para a execucdo futura de
obra de unidade de pronto atendimento.

Diante disso, proponho sejam julgados improcedentes os apontamentos de auséncia do projeto
basico e do orcamento detalhado em planilhas como anexos ao edital

3. Aditamento do Ministério Puablico de Contas

Em sua manifestagdo preliminar, o Ministério Publico de Contas aditou a denincia,
acrescentando aos apontamentos da unidade técnica irregularidade relativa a exigéncia de
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apresentacdo de certificado de registro e quitacdo junto a entidade de classe (CREA/CAU),
prevista nos itens 5.4.3 e 5.4.6 do instrumento convocatorio.

Segundo o Parquet de Contas, a lei 8.666/1993 permite, em seu art. 30, I, que a administragao
possa exigir a comprovacdo de registro ou inscrigdo na entidade profissional competente
como requisito da qualificacdo técnica, o que ndo se confunde com a exigbilidade de
comprovagdo de quitacdo de anuidade, taxa e outros emolumentos por parte da sociedade
empresaria perante a entidade profissional.

Em sua defesa, os responsdveis nao discordaram do aditamento ministerial, mas
acrescentaram que a exigéncia destina-se exclusivamente a verificagdo, para o fim da
habilitagdo técnica, do registro do licitante no respectivo conselho profissional ¢ ndo para a
regularidade quanto ao pagamento de taxas e emolumentos.

Esclareceram, ainda, que o documento expedido pelos conselhos profissionais de engenharia e
arquitetura € urbanismo se chama, justamente, Certiddo de Registro e Quitacdo, o que nduz o
pedido de sua apresentacdo, mas com a finalidade de conferir apenas o registro, e jamais a
quitagdo, porque essa ndo seria da alcada do municipio.

Acrescentam, por fim, que tal iregularidade ndo trouxe qualquer prejuizo para a
administracdo ou para os licitantes.

No reexame, a unidade técnica endossou o aditamento do Ministério Publico de Contas e
considerou as argumentacoes da defesa insuficientes para afastar a irregularidade.

Compulsando os autos, verifico que os itens 5.4.3 e 5.4.6 do instrumento convocatdrio
exigem, para fins de habilitacdo técnica, a apresentagdo do certificado de registro e quitagdo —
CRQ referente a cada um dos profissionais indicados para elaboragdo dos projetos e a
empresa licitante, sem esclarecimento quanto a exigéncia.

E pacifico, nesta Corte, o entendimento de que a exigéncia permitida pelo art. 30, inciso I, da
lei de licitacdes para fins de qualificacdo técnica se estende apenas & comprovagdo do registro
na entidade profissional competente (edital de licitacio 980.375, representacdo 986.973 e
denuncia 951.439). Por evidente, tratando-se de condicdo que lLimita a competitividade, a
mterpretagdo do dispositivo deve ser restritiva.

Nesse sentido, procede o aditamento ministerial.

Por outro lado, compulsando os autos, verifico que os documentos expedidos pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA e pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo —
CAU sdo, de fato, denominados “certiddo de registro e quitagdo”, conforme se vé as fls.
440/447.

Sobre o aspecto, ndo entendo como razoavel considerar que a exigéncia de apresentacdo de tal
documento caracterize erro grosseiro, para justificara aplicacdo de multa aos responsaveis, na
medida em que ele apenas retrata a certiddo emitida pelas entidades competentes.

Dessa forma, proponho seja julgada procedente o apontamento apresentado pelo Ministério
Publico de Contas, mas apenas para recomendar aos responsaveis que, nos futuros editais,
passem a utilizar, quando for o caso, a expressdo contida na lei, qual seja, comprovagao de
“registro ou inscricdo na entidade profissional competente” (art. 30, I, da lei 8.666/93).
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III - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho seja julgada parcialmente procedente a denuncia apresentada
pela empresa Espasus Engenharia, Arquitetura e Construgdes Ltda. EPP, em face da tomada
de precos 05/2017, promovida pelo municipio de Patrocinio, por considerar irregular:

a) a abertura extemporanea das propostas, ensejando a consequente conclusdo precipitada da
fase de habilitacao;

b) aauséncia de motivagdo do ato de inabilitagdo da denunciante;
¢) aexigéncia indevida de quitagdo junto ao O6rgdo profissional.

Proponho, ainda, que seja recomendado aos atuais prefeito e presidente da CPL do municipio
que, nos proximos certames:

1) o ato de imabilitacio de licitante seja devidamente motivado, constando de sua
fundamentacdo expressamente as razoes que levem a conclur que os atestados de
capacidade técnica ndo sdo compativeis com o objeto licitado;

i) passem a utillizar, quando for o caso, apenas a expressdo contida na lei, qual seja,
comprovagdo de “registro ou inscricdo na entidade profissional competente” (art. 30, I, da
lei 8.666/93).

Apos, intimadas as partes € promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s
autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, vou pedir vénia ao relator para ndo acolher a proposta de voto no que se
refere ao apontamento de iregularidade relativo a “exigéncia de apresentacdo de certificado
de registro e quitacdo junto a entidade de classe”.

Conforme recente decisdo do Tribunal Pleno (Processo n° 1024692), a exigéncia editalicia
nao deve ser considerada wregular se ela faz referéncia ao nome do documento dado pelo
conselho de classe.

No caso dos autos, o proprio relator afirma que o Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA e o Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU denominam as
certiddes como “certiddo de registro e quitagdo”.

Assim, ndo acolho a proposta de voto nesse ponto, considerando a denincia improcedente
quanto a exigéncia de certiddo de registro e quitacdo. Acolho a proposta de voto quanto as
outras questdes denunciadas.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Acompanho o voto do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, que diverge parcialmente da
proposta de voto do Relator.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2179556



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [~ %
TCENK} Processo 1024603 — Dentncia N aen J

Inteiro teor do acordao — Paginal3 de 13

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Esta Presidéncia também, pela mesma forma, acompanha o voto divergente do Conselheiro
Claudio Couto Terrao.

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO; ACOLHIDA,
EM PARTE, A PROPOSTA DE VOTO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANIMASSARIA.)

& %k sk ok ok

ahw/fg
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