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SEGUNDA CAMARA - 18/6/2020

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO E INSTALACAO DE CONJUNTO SEMAFORICO. AUSENCIA
DE PARCELAMENTO DO OBJETO E JUNCAO DE FORNECIMENTO E SERVICO.
ESPECIFICACAO DO OBJETO EM DESCONFORMIDADE A NORMA ABNT NBR
7995/2013. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO DE ANULACAO DO CERTAME.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Objeto do certame deve ser parcelado em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica
e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e a amplacdo da competitividade sem perda da
economia de escala. Nada obsta que o fornecimento dos materiais seja licitado em lotes
juntamente com os servigos de instalacdo.

2. Deve-se observar, quando da especificacio do objeto do certame, as normas técnicas da
ABNT, nos termos do art. 1° da Lei n° 4.150/62.

3. Nao sendo a licitagdo de grande vulto e alta complexidade, a participagdo de empresas
reunidas em consorcio € incabivel, de modo que a motivagdo para a vedacdo estd implicita
na natureza do objeto.

4. A anulagdo do certame eivado de vicio insanavel ¢ matéria que se impde, respeitando-se o
contraditorio e a ampla defesa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselherros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a Dentncia, em razio da wregularidade apurada no
edital de Pregdo Presencial n. 118/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal de
Itajubd, para a aquisicdo e instalagio de conjunto semaforico, qual seja, a especificacdo
do objeto, itens 1 a 8, contraria aos padroes impostos pela norma ABNT NBR
7995/2013, em ofensa aos principios da legalidade e da competitividade, ao art. 1° da
Lei n. 4.150/62, a Lei n. 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), e inciso I, do art.
3° da Lei n® 8.666/93;
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II) deixar de aplicar multa aos responsaveis, na hipdtese vertente, uma vez demonstrada a
boa-f&¢ dos gestores, considerando que o certame estd paralisado, por decisdo dos
gestores, sem que tenha havido a homologacdo e, consequentemente, a celebracdo de
contrato, ausente, portanto, a produgcdo de efeitos do edital irregular;

III) determmnar a anulagdio do Pregdo Presencial n. 118/2015,uma vez que o vicio
identificado ¢ insandvel, consoante o disposto no art. 49 da Lei n. 8.666/93, respeitando-
se o contraditorio e a ampla defesa, devendo ser enviada ao Tribunal a publicagdo do
ato, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de aplicacdo de multa pessoal, nos termos do
inciso III do art. 85 da Lei Complementar n.102, de 2008, e, caso persista o interesse da
Administragdo na contratagdo em exame o edital de licitacdo deve ser publicado
escoimado da iregularidade apontada nesta decisdo, dando-se inicio a novo
procedimento;

IV) recomendar aos responsaveis, que nos proximos procedimentos licitatorios, abstenham-
se de inserir em seus editais, especificagdes técnicas restritivas que prejudiquem a
competitividade, e ferem o inciso I, do § 1° do art. 3° da Lei n. 8.666/93, observando-
se, ainda, a legislacdo especifica, acima citada;

V) deixar de determinar que os responsaveis encaminhem novo edital que venham a
deflagrar, por ndo vislumbrar a presenca dos critérios de materialidade, risco e
relevancia que, nos termos previstos no paragrafo tnico do artigo 226, da Resolu¢do n.
12/2008, devem balizar as atividades de controle externo, e que o controle social
exercido pelos licitantes mmimiza substancialmente o risco de uma contratacdo viciada;

VI) determinar a intimagao das partes do teor desta decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, II,
do Regimento Interno desta Corte;

VII) determinar, apés tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos
termos do art. 176, I, do RITCMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Gilberto
Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 18 de junho de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 18/6/2020
CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Dentncia, com pedido de liminar, apresentada por SINETEC Empreendimentos e
Tecnologia Ltda., em face do Edital de Pregdo Presencial n° 118/2015, Registro de Pregos,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Itajuba, objetivando a “AQUISICAO E
INSTALACAO DE CONJUNTO SEMAFORICO — SEMDS, mediante as Especificagdes
Técnicas descritas no Anexo I[...]”, fl. 16.

O denunciante alegou que o edital apresenta as segumtes wrregularidades, fls. 01/10:

1- A descrigdo contida nos itens de 01 a 08 do Anexo I do Edital, que determmna que os
grupos focais semaforicos sejam fabricados em “fibra light em gel”, em desconformidade com
a norma ABNT NBR 79952013, que ¢ a unica norma vigente que trata de fabricacdo de
sinalizacdo semaforica, especialmente no que tange a grupos focais semaforicos, em aluminio,
1.02;

2- O objeto do Pregdo Presencial — itens 01 a 08, ndo teria adotado o necessario parcelamento,
contemplando o fornecimento de material e servicos de instalagdo e manutencdo, podendo dar
azo a prorrogagao do futuro contrato, ferindo o disposto no art. 57, da Lei de Licitagdes, que
prevé prorrogagdo apenas para servicos continuos, € ndo para fornecimento de materiais, além
de restringr a competitividade, uma vez que grandes fabricantes de semaforos e
controladores, que ndo prestam servicos de manutengdo (fls.06 a 09);

3- A vedacdao de participacdo de consorcios, inserida no item IV — Das Condigdes de
Participacdo, subitem 2, letra “d”, cerceia a participacdo de licitantes interessados e restringe a
competitividade.

Pede, ao final, a suspensdo e anulagdo do certame.

Junto a petigdo, vieram os documentos de fls. 11/29v, entre eles, o instrumento convocatorio,
fls. 16/29v.

A presente Deniincia foi protocolizada neste Tribunal em 02/12/2015, fl. 01, e distribuida a
minha relatoria em 04/12/2015, fl. 32, tendo ocorrido a sessdo do pregdo em 17/11/2015,
fl.1e.

As fls. 48/48v, encaminhei os autos & Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de
Engenharia e Pericia - CFOSE para analise prévia do mstrumento convocatorio, quanto ao
tem 1 da Denincia, que apontou desconformidade na descrigdo do objeto, em relagdo as
normas da ABNT, determinando o encaminhamento, em seguida, a Coordenadoria de
Fiscalizagao de Editais de Licitacio — CFEL, para analise dos demais apontamentos, com
vistas a subsidiar meu juizo acerca de possivel concessdo de suspensdo liminar do certame.

Em estudo de fls. 49/51v, a CFOSE identificou iwrregularidade quanto a especificacdo do
material, que estaria fora dos padrdes mpostos pela norma ABNT NBR 7995/2013, como
apontado pelo denunciante.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo, fls. 53/54v, sugeriu a intimagao do
Prefeito Municipal de Itajuba, Sr. Rodrigo Imar Martnez Riera ¢ da Pregoeira, Sra. Cleidi
Aparecida de Oliveira Addo Filho, para apresentarem a esta Corte de Contas, copia das fases
mnterna e externa do certame, além de justificarem a aglutinagdo do fornecimento dos
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conjuntos semaforicos e os servigos de instalagdo, e ainda, sobre a vedacao de participagdo de
empresas em consorcio.

Assim, as fls. 56/56v, determinei a intimacdo dos responsaveis, que apresentaram a
documentacdo juntada as fls. 62 a 290, mformando, por meio do Oficio n° 012/2016-
SEMUP/DELI (fl. 61), subscrito pelo Diretor do Departamento de Licitagdes, Sr. Giovani
Vinicius Raponi, que o processo licitatorio em questdo ndo tinha sido homologado, posto que
aguardando parecer final da Procuradoria Juridica.

Encaminhei os autos a CFEL (fl 292), para andlse da documentacdo enviada pelos
responsaveis, culminando no estudo de fls. 293/295, em que aquela Coordenadoria, em
conclusdo, entendeu ndo restar caracterizada iwregularidade em relagdo ao fornecimento do
material juntamente com a instalagdo, pelos fundamentos ali registrados, e reitera a
rregularidade quanto a vedacdo de participagdo de empresas consorciadas.

Determinei, em 28/04/2016 (fl. 297), o retorno dos autos a CFOSE, para andlise da
documentacdo de fls. 62/290, em razio do apontamento do primeirro relatdrio quanto a
especificacdo do material (fls. 49/52).

Aquela Coordenadoria retornou-me os autos em 27/04/2018 (fls. 298/299), concluindo pela
pertinéncia do apontamento acerca dessa irregularidade, item 1 da Denuncia, uma vez que a
especificacdo dos materiais estd em desconformidade com o padrio imposto pela norma da
ABNT NBR 7995/2013.

Em seguida, em razio do transcurso do tempo, determinei diligncia junto aos responsaveis
para informarem e comprovarem se o certame em exame foi homologado, ou o contrato

decorrente celebrado, em razio de ndo termos localizado publicagdes correspondentes no site
da Prefeitura (fl. 301).

Em resposta, os responsaveis informaram que o Pregdo Presencial n® 118/2015 nao fora
homologado e, assim, ndo resultou em celebracdo de contrato, aguardando uma decisdo desta
Corte de Contas (fls. 307/309).

Por esse motivo restou prejudicada a concessao da lLiminar pleiteada pelo denunciante, uma
vez que os responsaveis paralisaram o certame, quando receberam diligéncia por mim
determmada, informando que o procedimento encontrava-se paralisado, ndo tendo havido ato
de homologacdo, tampouco celebragao do contrato decorrente.

Em manifestagdo preliminar, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas nido promoveu
aditamento a Denuncia, opinando pela citagdo dos responsaveis € pugnando para posterior
retorno dos autos, para parecer conclusivo, fls. 314 a 315.

Vindo-me os autos conclusos, determinei a citagdo do Sr. Rodrigo Imar Martinez Riera,
Prefeito Municipal de Itajuba, e da Sra. Cleidi Aparecida de Oliveira Addo Silva, Pregoeira,
para apresentarem defesas e documentos que entendessem pertinentes, em vista dos relatorios
de fls. 293/295 e 298/299, produzidos pela Unidade Técnica (fl. 316).

Por meio do Oficio n° 021/2018-SEMUP/DELLI, juntado as fls. 320 a 321, os responsaveis
apresentaram defesa conjunta, justificando a especificacdo dos materiais, indicando que
fossem fabricados em “fibra light em gel”, explicando que tal material apresenta varios
beneficios. Noticiaram, ao final, que o processo nao fora homologado, ¢ nem tampouco, foi
assinado o contrato dele decorrente.

Em sede de andlise da defesa, os autos retornaram as Unidades Técnicas, para que, naquilo

que era afeto as respectivas competéncias, reexaminassem a matéria (fls. 323 a 326 e 328 a
331).
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Em seguida, os autos seguiram para o parecer conclusivo do Parquet de Contas, de fls. 333 a
335v.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Passo a analise da Denincia e da defesa, assim como dos estudos da Unidade Técnica, e da
manifestacdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

II. 1. Auséncia de parcelamento do objeto, contemplando o fornecimento de material e
servicos de instalacdo, possibilitando a prorrogacio do futuro contrato, ferindo o
disposto no art. 57, da Lei de Licitacoes:

Em defesa os responsaveis alegaram que “o referido processo ¢ um registro de precos € uma
ata derivada de tal registro pode exceder o exercicio financeiro, mas por outro lado ndo pode
ser prorrogada, o que dessa manera ndo infringiria o artigo 57 da lei 8666/93.” [sic] (fls.
320/321).

Justificaram, ainda, que os 8 itens formaram 4 lotes distintos, “tendo em vista que alguns
focais semaforicos deverdo funcionar simultaneamente para promover a “onda verde”
(sistema de gerenciamento da abertura do sinal verde a fim de criar maior fluidez no trafego)
e devem ser compativeis entre si para garantir eficiéncia no funcionamento do sistema [...] os
tens 1, 2, 3 e 8 formaram o lote 01, os itens 5 e 6 formaram o lote 2 € os itens 4 ¢ 7 por serem
independentes formaram um lote cada respectivamente.” [sic]

Noticiaram, ao final, que o processo ndo fora homologado, e nem tampouco foi celebrado o
contrato dele decorrente.

Em sede de reexame, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo produziu o
estudo de fls. 323 a 326, mantendo seu posicionamento do relatério inicial (fls. 293v/294).

Registrou a exigéncia editalicia (fl.16):

1. A presente licitagdo tem por REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO E
INSTALACAO DE CONJUNTO SEMAFORICO SEMDS, mediante as especifica¢des
técnicas descritas no ANEXO I deste edital independente de transcrigao.

E, ainda, que o Anexo I do edital (fls.22/24), em cada um dos itens, especificou os
equipamentos a serem fornecidos, bem como o servico de mio de obra para instalacdo,
programacao e teste dos equipamentos, bem como substituicdo de todo o cabeamento
semaforico existente.

Citou seus relatérios miciais (fls. 53/55 € 293/295):

Ressalte-se, todavia, que no momento da contratacdo, ainda que em escala, tanto o
fornecimento dos produtos quanto sua instalagdo sera simultanecamente, pela mesma
empresa contemplada como vencedora do certame, portanto ndo havendo que se cogitar
de prorrogacdo de contrato, como sugeriu a denunciante.

Ha de se frisar que, caso houvesse certames distintos, um para fornecimento de dos
conjuntos semafoéricos e outro para sua instalacdo, o custo-beneficio poderia ficar
comprometido, podendo onerar consideravelmente a despesa. (sic)

Concluu a Unidade Técnica que “Considerando que preocupacdo da denunciante versa sobre
possibilidade futura de prorrogacdo contratual, bem como o fato de que os servicos objeto da
licitacdo ndo englobam manutencdo, mas apenas instalagdo, os quais tem inicio e fim no
tempo, ndo podendo assim ser caracterizados como servicos de natureza continua, em
principio, entende-se que o possivel enquadramento do respectivo caso como servigos de
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natureza continua ndo encontra consisténcia para que possa ser mterpretado como
rrregularidade.”

Em seu parecer conclusivo, de fls. 333 a 335v, o Parquet de Contas opinou pela regularidade
do edital quanto a forma como o objeto foi parcelado.

Ap0s andlise da documentacdo acostada, entendo ndo haver irregularidade quanto a esse item
da Dentincia, uma vez que o objeto do certame foi parcelado em 4 Ilotes (nomeados como
itens), conforme Anexo I do edital, Relatorio de Especificacao (fls. 22/24), e, ainda, conforme
pesquisa de pregos realizada na fase interna do certame (fls. 70/119).

O edital, em sua clausula X — Do Julgamento, item 1, prevé o critério de julgamento menor
valor por item.

Verifico, também, na defesa conjunta dos responsaveis (fls. 320/321) a justificativa em
relacdo a necessaria compatibilidade dos equipamentos.

Assim, entendo que restou cumprido o disposto no inciso IV, do art. 15, ¢ o § 1°, do art. 23,
ambos da Lei n° 8.666/93.

Quanto a licitacdo conjunta, do material e dos servicos de nstalacdo, em cada lote, sob o
argumento de que poderia ensejar a prorrogacdo contratual de fornecimento, ndo sendo
possivel nos termos do inciso II, do art. 57, da mesma Lei, corroboro o entendimento da
Unidade Técnica desta Corte, pois o fornecimento e os servicos de instalacio ocorrerdo
simultaneamente, de forma imediata, ndo configurando obrigacdo que se prolonga no tempo.
Servicos de manutencdo corretiva em determmnados equipamentos, por exemplo, ¢ que podem
ensejar prorrogacdo contratual, no entanto, ndo € essa a situagdo in casu.

Também quanto a este apontamento em seu parecer conclusivo, fls. 333 a 335v, o Parquet
opinou pela regularidade do edital

Assim, considero improcedente a Denuncia quanto a este apontamento.

I1.2. Especificacio do objeto, itens 1 a 8 do Anexo I do Edital, em desconformidade com
a norma ABNT NBR 7995/2013, exigindo fabricacio em “fibra light em gel”, e nio em
aluminio como determina a norma:

Em defesa os responsaveis justificaram a especificagdo dos equipamentos, descritas nos itens
1 a 8, do edital, para que fossem fabricados em “fibra light em gel”, explicando que tal
material apresenta os seguintes beneficios, verbis:

1-Auséncia de oxidagao;
2-Maior durabilidade de sua pigmentacdo exposta as intempéries naturais;
3-Durabilidade e resisténcia;

4-Possui uma condigdo harmonica entre os elementos semaforicos, elevando os equipamentos
auma forma artistica urbanistica, objetivando o anseio da Admmistracao Publica;

5-Diferentemente do aluminio, a fibra ndo possui valor mercadologico a terceiros, diminuindo
a acdo de vandalos, deixando assim o sistema sempre operante;

6-Os estudos, bem como a necessidade, foram devidamente apurados e analisados pela
Engenharia de Transito de Itajubd — DETRANT.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia (fls. 328 a 331), em
andlise da matéria de sua competéncia, entendeu pela procedéncia da Denuncia, e
fundamentou no seguinte sentido, vejamos:
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Abaixo transcrevemos o Art. 1° da lei 4.150 de 21/11/1962:

Art. 1° Nos servigos publicos concedidos pelo Governo Federal, assim como nos de
natureza estadual e municipal por ele subvencionados ou executados em regime de
convénio, nas obras ¢ servicos executados, dirigidos ou fiscalizados por quaisquer
reparticOes federais ou orgdos paraestatais, em todas as compras de materiais por eles
feitas, bem como nos respectivos editais de concorréncia, contratos ajustes e pedidos de
pregos sera obrigatoria a exigéncia e aplicagdo dos requisitos minimos de qualidade,
utilidade, resisténcia e seguranca usualmente chamados “normas técnicas” e elaboradas
pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, nesta lei mencionada pela sua sigla
“ABNT”.

Extrai-se, do dispositivo legal em tela que, na Unido Federal, bem como nos demais entes
que percebam verbas federais, a observancia das normas da ABNT ¢ medida obrigatoria.

Acrescente-se ainda, que independentemente de expressa disposicdo legal, a observancia
das normas da ABNT ¢ de todo impositiva, haja vista que estas garantem ao consumidor
anecessaria qualidade e seguranga do produto.

Por sua vez, o Codigo de Defesa do Consumidor, de todo aplicavel as compras publicas,
em razdo do art. 54, da Lei 8.666/93, que estabelece que os contratos administrativos
regulam-se pela Lei de Licitagdes e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposigoes de direito
privado, ¢ bastante claro a vedar o fornecedor de produtos colocar no mercado produtos
em desacordo com as normas. Deste modo, transcrevemos as disposicdes do art. 39 do
CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas:

(..)

VIII — colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servico em desacordo com
as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes ou, se normas especificas nao
existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada
pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial (Conmetro);

Rizzatto Nunes, (NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor.
Sa d. S@o Paulo: Saraiva, 2010, p. 582), examinando o dispositivo, observa:

“Evidentemente a fungdo primordial das chamadas normas técnicas ¢ garantir maior
qualidade dos produtos e servigos, gerando seguranga ¢ padronizando o processo de
producdo e oferta nos casos em que isso se torne necessario. O fato é que cada vez mais
no mundo todo sdo produzidas normas técnicas, visando a garantia de qualidade, quer
para os produtos e servigos produzidos no Pais, quer para os importados.”

(..)

Assim, e considerando que a finalidade da licitacdo € a escolha da melhor proposta para o
contrato de interesse da Administragcdo, que, em ultima analise, ¢ o interesse publico,
concluimos que o objeto licitado deve estar sustentado pela qualidade e seguranca e
portanto, na necessaria observancia das normas da ABNT.

E oportuno trazer a baila a posicdo do professor Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES,
Hely Lopes. Licitacdo e contrato administrativo. 15a edicdo atualizada por BURLE
FILHO, José Emmanuel; BURLE, Carla Rosado; FRANCHINI, Luis Fernando Pereira.
Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 66/67):

“Até o advento do Codigo de Defesa do Consumidor (1990) a obrigatoriedade das normas
técnicas definitivas para obras e servicos publicos era imposta pela Lei 4.150, de
21.11.1962, que instituiu o regime compulsorio de preparo e observancia dessas normas
em todas as construgdes e materiais empregados no servico publico realizado ou
concedido pela Unido, suas autarquias e empresas governamentais, bem como nas obras e
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servicos estaduais e municipais executados, subvencionados, dirigidos ou fiscalizados por
reparticoes federais — motivo pelo qual a inobservincia dessas normas dava ensejo a
rescisao do contrato pela Administracdo, uma vez que a lei impunha seu atendimento
como condicdo essencial para regular execucdo das obras e servigos publicos ou de
interesse publico.

O art. 39, VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor vedou ao fornecedor de produtos ou
servigos ‘colocar no mercado de consumo, qualquer produto ou servico em desacordo
com as normas expedidas pelos 6rgaos oficiais competentes ou, se normas especificas ndo
existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada
pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagao e Qualidade Industrial (Conmetro).

A Resolucdo 1 do CONMETRO, de 9.1.1992, definiu como Norma Brasileira toda e
qualquer norma elaborada pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, ao
mesmo tempo em que revogou resolugdes anteriores que estabeleciam classes de Normas
Brasileira (Definitiva ¢ recomendada), bem como as decisOes relativas aos métodos,
especificagdes, padroes e terminologias, como antes se fazia. Agora, toda e qualquer
decisdo normativa ¢ tomada no Ambito do Foro Nacional de Normalizacdo é uma Norma
Brasileira Registrada (NBR), cuja numeragdo foi alterada, para se tornar seqiiencial a
partir do nimero seguinte da Ultima Norma Técnica Brasileira registrada pelo INMETRO
(Resolugdo CONMETRO 7, de 24.9.1992.)

O conhecimento ¢ aplicacdo dessas normas constituem dever ético-profissional de todos
aqueles que projetam, executam ou adquirem para a Administragdo. Assim, todas as
obras, servicos ¢ compras da Administracdo centralizada, descentralizada e delegada,
abrangendo as entidades publicas estatais e autarquicas como também, as empresas
governamentais ¢ os servigos concedidos ou subvencionados pelo Poder Publico, estdo
sujeitos as normas técnicas da Associacdo de Normas Técnicas — ABNT ou outra
entidade credenciada pelo CONMETRO.”

(...)

A norma ABNT NBR 7995/2013 especifica em seu item 4 — Requisitos, sub item 4.2.1 —
Caixa, abaixo transcrito, que a caixa e seus componentes devem ser de aluminio.

4. Requisitos

[....]
4.2.1 Caixa
A caixa de concepcdo modular deve possuir dispositivo que permita a ligacao externa, de

modo a ndo comprometer sua hermeticidade. A caixa é constituida de portinhola e
acessorios.

A caixa e seus componentes devem ser de aluminio fundido, conforme o tipo de fundi¢do:

[....] (gn.)

O Anexo I do Edital — Relatério de Especificagdo, especifica a caixa do conjunto
semaforico seja construida com o material fibra light em gel.

A Prefeitura Municipal de Itajuba, em sua defesa de fls. 320/321 juntou aos autos, através
do oficio n® 021/2018 — SEMUP/DELI os esclarecimentos ¢ justificativas da escolha da
especificagdo utilizada no edital do pregio, do tipo de material da caixa do foco
semaforico em “Fibra Light em Gel”.

De acordo com a Administracdo, a escolha deste tipo de material apresenta alguns
beneficios comparados ao material especificado pela norma ABNT, elencados a fl. 320.

Verificou-se que a Administragdo, ao elencar possiveis vantagens de utilizacdo do
material especificado no edital (Fibra Light em Gel), apenas emitiu uma opinido sem, no
entanto, apresentar Estudos / Relatérios Técnicos ¢ Dados Estatisticos que justificassem a
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op¢do pelo material em desacordo com a norma técnica ABNT NBR 7995/2013, que
especifica a caixa em aluminio. (g.n.)

Portanto, se verifica, pelas consideragdes acima, que o edital de licitacdo foi irregular por
nao observar os ditames da norma técnica ABNT NBR 7995/2013.

O Orgio Ministerial, em parecer conclusivo (fls. 333 a 335v), opinou pela irregularidade do
edital quanto a este apontamento, ¢ “tendo em vista que somente uma empresa participou da
disputa, o que pode ser considerado eclemento de fato comprobatorio de restricdo a
competitividade do certame”, acatando a manifestacdo da Unidade Técnica deste Tribunal.

Pois bem, verifico ndo constar na fase interna do certame, tampouco na defesa dos
responsaveis, relatdrios técnicos ou dados estatisticos que justificassem a op¢do por outro tipo
de material, diverso do que determina a citada norma ABNT NBR, e, assim, acompanho o
estudo da 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia, uma vez que
impoe-se observar o art. 1° da Lei n° 4.150/62, a Lei n® 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor) e norma técnica ABNT NBR 7995/2013, e, ainda, o inciso I, do art. 3°, da Lei
n° 8.666/93.

Nessa esteira, julgo procedente a Deniincia quanto a este apontamento.

IL.3. Vedagdo da participacdo de consorcios, inserida no item IV — Das Condicoes de
Participacido, subitem 2, letra “d”:

Em defesa conjunta os responsaveis ndo se manifestaram sobre este ponto da Dentncia.

Em andlise da defesa a CFEL retificou seu relatorio micial (fls. 293/295), registrando que,
conforme decisdes desta Corte de Contas, ndo ha mregularidade quanto a auséncia de
justificativa para a vedacdo de participagdo de empresas consorciadas.

Isso com fundamento no caput do art. 33, da Lei n° 8.666/93, que deixa claro que a regra ¢ a
participacao de empresas isoladamente, com vistas a ganho de competitividade, evitando-se a
formagdo de carteis. A excec¢do quando o objeto licitado possui complexidade de tal modo que
exija a expertise de varias empresas reunidas.

Em seu parecer conclusivo, de fls. 333 a 335v, o Parquet opinou pela regularidade do edital,
nesse aspecto, pelas razoes elencadas pela Unidade Técnica.

Vale transcrever o disposto na Lei Federal n. 8.666/1993, que no art. 33 estabelece as normas
a serem seguidas pelo gestor, verbis:

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-a0 as seguintes normas: (grifo nosso)

[..]

Fica, assim, evidenciada a discricionariedade do Administrador, bem como o carater
excepcional da participacdo de consorcios: “Quando permitida na licitagdo a participacdo de
empresas em consorcio (...)”. Ou seja, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administracao.

Evidencia-se na questdo ora tratada a possibiidade, ou ndo, de vedar a participagdo de
empresas consorciadas.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2148423



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 969316 — Dentincia
TCENB Inteiro teor do acorddo — Pagina 10 de 12

Pois bem, na esteira das decisdoes desta Corte, venho proferindo votos no sentido de que, nas
hipoteses de licitagdes de grande vulto e maior complexidade do objeto!, quando a vedagdo
puder prejudicar a ampla participacdo e comprometer a competitividade do certame,
ocorrendo a vedacdo, essa devera estar devidamente justificada no processo administrativo.

Assim, surge a questdo da necessidade da justificativa nos autos da licitagao.

Isso porque a permissao a participacdo de empresas reunidas em consércio s se justifica nas
hipoteses em que seja necessario a garantia da competitividade, quando individualmente nao
sdo capazes de prestar os servigos ou fornecer o bem, ou, ainda, quando necessitam reunir
experiéncia técnica, o que nio se verifica no caso em tela.

Corrobora esse entendimento a decisao proferida pelo Tribunal Pleno, em 03/08/2016, nos
autos do Recurso Ordinario n° 952058, da Relatoria do Conselheiro José Alves Viana, em que
o nobre Conselheiro pronunciou no seguinte sentido:

(...) nego provimento ao recurso, tendo em vista que a licitagdo em exame ndo ¢ de
grande vulto e alta complexidade, e, portanto, a participagdo de empresas reunidas em
consoércio ndo seria cabivel, razdo pela qual entendo que a motivacdo para a vedacao esta
implicita na natureza do objeto.

Na mesma ocasido manifestou-se o Conselheiro em Substituigdo Hamilton Coelho:

(...) se nas licitacdes para aquisicdo de bens e servicos comuns a participacdo de
consorcio € excepcional, algum sentido faria em exigir justificativa para a sua permissao,
mas jamais quanto a sua restricao.

Por sua vez, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo:

(...) a leitura do disposto no art. 33 da Lei n. 8.666/93 deixa claro que a justificativa deve
ser apresentada apenas quando da autorizag@o da participacdo das empresas consorciadas

(...

Vale ressaltar que o voto do Relator foi aprovado por unanimidade.

A partir de entdo firmou-se posicionamento, no Plenario desta Corte, de que ndo se tratando
de objeto de grande wulto e alta complexidade desnecessaria se faz a justificativa para a
vedacdo de empresas em consOrcio no certame, eis que ‘ja estd implicita na natureza do
objeto”.

Quanto a possibilidade de vedar os consorcios resta claro constituir previsao legal

E, quanto ao objeto da aquisicdo em tela verifico que esse ndo encarta nenhuma complexidade
que levasse a necessidade de reunido de empresas para fornecé-lo ou instala-lo, ou somar
qualificagdes econdmico-financeiras e qualificagdes técnicas, ao contrario.

Tampouco se poderia cogitar da necessidade de justificativa para a sua vedacdo, pois essa se
encontra expressa na propria natureza do objeto, eximindo o gestor de apresentar motivagao
para a proibigdo de consorcio de empresas.

Cito, também, trecho do voto proferido pelo Conselheiro Gilberto Diniz, Dentincia n® 944741,
aprovado em sessdao da Segunda Camara de 28/04/2016:

I Dentncia n°® 912322 e outros de minha relatoria. No mesmo sentido Dentncia n° 944741, Rel. Conselheiro

Gilberto Diniz.
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Quanto a auséncia de motivagdo para a vedagdo de participacdo de empresas em
consorcio, constante no subitem 2.2.3 do instrumento convocatdrio, entendo que
ndo houve ilegalidade na conducdo do procedimento licitatorio, nesse ponto. Nao
se pode afirmar que houve restricio a competitividade, tampouco afirmar
que a participacio de empresas em consorcio no certame em exame atrairia
novos interessados.

Quanto a esse apontamento, embora considere que o cardter discriciondrio do
administrador publico ¢ relativo, ¢ ndo absoluto, conforme Acordao n® 1678/2006
do Plenario do TCU, no caso concreto, verifiquei que o objeto do certame
(contratagdo de empresa especializada em transporte escolar dos alunos da rede
municipal de ensino) nio esbarra em questdes de maior vulto e de maior
complexidade técnica, a justificar a necessidade de formacio de consorcio
para participacdo na licitacdo, de forma a unir esforcos para se conseguir somar
qualificagdes econdmico-financeiras e qualificagdes técnicas.

]

Conclui-se, dessa forma, que a motivagdo devidamente fundamentada e expressa
se faz necessaria quando a permissio ou vedacdo se mostrarem, em um
cotejamento com a regra geral, restritivas a competitividade do certame.

Nesse aspecto, Margal Justen Filho? ensina que:

(...) ha hipéteses em que as circunstancias do mercado e (ou) a complexidade do objeto
tornam problematica a competi¢ao.

(...) isso se passa quando grande quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem
de condi¢oes para participar da licitagao.

Nesse caso, o instituto do consorcio ¢ a via adequada para propiciar ampliagdo do
universo de licitantes.

Quando a natureza do objeto da contratagdo ja justifica a vedacdo a participagdo de empresas
reunidas em consorcio no certame, em razio de ndo se revestir de alta complexidade técnica e
grande wulto®, ndo se justificando, de fato, a necessidade de formagdo de consorcios entre
empresas para que o interesse publico seja alcancado, tampouco ha necessidade de
justificativa para a vedagao constar do processo administrativo, pois ja implicita.

Entendo, também, que esse ndo fora o motivo da participagdo de somente 1 (uma) empresa na
licitacdo, conforme ata de julgamento a fl. 252. Mas ao fato de que, em pesquisa de mercado
junto a 4 (quatro) empresas, somente 2 (duas) atenderam a especificacdo ‘“caixa fibra ligth em
gel” (fls. 70/119)

Ademais, em simples pesquisa na rede mundial de computadores verifica-se um grande
nimero de fabricantes, levando a crer que ha no mercado grande nimero de fornecedores®.

2 Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — 12.2 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 463.

3 R$282.625,70. Embora a pesquisa de pregos realizada, conforme Quadro Comparativo de Prévias (fls. 115/119,
tenha como pardmetro somente 2 (dois) pregos de mercado, tendo em vista que somente duas empresas
atenderam as especificacdes (caixa de fibra ligth em gel).

4 https://www.directindustry.com/pt/fabricante-industrial/semaforo-138403.ht ml
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Tendo em mente essas consideragdes, estou convencido de que a vedacdo a participacdo de
empresas consorciadas ndo restringiu a participacdo no certame, e, assim, considero
improcedente a Dentncia quanto a esse apontamento.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto pela procedéncia parcial da Deniincia, em razio da irregularidade
apurada, no edital de Pregdo Presencial n° 118/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal de
Itajuba, para a aquisicio e instalacdo de conjunto semaforico, qual seja, a especificacdo do
objeto, itens 1 a 8, contraria aos padrdes impostos pela norma ABNT NBR 7995/2013, em
ofensa aos principios da legalidade e da competitividade, ao art. 1° da Lei n® 4.150/62, a Lei
n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), e inciso I, do art. 3°, da Lei n° 8.666/93.

Reputo ndo ser cabivel, na hipdtese vertente, a cominacdo de multa aos responsaveis,
considerando que o certame estd paralisado, por decisio dos gestores, ao tomarem
conhecimento da presente Denuncia, sem que tenha havidlo a homologagdao e,
consequentemente, a celebracdo de contrato, demonstrando-se a boa-f&¢ dos gestores, ausente,
portanto, a producao de efeitos do edital rregular.

Determino a anulagdo do Pregdo Presencial n® 118/2015, uma vez que o vicio identificado é
insanavel, consoante o disposto no art. 49 da Lei n® 8.666/93, respeitando-se o contraditorio e
a ampla defesa, enviando ao Tribunal a publicagdo do ato, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de aplicagdo de multa pessoal, nos termos do inciso III do art. 85 da Lei Complementar
n°102, de 2008. E, caso persista o interesse da Administragdo na contratagdo em exame o
edital de Ilicitagdo deve ser publicado escoimado da uregularidade apontada neste voto,
dando-se micio a novo procedimento.

Recomendo aos responsdveis que nos ulteriores procedimentos licitatorios, abstenham-se de
mserir em seus editais especificagdes técnicas restritivas que prejudicam a competitividade,
ferindo-se o inciso I, do § 1°, do art. 3° da Lei n® 8.666/93, observando-se, ainda, a legislagdo
especifica, acima citada.

Deixo de determinar que os responsaveis encaminhem novo edital que venham a deflagrar,
por ndo vislumbrar a presenca dos critérios de materialidade, risco e relevancia que, nos
termos previstos no paragrafo tnico do artigo 226, da Resolucdo n° 12/2008, devem balizar as
atividades de controle externo. Ademais, o controle social exercido pelos licitantes minimiza
substancialmente o risco de uma contratagdo viciada.

Intimem-se as partes da presente decisdo nos termos do art. 166, § 1°, II, do Regimento
Interno desta Corte.

Apods tomadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCMG.

* % % k%

je/tb
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