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Processo: 1031446

Natureza: DENUNCIA

Denunciante:  Nuctech do Brasil Ltda.

Denunciado: Secretaria de Estado de Administragdo Prisional — SEAP

Partes: Marcio Fernandes Guimardes Jinior e Lucimar Alves de Almeida
MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER

SEGUNDA CAMARA - 4/6/2020

DENUNCIA. LICITACAO. CRITERIO SUBJETIVO DE JULGAMENTO.
RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO. DECISOES AMPARADAS EM PARECERES
TECNICOS. IMPROCEDENCIA.

O pregoeiro €, via de regra, servidor especializado na pratica do procedimento licitatorio.
Portanto, ndo se espera dele que tenha conhecimentos técnicos para decidir sobre a adequacao
técnica das propostas dos licitantes. Para isso, ¢ usual valer-se da consultoria prestada por
quem detém o conhecimento especifico sobre o objeto licitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em julgar improcedente a denuncia e determinar, apdés a itimagdo das partes e a
adocdo das medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I do
Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselhero Claudio Couto Terrao, o Conselheiro Gilberto
Diniz e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plendrio Governador Milton Campos, 4 de junho de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

VICTOR MEYER
Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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SEGUNDA CAMARA — 4/6/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Trata-se de deniincia oferecida por Nuctech do Brasil Ltda. em face do pregio eletronico
126/2017, deflagrado pela Secretaria de Estado de Administragdo Prisional, tendo por objeto a
locagdo de 12 (doze) equipamentos para varredura corporal por transmissao de raios-x (body
scanners) que possibilitem a identificacdo de celulares, armas, drogas, narcoticos, explosivos
e demais ilicitos sob roupas e no mterior do corpo humano, para atender unidades prisionais.

Na micial, a denunciante narra que se sagrou vencedora do lote 1, mediante a oferta da melhor
proposta na fase de lances, e do lote 2, apds a desclassificacdo da primeira colocada.

Alega ter tido desclassificadas injustamente ambas as propostas, sendo a do lote 1 por ndo ter
demonstrado interesse em complementar as informacdes solicitadas pela administragdo e a do
lote 2 sob o argumento de que o equipamento ofertado, de acordo com o manual do
fabricante, ndo poderia ser utilizado para inspe¢do de gravidas e criangas.

A denunciante refuta tais mmputagdes e afirma que apresentou os esclarecimentos solicitados e
toda documentagdo exigida e que os equipamentos por ela oferecidos atendem as
especificacdes sem as restricdes alegadas.

Requer a concessdo de medida liminar para determinar a imediata suspensdo da contratagao
da licitante VMI Sistemas de Seguranca Ltda. Requer, também, a anulagdo da
desclassificagdo de suas propostas, bem como do contrato firmado com a mencionada
licitante, além da determinacao de adjudicacdo dos objetos dos lotes 1 € 2 do certame em seu
favor com a consequente lavratura do contrato administrativo.

Protocolizada em 20/12/2017, a denincia veio istruida com os documentos de fls. 35/227,
tendo sido recebida por despacho do conselheiro-presidente (fl. 228) e distribuida a relatoria
do conselheiro Jos¢ Alves Viana.

Em virtude da suspensio do expediente no Tribunal no periodo entre 20/12/2017 e
05//01/2018, o conselheiro-presidente, em regime de plantdo, despachou os autos, julgando
prejudicado o pedido de suspensdo liminar do certame, por ter sido ultrapassado o momento
apropriado para a medida, a teor do disposto no art. 60 da Lei Organica do Tribunal,

considerando que ja4 havia sido firmado o contrato com a empresa VMI Sistemas de
Seguranga Ltda. (fls. 230/230v).

A fl. 233, o relator encaminhou os autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagio do Estado, que
solicitou diligéncia para complementacdo da instrucdo processual (fls. 236/237).

A diligéncia foi cumprida com a juntada dos documentos de fls. 245/387, seguindo o feito
para a unidade técnica, que produziu o relatorio de fls. 390/395 e opmou pela citacdo da Sra.
Lucimar Alves de Almeida, pregoeira.

Em 29/10/2018, os autos foram redistribuidos a minha relatoria (fl. 396) e, em seguida,
manifestou-se o Miistério Publico de Contas, opmnando pela citagdo ndo s6 da Sra. Lucimar
Alves de Almeida, como também do Sr. Marcio Fernandes Guimardes Jinior, superintendente
de infraestrutura e logistica (fl. 397).

Foram, entdo, regularmente citados os referidos responsaveis (fl. 401).

As fls. 402/407, veio aos autos defesa firmada pela Sra. Lucimar Alves de Almeida. O Sr.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2128746



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

-I-CENK_" Processo 1031446 — Denuncia

Inteiro teor do acorddo — Pagina 3 de 7
Marcio Fernandes Guimardes Jinior ndo se manifestou, conforme certificado a fl. 410.

Ap6s, a unidade técnica procedeu ao reexame as fls. 411/415 e o Ministério Publico de Contas
se manifestou conclusivamente a fl. 416.

Em sintese, € o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Primeiramente, ressalta-se que o edital e os anexos que o acompanham ndo foram objeto de
mpugnagdo por parte da denunciante, nem de apontamentos pelos Orgdos técnico e
ministerial. A andlise do presente feito centra seu foco exclusivamente na condugdo do pregdo
eletronico 126/2017, deflagrado pela Secretaria de Estado de Administracdo Prisional, sob
responsabilidade da pregoeira Lucimar Alves de Almeida, partindo da iresignagdo da
denunciante com o julgamento do feito, em que teve suas propostas desclassificadas nos dois
lotes em disputa.

Segundo o termo de referéncia (fl. 69), o objeto do certame consiste na locacdo de 12
equipamentos para varredura corporal por transmissao de raios-x (body scanner), pelo prazo
de 48 meses, que possibilitem a identificacio de celulares, armas, drogas, narcoticos,
explosivos e demais ilicitos sob a roupa e no interior do corpo humano para atender as
unidades prisionais definidas no edital

O objeto foi fracionado, contemplando as referidas unidades prisionais, reunidas em dois
lotes, respectivamente, com 8 e 4 unidades, presumivelmente por razdes geograficas, sendo o
primeiro lote de unidades localizadas na regido metropolitana de Belo Horizonte e o segundo
de unidades espalhadas pelo estado.

Relativamente ao lote 1, a denunciante argumenta que, superada a fase de lances, enviou a
pregoeira os documentos de habilitagio para comprovar sua regularidade fiscal e trabalhista,
sua qualificacdo econdmico-financeira e sua qualificacdo técnica, entre outras exigéncias.

Alega que, durante a andlise dos documentos, a comissdo de licitagdo solicitou
esclarecimentos acerca do equipamento ofertado, o que teria prestado (fls. 141/156).
Posteriormente, a comissdo de licitacdo solicitou novos esclarecimentos (fls. 157/170), que,
segundo a denunciante, também foram apresentados (fls. 171/173).

Apesar disso, em 03/10/17, na reabertura da sessdo do pregdo, a denunciante teve a sua
proposta desclassificada pela pregoeira, que, com base no memorando SEAP 286/17 (fls.
174/186), afrmou ndo ter sido possivel & comissdo de licitagdo concluir pela adequagdo do
equipamento oferecido tendo em vista a imprecisao das informagdes prestadas (fls. 106).

A denunciante considera que a pregoeira usou critério subjetivo para desclassificar sua
proposta e reitera que as respostas apresentadas demonstram o pleno atendimento as
exigéncias do edital. Acrescenta que apresentou atestados emitidos por diversos oOrgiao da
Administracdo Publica (fls. 187/193), comprovando a adequacdo do equipamento ofertado.

Acrescenta, ainda, que alguns dos atestados apresentados se referem ao modelo ofertado no
pregao (Nutech HT2000GA), equipamento que atende a varias unidades do sistema prisional,
inclusive da propria SEAP, conforme memorando DAL/SUSEP 242/17 (fls. 204/208).

Com relagdo ao lote 2, diz a denunciante que foi desclassificada sob o argumento de que o
equipamento ofertado, de acordo com o manual do fabricante, ndo poderia ser utilizado para
mnspecdo de mulheres gravidas e criangas, mas sustenta que tal restricdo foi afastada pela
Comissao Nacional de Energia Nuclear — CNEN, conforme documento de fl. 223.

A denunciante salienta que esse questionamento foi feito apenas em relacdo ao lote 2, o que
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lhe causou perplexidade, uma vez que o mesmo equipamento foi ofertado para os dois lotes.

Argumenta, por fim, que as restricdes impostas pela SEAP comprometeram a competitividade
do certame, ao desviar dos padrdes dos outros produtos disponiveis no mercado, o que
entende ter extrapolado o conceito de bem comum, afastando a possibiidade de adogdo da
modalidade pregdo eletronico para a contratagdo em foco.

A unidade técnica, no exame inicial, entendeu serem procedentes as alegacdes da denunciante
por considerar que os questionamentos da comissdo que serviram de fundamento técnico para
a desclassificagdo da proposta da denunciante extrapolaram as especificagdes contidas no
termo de referéncia (fls. 390/394).

Na defesa de fls. 402/407, a Sra. Lucimar Alves de Almeida, pregoeira que conduziu o
certame, apenas alega que os atos por ela praticados foram realizados dentro da legalidade,
com embasamento nos pareceres técnicos emitidos pela comissdo técnica constituida para
fornecer subsidios no certame a comissao permanente de licitagdo.

O Sr. Marcio Fernandes Guimardes Junior, superintendente de mfraestrutura e logistica da
Secretaria de Administragdo Prisional, ndo apresentou defesa, embora regularmente citado.

Destaca-se que, em relacdo ao lote 1, o parecer que orientou a decisdao da pregoeira no
presente caso (fls. 174/186) ndo foi emitido pela comissdo de licitagdo, como mencionado
pela denunciante e pela unidade técnica, mas por comissdo constituida especificamente para
esse fim pela Portaria 03/2017 SUSEP/SEAP!, publicada no didrio do executivo de
20/07/2017 (fl. 408), cuja composicdo inclui agentes penitencidrios efetivos, que possuem
formacao/conhecimento técnico especifico na area de radiologia, aos quais foram atribuidas
competéncias para receber e examinar a documentacdo do pregdo, participar das reunides da
comissdo, realizar diligencias, caso necessario, € emitir parecer quanto ao atendimento das
condi¢des técnica previstas no edital e seus anexos.

A comissdo realizou diversas diligencias para esclarecer duvidas sobre os equipamentos
ofertados e, em seu parecer, considerou que as respostas dadas pela denunciante ndo
afastaram os questionamentos sobre caracteristicas e funcionalidades do modelo de
equipamento oferecido, valendo destacar os seguintes pontos:

. questionada sobre o sistema de aquisicdo de imagem utilizado, a denunciante
respondeu que o equipamento utiliza “fonte geradora de exposicao direta”. A resposta foi
considerada nsuficiente para esclarecer a diivida, mesmo apds a reinquiricdo, o que ndo
permitiu concluir pela adequagdo do equipamento aos fins pretendidos;

. questionada sobre se um tipo especifico de varredura oferecida no equipamento,
denominada varredura limitada a uma determinada regido de interesse (ROI), tratava-se
de limitacdo de uso do equipamento, a empresa informou tratar-se de ferramenta de
aprimoramento de imagem, mas nao esclareceu quais seriam as técnicas configuradas, o
que ndo permitiu a comissao verificar a sua adequagao as técnicas de operagdo autorizada
pela CNEN;

. questionada sobre a instalacdo de dosimetros integrados aos equipamentos,
informacdo nao localizada nos manuais e catalogos enviados, a denunciante informou que

! Comissao criada pela Portaria 03/2017 - SUSEP/SEAP; disponivel em:
http://jornal.iof.mg.gov.br/xmlui/handle/123456789/185877?paginaCorrente=01&posicaoPagCorrente=185856
&linkBase=http%3A %2F%2Fjornal.iof.mg.gov.br%3A80%2Fxmlui%2Fhandle%2F123456789%2F &totalPagin
as=44&paginaDestino=22&indice=0
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estes seriam instalados, resposta que sanou apenas parcialmente a duvida, uma vez que
nao esclareceu quando seriam instalados, se antes ou depois de inspecionado, o que
também ndo poderia ser verificado por meio de imagens na documentagdo enviada;

. algumas davidas também foram suscitadas quanto a representagdo do fornecedor,
uma vez que ndo foi fornecido documento que identificasse o signatario do instrumento
legal como representante legal do fabricante;

Especificamente sobre o lote 2, analisado em um segundo momento, a comissao constatou,
com base no manual do fabricante, que o equipamento ndo poderia ser utilizado para inspegao
de mulheres gravidas e criancas e que a justificativa apresentada pela denunciante ndo afastou

tal restricdo. Sobre a questdo, destacam-se do parecer técnico os seguintes trechos (fls.
215/221):

A contratagdo dos referidos equipamentos, conforme justificativa do Edital, ¢, em sintese,
para ampliacdo da eficacia no processo de revista pessoal realizado nas unidades
prisionais contempladas neste certame, através da inibicdo da entrada de ilicitos nestas
unidades prisionais e reducdo dos custos operacionais relativos aos processos de revista
atuais e também acabar com a revista “vexatoria” e degradante as quais os inspecionados
estdo sujeitos atualmente.

(...)

Tais objetivos listados sO serdo alcangados se os equipamentos a serem instalados,
conforme exigéncia do termo de referéncia, ndo operarem com nenhum carater
discriminatorio, inspecionando adultos, idosos, homens, mulheres ¢ também criangas ¢
gestantes sempre em atendimento as normas da CNEN. De forma contraria, caso parte do
publico ndo possa ser inspecionado pelo equipamento, esta contratante ndo alcangara a
reducdo de custo almejada neste projeto, sendo obrigada a manter equipe para operagao
da solug@o e também para realizacdo de revista nos moldes realizados atualmente.

No entanto, em discordancia com o termo de referéncia, o equipamento apresentado pela
licitante NUTECH BRASIL LTDA., de acordo com o proprio manual do fabricante
enviado junto a proposta, ndo pode ser utilizado para inspe¢ao de mulheres gravidas e
criangas. Tal informacdo pode ser comprovada na pagna 11 do referido manual no
subitem INSTRUCAO PARA PROTECAO CONTRA RADIACAO onde a fabricante
afirma que “CUIDADO: criancas e mulheres gravidas ndo devem utilizar o
equipamento” (fl. 957).

(...)

Ressalta-se aqui, que a Comissdo Nacional de Energia Nuclear, autarquia federal
vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes (MCTIC),
responsavel por desenvolver e regular a politica nacional de energia nuclear, em Norma
NN3.01 Diretrizes Basicas de Prote¢do Radiologica, em nada impede que determinado
publico seja proibido de ser inspecionado, estabelecendo somente requisitos basicos de
protecdo radiologica das pessoas em relacdo a exposicao a radiacdo ionizante de forma
nao discricionaria.

(..)

Face ao exposto, o fato do equipamento ofertado pela licitante ndo poder ser utilizado por
esta contratante para inspe¢do de criancas e mulheres gravidas, o configura como solugdo
incapaz de atender as exigéncias do termo de referéncia.

Apbs consideragdes sobre aspectos técnicos da norma e do equipamento analisado, a
comissao concluiu que:

Ressalta-se que quando do recebimento da proposta da Licitante NUCTECH DO
BRASIL LTDA., na qual ofertou o equipamento HT2000GA, a Comissao analisou de
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forma criteriosa todas as suas particularidades, especialmente quanto as técnicas de
inspecao realizadas pelo equipamento ofertado, comparando-as aquelas autorizadas pela
CNEN, conforme Oficio 5272/2017 CGMI/CNEN (fl. 937).

Portanto, sem saber objetivamente quais seriam as duas técnicas de operagdo autorizadas
pela CNEN que seriam configuradas no equipamento, ndo foi possivel verificar o
quantitativo de inspe¢des permitidas nas técnicas indicadas atenderiam ao que exige o
edital, a saber:

“1.2 REQUISITOS BASILARES PARA LOCACAO

Os equipamentos ¢ periféricos a serem locados deverao:

(..)

A vencedora do certame devera apresentar o produto que forneca configuracio
dentro dos valores apresentados abaixo:

- TECNICA ENTRE 100K E 170K V;
- DOSE POR INSPECAO ENTRE ‘1,3 uSv e 13,19 uSv; e

- ESCANEMENTO PERMITIDOS minimo de 350 vezes por individuo, dentro de
12 meses em qualquer técnica.

A contratada devera apresentar em um de seus médulos configuragio TECNICA
que permita no minimo 150 inspe¢des por individuo dentro de 12 meses em uma
TECNICA DE NO MINIMO 160KV/7s”

Portanto, devido a imprecisdo das informagdes prestadas pela licitante, NUCTHEC DO
BRASIL LTDA., ndo foi possivel que a Comissdo concluisse pela adequacdo do
equipamento oferecido ao objeto do processo licitatério em tela, assim, salvo melhor
juizo, sugerimos a desclassificagdo da empresa para o Lote 2.

Ao examinar as questdes suscitadas pela comissio ndo vislumbrei a extrapolagdo das
especificacdes contidas no termo de referéncia, como concluiu a unidade técnica.

Importante destacar que a licitagdo em exame objetivou a locagdo de equipamentos
extremamente complexos, cuja especificagdo envolve conhecimento incomum e a observancia
de normas da Comissdo Nacional de Energia Nuclear — CNEN. Trata-se de equipamento cuja
utilizagdo oferece risco a satde de operadores e inspecionados, o que torna forcoso
reconhecer a necessidade de maiores cuidados na verificacdo da sua adequacgao.

Impde também observar que o termo de referéncia estabelece, no item 1.2 “requisitos
basilares para locacao” (fls. 72), que os equipamentos e periféricos deverdo operar com

emissdo de radiacdo dentro dos limites definidos pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear
— CNEN.

Assim, compreendo que as indagacdes feitas pela comissdo a denunciante em diligéncias, as
quais a unidade técnica reputou extrapolarem as especificacdes técnicas, buscavam verificar a
adequagdo dos equipamentos as diversas condicdes estabelecidas nas normas da CNEN, bem
como esclarecer duvidas a respeito das especificacdes dos equipamentos, com vistas a
possibilitar a operacdo segura do equipamento, o que, no meu entender, nio exorbita os
limites do termo de referéncia.

Ademais, observo que a comissdo técnica designada para andlise das propostas concedeu
segunda  oportunidade a licitante de apresentar esclarecimentos a respeito das
desconformidades consideradas ndo elididas apds andlise dos esclarecimentos iniciais,
demonstrando esfor¢o para sanar as duvidas e ndo desclassificar precipitadamente a proposta
financeiramente mais vantajosa.
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De qualquer forma, as decisdes da pregoeira que ultimaram na desclassificacdo das propostas
da denunciante se encontram amparadas em pareceres técnicos, de tal modo que eventual
responsabilidade ndo poderia recair sobre a mencionada servidora.

O pregoeiro €, via de regra, servidor especializado na pratica do procedimento licitatorio.
Portanto, ndo se espera dele que, em casos tais, tenha conhecimentos para decidir sobre a
adequacdo dos equipamentos ofertados pelos proponentes. Para isso, ¢ usual valer-se de
consultoria prestada por quem detém o conhecimento especifico sobre o objeto licitado, tal
como ocorrido in casu, com a constituicdo da comissdo técnica mediante a edicao da Portaria
03/2017 — SUSEP/SEAP.

Nesses termos, ndo vislumbro wregularidade a ser mmputada a Sra. Lucimar Alves de
Almeida, pregoeira que conduziu o feito em exame, nem ao Sr. Marcio Fernandes Guimaraes
Junior, superintendente de infraestrutura e logistica, autoridade que homologou o certame, ha
tampouco a caracterizagdo de dolo ou erro grosseiro (art. 28 da LINDB), razio pela qual
concluo pela improcedéncia da denuncia.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho seja julgada improcedente a presente denuncia, determinando-
se, apoOs a intimagdo das partes e a ado¢do das medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos, nos termos do art. 176, I do Regimento Interno.

% % % % %
je/tb
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