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Processo: 977661

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Recorrente: Angelo José Roncalli de Freitas, ex-Prefeito do Municipio

Processo referente: 767759 - Processo Administrativo

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Sao Gongalo do Para

Procuradoras: Elisangela Patricia Alves Pires Berto, OAB/MG 76.873, Josiane
Aparecida Viana Costa - OAB/MG 104.418

MPTC: Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

TRIBUNAL PLENO - 10/6/2020

RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS PARA IMPUTAR
MULTA POR IRREGULARIDADE APURADA EM INSPECAO. POSSIBILIDADE. NAO
OBSERVANCIA DE REGRAS CONSTITUCIONAIS. APLICACAO DE MULTA NOS
PARAMETROS DO ART. 85 DA LEI ORGANICA. POSSIBILIDADE. NEGADO
PROVIMENTO.

1. A aplicacdo de multa decorrente de realizacdo de inspecdo ¢ devida caso se apure
rregularidade e/ou descumprimento de preceitos constitucionais e da legislacdo pertinente.

2. O Tribunal de Contas tem competéncia para julgar as contas de gestdo dos prefeitos, nos
termos do inciso II do art. 71 da Constituicdo da Republica, e, por conseguinte, para aplicar
multa, conforme previsdo do art. 85 da Lei Complementar 102/2008.

2. A violagdo as regras estabelecidas na Constituigdo Federal e nas Leis n° 9.394/1996,
11.494/2007 e 8.080/90 dificulta a afericdo da efetiva aplicagdo dos recursos publicos, bem
como mviabiliza a verificacdo das disponibilidades financeras e o adequado controle de
sua aplicacdo pelos 6rgdos de controle interno e externo, o que faz com que o Tribunal de
Contas, ao proceder a fiscalizacdo, aplique multa nos moldes do art. 85 da Lei
Complementar 102/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razoes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, prelimnarmente, do recurso ordindrio, uma vez presentes os pressupostos de
admissibilidade do recurso;

II) afastar, na prejudicial de mérito, a prescricdo da pretensdo arguida, ndo se vislumbrando
a aplicacdo de nenhuma das hipdteses de prescrigdo previstas no art. 118-A;

III) negar provimento, no mérito, ao recurso interposto pelo Sr. Angelo José Roncalli de
Freitas, mantendo incOlume a decisdo prolatada pela Primeira Camara deste Tribunal,
na sessao de 27/10/2015, nos autos do Processo Administrativo n. 767.759;

IV) determinar a intimac@o do recorrente e de seu procurador; e,
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V) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, III, regimental, apos o
transito em julgado da decisdo e findos os procedimentos pertmentes.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastido
Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana e o
Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de junho de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 10/6/2020

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinrio interposto pelo Sr. Angelo José Roncalli de Freitas, Prefeito do
Municipio de Sao Gongalo do Pard em 2007, objetivando modificar a decisdo proferida pela
Primeira Camara, na sessdo de 27/10/2015, nos autos do Processo Administrativo n. 767.759.

O Colegiado da Primeira Camara afastou a prejudicial de mérito de prescrigdo e, no mérito,
julgou irregulares alguns dos procedimentos fiscalizados, quais sejam, repasse de recursos aos
orgdos responsaveis pela Educacdo e pela Saide sem observancia do minimo estabelecido
constitucionalmente; auséncia de controle de estoque de material didatico, de higiene e de
limpeza no setor da Educacdo e falta de controle de gastos com reposicdo de pegas e
manutencao dos veiculos alocados nos setores da Educacdo e Saude, e imputou ao ora
recorrente multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

O Recorrente argui a ocorréncia de prescricdo itercorrente, com aplicacdo do art. 110-F da
Lei Organica do TCEMG, e, no mérito, argumenta que somente ¢ autorizada ao Tribunal de
Contas a aplicacdo de multa no caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,
ndo fazendo parte do rol das competéncias desta Corte a aplicagdo de multa decorrente da
realizacdo de inspegdo, auditoria contabil, financeira, or¢camentaria, operacional e patrimonial.

Alega que o art. 85, inciso II, da Lei Organica deste Tribunal, ao dispor sobre a aplicacdo de
multa por ato praticado com grave violagdo a norma legal ou regulamentar, extrapola a
competéncia legal atribuida ao Tribunal.

Sustenta, por fim, que para a incidéncia de tal artigo deve estar configurada a ocorréncia de
ato improbo ou de dano ao erario, 0 que ndo ocorreu, uma vez que foi emitido parecer pela
aprovacao da contas do exercicio de 2007, periodo em que houve a inspegdo, para aprovagao
das contas.

A fl. 12, apoés proceder ao juizo de admissibilidade, a entdio Relatora determinou o
encaminhamento dos autos a Unidade Técnica para andlise das razdes recursais e, em seguida,
ao Ministério Publico junto ao Tribunal para parecer conclusivo.

A Unidade Técnica, as fls. 15/17-verso, manifestou-se pela manutencdo da decisdo.

O Ministério Publico, em parecer as fls. 21/24-verso opinou pelo ndo provimento do recurso.
I - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Verifiquei que o presente recurso foi interposto contra decisdo definitiva da Primeira Camara
e no prazo legal previsto no art. 335 da Resolucdo n° 12/2008 e, ainda, que o recorrente,
ex-Prefeito Angelo José Roncalli de Freitas, possui legitimidade para recorrer, consoante
disposto no inciso I do art. 325 da citada Resolugdo, estando presentes, portanto, os
pressupostos de admissibilidade do recurso.

Prejudicial de M érito

Prescri¢do intercorrente
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Preliminarmente, a fim de demonstrar a ocorréncia da prescricdo, o recorrente cita 0s
seguntes dispositivos da Lei Organica deste Tribunal: o art. 110-E, que prevé o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos e estabelece como termo micial para a contagem do prazo a
data da ocorréncia do fato; o art. 110-C, que enumera as causas interruptivas da prescricdo; e
o art. 110-F, que dispde que a contagem do prazo volta a correr do inicio quando da
ocorréncia de umas das causas previstas no art. 110-C.

Argumenta o recorrente que, no caso sob exame, a citacdo valida ocorreu em 01/12/2008, data
em que se reiiciou a contagem do prazo de 05 (cinco) anos, € o Acordao foi prolatado em
10/03/2016, mais de sete anos depois, tendo ocorrido, assim, a prescricdo intercorrente.

Entretanto, a regra explicitada no recurso ndo se aplica ao caso sob exame, uma vez que 0s
artigos mencionados sdo aplicdveis somente aos processos autuados apos 15 de dezembro de
2011. A regra aplicavel ao presente caso ¢ a especificada no art. 118-A, da Lei n. 102/2008,
Lei Organica deste Tribunal.

Consoante destacou a Unidade Técnica, os fatos ocorreram em 2007, a portaria que
determmnou a realizacdo de inspecdo no Municipio data de 05/6/2008, e a decisdo de mérito
recorrivel foi proferida em 27/10/2015. Ademais, o processo ndo ficou parado em um Unico
setor por mais de 05 (cinco) anos nem transcorreram 05 (cinco) anos da prolagdo da decisao
de mérito recorrivel (Acordao publicado em 10/03/2016), ndo se vislumbrando, portanto, a
aplicacdo de nenhuma das hipoteses de prescricdo previstas no art. 118-A.

Assim, afasto a prejudicial de mérito de prescrigao arguida.

M érito

O recorrente alega que somente ¢ autorizada ao Tribunal de Contas a aplicagdo de multa no
caso de ilegalidade de despesa ou iwregularidade de contas, ndo fazendo parte do rol de

competéncias desta Corte aplicar multa por procedimento examinado em inspe¢do, auditoria
contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial.

Alega, ainda, que o art. 85, inciso II, da Lei Organica deste Tribunal, ao dispor sobre a
aplicagdo de multa por ato praticado com grave violagdo a norma legal ou regulamentar,
extrapola a competéncia atribuida ao Tribunal de Contas.

Sustenta, por fim, que para a mncidéncia de tal artigo deve estar configurada a ocorréncia de
ato improbo ou de dano ao erario, o que afirma ndo ter ocorrido, haja vista que a prestacao de
contas municipal do exercicio de 2007, periodo em que houve a inspecdao, recebeu parecer
pela aprovacdo sem ressalvas.

Nao procedem as alegacdes do recorrente. A decisdo proferida nos autos do Processo
Administrativo n. 767.759, decorrente de mnspe¢ao no Municipio de Sao Gongalo do Para, nao
apurou meras falhas formais, mas, sim, violacdo a dispositivos da Constituicio Federal e das
Leis n. 9.394/1996, 11.494/2007 e 8.080/90, impondo-se destacar que o Relator do processo
originario, Conselheiro Claudio Terrdo, na fundamentacdo de seu voto, examinou cada um
dos artigos violados.

Trago, por oportuno, a ponderacdo do Ministério Publico a fl. 23-v, de que o descumprimento
de normas de observancia obrigatdria, como o0s percentuais constitucionalmente estabelecidos
para os repasses para a Saude e Educacdo, inclui-se entre os “fatores que dificultam a aferigdo
da efetiva aplicacio dos recursos publicos, bem como iviabiizam a verificagdio das
disponibilidades financeiras ¢ o adequado controle de sua aplicagdo pelos 6rgdos de controle
interno e externo, facilitando a ocorréncia de fraudes”.
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Quanto ao argumento do recorrente de que o art. 85, inciso II, extrapola a competéncia deste
Tribunal, cabe esclarecer que esse artigo ndo diz respeito a competéncia deste Tribunal, mas a
possibilidade de aplicagdo de multa e aos parametros que devem ser observados.

A aplicacdo de multa em razio do descumprimento de preceitos constitucionais e legais
apontado em mspecao ndo so € possivel como ¢ devido, se comprovada a wrregularidade.

Por outro lado, as iwregularidades arguidas no presente recurso foram admitidas pelo ora
recorrente no processo original.

Por fim, quanto ao argumento de que tendo o Tribunal emitido parecer prévio pela aprovacao
das contas do exercicio de 2007 ndo poderia aplicar multa ao responsavel por irregularidade
apontada em inspecdo, ha que se destacar que o parecer emitido naquela oportunidade
registrou que a manifestagdo do Colegiado desta Corte, em sede de parecer prévio, nao
impede a apreciagdo posterior de atos relativos ao mencionado exercicio financeiro.

Conforme apontado pela Unidade Técnica a fl. 17, existem dois regimes juridicos de contas

publicas:
a) o que abrange as denominadas contas de governo, exclusivo para a gestdo politica do
chefe do Poder Executivo, que prevé o julgamento politico levado a efeito pelo
Parlamento mediante auxilio do Tribunal de Contas que emitira parecer prévio (CF, art.
71, 1, c¢/c art. 49, IX); b) o que alcanca as intituladas contas de gestdo, prestadas ou
tomadas, dos administradores de recursos publicos, que impde o julgamento técnico
realizado em carater definitivo pela Corte de Contas (CF, art. 71, II), consubstanciado em
acorddo que tera eficacia de titulo executivo (CF, art. 71, § 3°), quando imputar débito
(reparacao de dano patrimonial) ou aplicar multa (puni¢ao).

A mspecdo in loco constatou ilegalidades que dizem respeito as contas de gestio do entdo
Prefeito, syjeitas, portanto, ao julgamento desta Corte, tendo o Relator do processo originario
frisado em seu voto que nido examinaria as fwrregularidades analisadas nos autos da prestacdo
de contas, Processo n. 748227, nos seguintes termos:

Em que pesem os apontamentos da equipe de inspecdo, julgo prejudicada a andlise destes
itens, uma vez que o exame dos fatos ¢ valores referentes a apuracdo da aplicacdo dos
indices constitucionais foi objeto de apreciacdo na Prestacdo de Contas n° 748227, cujo
parecer prévio foi emitido na sessdo da Segunda Camara, de 07/07/11, pela aprovagdo das
contas anuais.

Assim, uma vez que este Tribunal tem competéncia para julgar as contas dos admmistradores
e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, conforme disposto no inciso II
do art. 71 da Constituicio da Republica e, por conseguinte, para aplicar multa, nos termos do
art. 85 da Lei Complementar 102/2008, e considerando que as razdes recursais ndo foram
capazes de afastar as iregularidades apuradas na decisdo recorrida, entendo, em
conformidade com o posicionamento do Ministério Publico e da Unidade Técnica, que deve
ser negado provimento ao recurso.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, admito o recurso, afasto a prejudicial de mérito de prescricdo e nego
provimento ao recurso interposto pelo Sr. Angelo José¢ Roncalli de Freitas, mantendo
incOlume a decisdo prolatada pela Primeira Camara deste Tribunal, na sessao de 27/10/2015,
nos autos do Processo Administrativo n® 767.759.

Intimem-se o recorrente e seu procurador.
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Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se oOS
autos, nos termos do art. 176, 111, regimental.
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