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RECURSO ORDINARIO. QUESTAO DE ORDEM. CORRECAO DE ACORDAO DE
OFICIO. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. NULIDADE
DA DECISAO POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INADMITIDA. MERITO.
IRREGULARIDADES. UTILIZACAO DO TERMO “DURABILIDADE”. AUSENCIA DE
TERMO DE REFERENCIA. NAO COMPROVACAO DA REALIZACAO DA AMPLA
PESQUISA DE PRECOS. RESTRICAO DOS MEIOS DE IMPUGNACAO DO EDITAL E
OFERECIMENTO DE RECURSOS. RESTRICAO DA PUBLICIDADE DO EDITAL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. REFORMA DA DECISAO. EXCLUSAO DE
MULTAS. MANUTENCAO DAS DEMAIS DISPOSICOES DO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A divergéncia entre os termos da deliberacdo do colegiado e o texto da simula do acordao
caracteriza erro material, cuja correcdo pode ser feita a qualquer tempo, de oficio ou mediante
requerimento da parte.

2. Nao ha cerceamento de defesa ou obstaculo ao exercicio do contraditorio quando as
imputacdes sdo descritas com suficiente grau de detalhamento, permitindo aos responsaveis
conhecer a extensdo das wrregularidades identificadas.

3. A utilizagdo da expressdo “durabilidade” no mstrumento convocatdrio, para regulamentar
as hipoteses de substituicdo dos produtos fornecidos durante a execugdo do contrato, ndo tem
o conddao de restringir a competitividade ou de violar o julgamento objetivo, devendo ser
aferida concretamente na fase de execugdo contratual.

4. A existéncia, no texto editalicio e nas minutas de contratos anexadas aos editais, de todas as
condicOoes da contratacdo, bem como dos elementos necessarios para caracterizar os objetos e
0s requisitos para suas execucdes, ndo configura prejuizo a elaboracdo das propostas, ainda
que ndo consolidados em tnico documento denominado termo de referéncia.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a disponibilizagio apenas da forma
presencial para impugnacdo do edital e para a interposicdo de recursos restringe o direito dos
licitantes ao contraditorio e a ampla defesa.

6. A alegacdo de publicagdo do instrumento convocatdrio na imprensa oficial, em jornal de
grande circulagio ¢ no quadro de avisos, desacompanhada de quaisquer elementos
comprobatérios, ndo ¢ suficiente para infrmar a decisdo que reconhece a irregularidade
decorrente da restricio da publicidade do edital
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, prelimnarmente, do presente recurso ordinario, considerando que os
recorrentes possuem legitimidade recursal, que ¢ proprio e tempestivo e que foram
observadas as disposicOes legais e regimentais;

II) reconhecer, de oficio, em questdo de ordem, a existéncia de erro material na sumula do
acorddo proferido no Edital de Licitagdo n. 876359, para excluir o seu item I.3, com o
texto “pela rrregularidade da ndo comprovagdao da realizagdo da ampla pesquisa de pregos
na fase interna do certame, conforme previsdo no art. 40, § 2°, inciso II, c/c art. 43, inciso
IV, da Lei n. 8.666/93, multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Leonardo Durdes de
Almeida e de R$1.000,00 (mil reais) a Senhora Dionisia Pereira de Sousa;”, uma vez que
os votos vencedores afastaram a san¢do neste ponto;

III) afastar a preliminar de cerceamento de defesa iterposta por auséncia de individualizagao
das condutas;

IV) dar provimento parcial, no mérito, ao recurso ordinirio interposto pelos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Souza, respectivamente, prefeito

municipal de Japonvar, e pregoera a época, para reformar a decisdo proferida em
08/08/17 pela Primeira Camara nos autos do Edital de Licitagdo n. 876359, a fim de:

a) exclur a multa de R$1.000,00 (mil reais), aplicada individualmente aos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Sousa, pela iregularidade relativa
a utilizagdo da expressdo “durabilidade”, veiculada no item 14.2.2 do instrumento
convocatorio;

b) exclur a multa de R$1.000,00 (mil reais), aplicada individualmente aos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Sousa, pela irregularidade relativa

a auséncia de termo de referéncia, de forma a atender o art. 40, § 2° I, da Lei n.
8.666/93;

¢) exclur a multa de R$1.000,00 (mil reais), aplicada ao Senhor Leonardo Durdes de
Almeida, pela irregularidade na restricdo dos meios de impugnacao do edital e do
oferecimento de recursos a forma presencial, ofendendo os principios do contraditdrio
e da ampla defesa; mantendo-se, todavia, as demais disposi¢des do acordao recorrido;

V) determinar a ntimacao dos recorrentes acerca do teor desta decisao;

VI) determinar o arquivamento dos autos, apds a promog¢do das medidas legais cabiveis a
espécie.

Votaram o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval

Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho.

Aprovado o voto do Relator. Vencidos, em parte, no mérito, os Conselheiros Gilberto Diniz e

Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 19 de fevereiro de 2020.

MAURI TORRES CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator
(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 19/2/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio interposto conjuntamente pelos Senhores Leonardo Durdes de
Almeida e Dionisia Pereira de Souza, respectivamente, prefeito municipal de Japonvar, e
pregoeira a época, em face da decisdo proferida em 08/08/17, pela Primeira Camara, nos autos
do Edital de Licitagdo n. 876359, por meio da qual foram aplicadas multas individuais, no
valor de R$1.000,00 (mil reais) cada, em razio de iregularidades identificadas no Pregdo
Presencial n. 040/2012, cujo objeto consistiu na aquisicdo de pneus, camaras e protetores,
quais sejam: (i) da utilizacdo da expressao “durabilidade” no item 14.2.2 do edital, (1) da
auséncia de Termo de Referéncia, (i) da restrigdo dos meios de impugnacdo ao edital e de
mterposicdo de recursos e (iv) da restricdo da publicidade do edital

A stmula do acérdao foi divulgada no Didrio Oficial de Contas (DOC) de 19/09/17,
consoante certificado a fl. 19, e, em 10/11/17, foi protocolizada a peticdo recursal, autuada
como Recurso Ordinario n. 1.024.757.

Os responsaveis apresentaram, as fls. 01/16, suas razdes recursais, requerendo, em preliminar,
o reconhecimento do cerceamento de defesa, em razio da auséncia de individualizagao das
condutas que ensejaram a aplicagdo das multas. No mérito, buscou descaracterizar a
ocorréncia das wregularidades e afastar a responsabilidade do prefeito municipal e da
pregoeira pelos fatos.

Em 14/11/17, o processo foi distribuido a relatoria do conselheiro Mauri Torres (fl. 18).

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo (CFEL), apds apreciar as razoes dos
recorrentes, opinou pelo provimento do recurso, acatando a preliminar de nulidade da decisdo
arguida, diante da auséncia de identificacdo da conduta, do nexo causal e da culpabilidade dos
agentes (fls. 22/24).

Em 18/02/19, o presente processo foi redistribuido a minha relatoria, em conformidade com o
art. 115 do Regimento Interno (fl. 26).

O Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 27/32, opmnou pelo provimento parcial do
recurso, rejeitando a preliminar arguida e, no mérito, mantendo as multas impostas no que diz
respeito as irregularidades relacionadas nos itens (i), (i) e (V).

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Admissibilidade

Considerando que os recorrentes possuem legitimidade recursal, que o recurso € proprio e
tempestivo ¢ que foram observadas as disposicdes legais e regimentais, conhego do presente
recurso ordinario.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conheco.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Conheco.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Questio de ordem

Na sessdao da Primeira Camara do dia 13/06/17, o relator do Edital de Licitacdo n. 876359,
conselheiro Sebastido Helvecio, apresentou seu voto as fls. 214/221, em cujo item 2.2 da
fundamentacdo promoveu a analise da comprovagdo da realizagdo da ampla pesquisa de
precos na fase interna do Pregdo Presencial n. 040/2012, concluindo ser “indispensavel que se
faca, na fase interna da licitacdo, cotacdo ampla e detalhada de precos do objeto a ser
contratado, visando aferir a compatibilidade dos precos orcados com aqueles praticados no
mercado, conforme previsdo no art. 40, § 2° inciso II, c/c art. 43, inciso IV da Lei n.
8.666/93”, dispositivos que impdem o or¢amento estimado em planihas de quantitativos e
precos unitarios como anexo obrigatorio do edital No item IV, b, da conclusdo, o relator
votou pela aplicacdo de multa aos responsaveis, ora recorrentes, “pela irregularidade na
auséncia _da divulgacdo, no edital, das planihas de custo unitirio ¢ do valor estimado da

contratacdo, tanto na fase externa do certame, quanto na iterna, em razio do descumprimento
ao disposto no art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, § 2°, 11, da Lei n. 8.666/93” (grifos nossos).

Na ocasido, o conselheiro substituto Hamilton Coelho, que entdo compunha o quérum, abriu
divergéncia quanto ao tema, para, em suas palavras, “afastar a multa, pois, por for¢a do
disposto no art. 3° inciso III, da Lei n. 10.520/02, lei de regéncia do Pregdo Presencial n.
50/2012 [sic], diferente do que prevé o art. 40 da Lei n. 8.666/93, basta que o referido
documento conste da fase interna, despiciendo, portanto, ser anexado ao edital, fase externa
do procedimento licitatorio” (fl. 231v do Edital de Licitacdo n. 876359 — grifos nossos).

O conselheiro Mauri Torres pediu vista dos autos, retornando com o processo na sessao de
08/08/17, quando aderiu a divergéncia aberta pelo conselheiro substituto Hamilton Coelho,
“para afastar a multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) imposta pelo Relator aos
responsaveis, uma vez que ficou demonstrada nos presentes autos a elaboracdo de or¢amento
e planiha de quantitativo e precos unitirios na fase interna do procedimento licitatorio em
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consonancia com o disposto no art. 3°, inciso III, da Lei n. 10.520/02” (fl. 233 do Edital de
Licitacdo n. 876359 — grifos nossos).

O resultado foi, entdo, proclamado, pela aprovacdo do voto divergente do conselheiro
substituto Hamilton Coelho, vencido, nesta parte, o conselheiro Sebastido Helvecio.

Tanto o voto divergente do conselheiro substituto Hamilton Coelho, quanto o voto que a ele
aderiu, do conselheiro Mauri Torres, afastaram a multa proposta pelo relator em relagdo a
auséncia de comprovacdo de realizagdo de pesquisa de pregos, consoante transcrito acima.
Alids, o ultimo voto prolatado, que acompanhou o vencedor, faz expressa referéncia a
existéncia de planilha de estimativa de precos na fase interna, o que, a seu ver, atende a
exigéncia legal

A vista da findamentagdo e dos termos da parte dispositiva dos votos proferidos, parece-me
claro que o colegiado deliberou pelo afastamento da multa no que concerne ao tema da
comprovagdo de realizagdo de pesquisa de precos e da elaboracdo de planilha estimativa de
quantitativos e pregos unitarios, sem distinguir a fase em que a irregularidade teria ocorrido,
se interna ou externa.

Digo isso porque o relator propds uma unica multa em face da auséncia do or¢camento na fase
mterna e externa do certame, ndo havendo desmembramento da sancdo para uma e outra
sittagdo. O conselheiro substituto Hamilton Coelho, por sua vez, afastou a multa e o
conselheiro Mauri Torres, que o acompanhou, também afastou a multa, com o destaque de
haver considerado demonstrada a realizacdo de pesquisa de pregos.

Nessas circunstancias, hd que se reconhecer a existéncia de inconsisténcia entre a deliberagao
levada a cabo pelo colegiado durante a sessdo e a sumula do acorddo, na qual consta o
seguinte:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas
no voto do Relator, preliminarmente, por unanimidade, em: 1) declarar a extingdo do
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do inciso II1 do art. 176 c/c o § 3° do art.
196 do Regimento Interno, diante da revogacdo do Edital de Pregdo Eletronico n.
36/2012, Processo Licitatorio n. 100/2012, que ocasionou a perda do seu objeto; 2)
acolher a ilegitimidade passiva da Sra. Ione Gongalves Silva, para exclui-la do polo
passivo deste processo, uma vez que comprovou ter sido substituida pela Sra. Dionizia
Pereira de Sousa; e no mérito, por maioria de votos, em: I) declarar a extingdo do
processo, com resolugdo de mérito, com relagdo ao Pregdo Presencial n. 40/2012,
Processo Administrativo n. 141/2012, com fundamento no art. 487, inciso I, do Novo
Cadigo de Processo Civil (Lein. 13.105/2015), diante da procedéncia dos apontamentos
de irregularidades constantes da fundamentacdo do inteiro teor desta decisao; II)aplicar
multa pessoal ao ex-prefeito de Japonvar, Sr. Leonardo Durdes de Almeida, e a Pregoeira
Substituta a época, Sra. Dionizia Pereira de Sousa, no valor total de R$5.000,00 (cinco
mil reais) para cada um deles, sendo: I1.1) pela irregularidade na utilizagdo na expressao
“durabilidade” no item 14.2.2 do edital, uma vez que no edital devem ser fixados critérios
objetivos e pardmetros concretos, precisos, que afastem quaisquer subjetivismos, diante
da inobservincia da disposicdo inserta no art. 40, VII, da Lei 8.666/93, multa de
R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Leonardo Durdes de Almeida ¢ de R$1.000,00 (mil reais) a
Sra. Dionizia Pereira de Sousa; II.2) pela wrregularidade na auséncia do Termo de
Referéncia, de forma a atender o art. 40, § 2° inciso I, da Lei Federal n. 8.666/93, multa
de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Leonardo Duraes de Almeida e de R$1.000,00 (mil reais)
a Sra. Dionizia Pereira de Sousa; I1.3) pela irregularidade da ndo comprovacdo da
realizacdo da ampla pesquisa de precos na fase interna do certame, conforme previsdo no
art. 40, § 2°, inciso 11, c/c art. 43, inciso IV, da Lein. 8.666/93, multa de R$1.000,00 (mil
reais) ao Sr. Leonardo Durdes de Almeida ¢ de R$1.000,00 (mil reais) & Sra. Dionizia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2109626



gLy

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEms oot

Pereira de Sousa; I1.4) pela irregularidade na restricdo dos meios de impugnacdo ao
edital e oferecimento de recursos, uma vez que no edital restringia-se a impugnagao na
forma presencial, ofendendo aos principios da ampla defesa e do contraditorio, previstos
no art. 5° inciso LV, da Constituicdo da Republica, multa de R$1.000,00 (mil reais) ao
Sr. Leonardo Durdes de Almeida e de R$1.000,00 (mil reais) a Sra. Dionizia Pereira de
Sousa; I1.5) pela irregularidade na publicidade restrita do instrumento convocatorio, uma
vez que ndo restou comprovada a publicidade do edital nem no “Quadro de Publica¢des”
da Prefeitura de Japonvar, bem como em jornal de grande circulagao ou no Diario Oficial
da Unido, em afronta ao art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, como também ao
art. 3° da Lei Federal n. 8.666/93, multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Leonardo
Duraes de Almeida e de R$1.000,00 (mil reais) a Sra. Dionizia Pereira de Sousa; III)
deixar de aplicar multa pela auséncia de planilha de quantitativos e custos unitarios nas
fases interna e externa do certame pois, por forca do disposto no art. 3°, inciso III, da Lei
n. 10.520/02, lei de regéncia do Pregdo Presencial n. 50/2012, diferente do que prevé o
art. 40 da Lei n. 8.666/93, basta que o referido documento conste da fase interna,
despiciendo, portanto, ser anexado ao edital, fase externa do procedimento licitatdrio, nos
termos do voto divergente do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho; IV) determinar a
intimacdo do atual Prefeito para que, na hipotese de abertura de novo procedimento
licitatorio, que possua objeto idéntico ou assemelhado ao aqui enfrentado, sejam
afastadas, de forma clara e consistente, as irregularidades apontadas nos autos, sob pena
de multa. Intimem-se os responsaveis ¢ os atuais gestores do inteiro teor desta decisdo
pelo D.O.C. e por via postal. Transitado em julgado, arquivem-se os autos, nos termos do
art. 196, § 2° c/c art. 176, I, do Regimento Interno, depois de cumpridos os tramites
regimentais. Vencido, em parte, o Relator (fls. 233/233v do Edital de Licitacdo n.
876359).

Observa-se do texto da stimula, portanto, a aplicagio de multa pela ndo comprovacdo de
realizacdo de pesquisa de precos na fase interna, conforme previsao do art. 40, § 2°, II, da Lei
n. 8.666/93 (que trata da planilha de quantitativos e precos unitarios como anexo do edital),
no item IL.3, bem como o afastamento da aplicagdo de multa pela auséncia de planilha de
quantitativos e custos unitdrios nas fases interna e externa, no item III.

Com efeito, nos termos vazados, os comandos sumulados no acorddo ndo espelham a
deliberagdo da Primeira Camara, além de serem conflitantes entre si, caracterizando erro

material que deve ser corrigido de oficio, com a publicagdo de acérdao com o texto correto,
excluindo a multa veiculada no item I1.3 da stmula, sob pena de nulidade.

J4

Acerca da possibilidade de revisio de erro material de oficio, ¢ assente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Segundos embargos de declaragdo nos embargos de declaragdo no segundo agravo
regimental no recurso extraordinario. Nao ha omissdo ou obscuridade a serem sanados. 1.
A decisdo embargada nao padece de omissdo. Ao serem acolhidos parcialmente os
primeiros embargos de declaragdo, coerentemente, entenderam-se supridos os
pressupostos de conhecimento desse instituto juridico. 2. Vale para o caso o entendimento
consignado na decisio do Al n. 550.244/MG-AgR-ED, Primeira Turma, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJe de 29/11/10, em que se assentou a orientacdo de que a falta
de recolhimento da multa anteriormente cominada ndo deve ser erigida a condi¢do de
obice ao conhecimento e a apreciagao dos embargos de declaragdao que se seguirem. 3.
Nao ha obscuridade no acordiao dos primeiros embargos de declaracdo, tendo-se decidido
claramente sobre a deliberacdo dos honorarios recursais. 4. A jurisprudéncia_desta Corte é
firme no sentido de ser possivel a correcdo, a qualquer tempo, pelo 6rgio julgador, de
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oficio ou a requerimento, de erros materiais. Ademais, os honorarios advocaticios sdo
pedidos implicitos, conforme o disposto no art. 322, § 1°, do Codigo de Processo Civil. 5.
Embargos de declaracdo rejeitados. '

QUESTAO DE ORDEM. ERRO MATERIAL. DUPLICIDADE DE AUTUACAO.
REJULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. DECRETACAO DE
NULIDADE. 1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte é no sentido de que a correcdo de
erro _material pode ser feita a qualquer tempo, de oficio ou mediante requerimento da
parte. Manifesta a ocorréncia de erro material, consistente no rejulgamento do recurso
extraordinario ja apreciado por decisdo monocratica de Ministro desta Suprema Corte, em
decorréncia da duplicidade da remessa — autos fisicos e ecletronicos —, em momentos
distintos, impde-se sua corre¢do. 2. Questdo de Ordem resolvida, com a decretacdo da
nulidade da decisdo monocratica pela qual negado seguimento ao recurso extraordinirio
(DJe de 13.12.2013), bem como do acérdio proferido ao julgamento do agravo
regimental que a impugnou (DJe de 18.3.2014.>

Deste modo, em questdio de ordem, considerando inclusive o efeito devolutivo amplo
proporcionado pela interposicdo de recurso ordinario, reconheco de oficio a existéncia de erro
material na simula do acoérdao proferido no Edital de Licitagdo n. 876359, para exclurr o seu
tem IL.3, como o texto “pela irregularidade da ndo comprovagdo da realizacdo da ampla
pesquisa de precos na fase interna do certame, conforme previsdo no art. 40, § 2°, inciso II,
c/c art. 43, inciso IV, da Lei n. 8.666/93, multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Leonardo
Durdes de Almeida ¢ de R$1.000,00 (mil reais) a Sra. Dionisia Pereira de Sousa;”, uma vez
que os votos vencedores afastaram a sangdo neste ponto.

Tendo em vista que a decisdo em recurso ordinario tem o condao de reformar a decisdo
recorrida, considero, neste caso, que a correcdo do item nos presentes autos, com a
consequente publicagdo, ¢ suficiente para resgatar a regularidade processual.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

ISupremo Tribunal Federal. RE n. 872.968 AgR-segundo-ED-ED. Segunda Turma. Rel. Min. Dias Toffoli.
Sessdo de 07/05/18. Grifos aditados.

2Supremo Tribunal Federal. RE n. 629.450 AgR-QO. Primeira Turma. Rel. Min. Rosa Weber. Sessdo de
13/12/16. Grifos aditados.
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Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Preliminar — Cerceamento de defesa

Preliminarmente, os recorrentes Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Souza
alegaram que o relatorio técnico disponibilizado com a citagdo se limitou a descrever as
rregularidades, sem identificar de forma mndividualizada e especifica quais condutas levaram
a conclusdo de que a responsabilidade pelas ocorréncias deveria ser atribuida aos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Souza. Argumentaram, ainda, que a
auséncia de individualizagdo dos atos cometidos caracteriza cerceamento de defesa e impede
o exercicio do direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa.

Por fim, os recorrentes colacionaram jurisprudéncias do Poder Judicidrio e pugnaram pela
devolugdo dos autos para o Orgio Técnico, para que se especificasse, de forma
individualizada, os atos e fatos pelos quais os agentes foram responsabilizados, diante do
prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

A Unidade Técnica (fls. 22/24) entendeu pela procedéncia da preliminar arguida, razio pela
qual sugeriu que seja declarada nula a decisdo, diante da auséncia de identificacdo da conduta,
do nexo causal e da culpabilidade de cada um dos recorrentes, o que viola o direito
constitucional ao contraditério e a ampla defesa.

O Parquet de Contas (fl. 27/32), por sua vez, opmnou pela improcedéncia da alegacdo dos
recorrentes, uma vez que, as fls. 175 e 205 do Edital de Licitacdo n. 876359, verificou-se que
os responsaveis foram devidamente citados para apresentarem defesa “acerca das
rregularidades apontadas pela Unidade Técnica e pelo Mmistério Publico de Contas”, apesar
de terem deixado transcorrer in albis o prazo concedido para apresentacdo de defesa face aos
apontamentos (fls. 199 e 209 dos mesmos autos).

No caso em tela, verifica-se que, nos despachos de fls. 175 e 205, foi determinada a citagdao do
prefeito municipal, representante maximo do municipio, e da pregoeira, subscritora do edital e
condutora do certame, conferindo-lhes a oportunidade de apresentar defesa acerca das
imputagdes constantes na analise da Unidade Técnica e na manifestagdo prelimnar do
Ministério Publico de Contas (respectivamente, as fls. 159/167 e 168/174 do Edital de
Licitacdo n. 876359), as quais elencaram de forma clara e motivada todas as inconsisténcias
identificadas no Pregdo Presencial n. 040/2012, com a indicagdo precisa das ocorréncias do
certame, dos itens editalicios, da jurisprudéncia aplicavel e da legislacdo violada.

As imputagdes, portanto, foram descritas com suficiente grau de detalhamento, permitindo
aos responsaveis conhecer com exatiddo as suspeitas de wregularidades, de modo a fornecer
todos os elementos necessarios ao exercicio do contraditrio e da ampla defesa, ndo havendo
qualquer nulidade processual decorrente do cerceamento de defesa.
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Inclusive, tendo sido citada como responsavel, a Senhora lone Gongalves Silva foi a tinica a
apresentar defesa (fls. 180/185 do Edital de Licitagdo n. 876359), em que, mesmo
comprovando que a época dos fatos estava afastada da funcdo de pregoeira, rebateu as
mputagdes pontualmente, o que demonstra a auséncia de prejuizo de qualquer espécie ao
exercicio do contraditorio.

Nessas circunstancias, ndo ha que se falar em nulidade processual por cerceamento de defesa
por falta de individualizagdo de conduta, consoante, alias, ja decidiu esta Corte de Contas na
Dentincia n. 884.751, nos seguintes termos:

2. Da auséncia de individualizacio de conduta

O Sr. [denunciado], Gestor do Registro de Pregos a época, sustenta, a fl. 775, que ndo
houve individualizacdo de conduta sua que possa ter redundado em dano ao erario, € que
a delimitagdo do agir do agente publico ¢ condigdo necessaria para a instauracdo de
qualquer processo ou procedimento no qual o contraditorio ¢ a ampla defesa devem ser
assegurados.

O Ministério Publico junto ao Tribunal entendeu que sobredita alegacdo ndo corresponde
ao que emerge dos autos. Vejamos:

27. O Ministério Publico de Contas requereu o seguinte as fls. 743:

a) a citacdo também do Secretario Adjunto de Saude a época, Sr. [denunciado], e
do Sr. [denunciado], Gestor do Registro de Precos a época, para, querendo,
apresentarem defesa em face das seguintes irregularidades:

a.l) prorrogacdo da vigéncia da ata de registro de precos n. 72/2010 por prazo
superior ao prescrito na Lei Federal n. 8.666/93 ¢ sem observancia da
vantajosidade exigida pelo Decreto Estadualn. 44.787/2008;

a.2) dano ao erario, no valor total de R$621.581,20, ocasionado pelas aquisicdes de

Tobramicina — 300 mg realizadas pela Secretaria Estadual de Satde em
07/10/2011, 08/03/2012 e 19/07/2012 por valor superior ao que poderia ser obtido
no mercado;

28. E o oficio de fls. 746 comunica ao responsavel sua citagdo para apresentar
defesa “quanto as irregularidades apontadas no relatorio técnico desta Corte, as
fls. 737/742 dos autos, e no parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, a fl. 743, copias anexas”.

29. Ressalte-se, ainda, que o procurador do responsavel obteve copia integral da
presente Denuncia, conforme documentos de fls. 752/755.

30. Portanto, verifica-se que estdo devidamente discriminadas nos autos as
irregularidades imputadas aos responsaveis ¢ ndo houve nenhuma espécie de
limitagao ou prejuizo ao exercicio do direito de defesa.

31. Assim, este orgdo ministerial entende que deve ser rejeitada a preliminar
aventada pelo Sr. Belmiro Gustavo Ribeiro.

E inegavel que o Sr. [denunciado] também assinou o Termo Aditivo de Prorrogacdo da
Ata de Registro de Pregos n. 72/2010, o que tem relagdo direta com a irregularidade
apontada pelo Orgio Ministerial, seja no que tange a desconformidade da vigéncia do
instrumento em face do prescrito na Lei n. 8.666, de 1993, seja no que se refere ao dano
apontado, notadamente porque a vantagem da prorrogacao deve ser aquilatada antes de os
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responsaveis decidirem se prorrogam o ajuste ou se deflagram licitagdo para promover
novas aquisi¢oes.

Por isso, concordo com a opnido ministerial e rejeito a prelimnar de falta de
individualizagdo de conduta arguida pelo Sr. [denunciado].?

Com efeito, considero que a individualizacdo das condutas constante na andlise técnica e no
parecer ministerial ndo iviabilizou o exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
sobrelevando notar, afinal, que a responsabilidade dos Senhores Leonardo Durdes de Almeida
e Dionisia Pereira de Souza deverd ser aferida na andlise de mérito, € ndo em questdo
preliminar.

Neste momento, o que se verifica ¢ a mexisténcia de violagdo ao devido processo legal, tendo
sido oportunizadas aos responsaveis todas as garantias processuais, nos termos do art. 5°, LV,
da Constituicdo da Republica (fls. 177/178 e 207/208 do Processo n. 876359).

Em face do exposto, considero que ndo assiste razio aos recorrentes, motivo pelo qual afasto
a preliminar de cerceamento de defesa interposta e passo ao exame do mérito.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
AFASTADA A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

3Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 884.751. Primeira Camara. Rel. Cons. Mauri
Torres. Sessao de 08/08/17.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
M érito
Conforme relatado, a Primeira Camara aplicou multa individual de R$5.000,00 (cinco mil
reais) aos recorrentes, em razio da utilizacdo da expressdo ‘“‘durabilidade” no item 14.2.2 do
edital do Pregdo Presencial n. 040/2012, da auséncia do Termo de Referéncia, da restricio nos
meios de impugnacdo do edital e de oferecimento de recursos e da restricdo da publicidade do
mstrumento convocatorio do Pregdo Presencial n. 040/2012, deflagrado pelo Municipio de

Japonvar, sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada irregularidade, consoante sumula de fls.
233/233w.

No mérito, a pega recursal buscou descaracterizar a ocorréncia das irregularidades e afastar a
responsabilidade do prefeito municipal e da pregoeira pelos fatos. Nesse sentido, passa-se a
analise das referidas wrregularidades:

A) Da utilizagdo da expressiao “durabilidade” no item 14.2.2 do edital

De acordo com o topico II.1 do acérdao de fls. 233/233v do Edital de Licitagdo n. 876359, foi
aplicada multa pessoal aos recorrentes pela utilizagdo da expressdo “durabilidade” no item
14.2.2 do edital, diante da mnobservancia do art. 40, VII, da Lei n. 8.666/93, uma vez que no
instrumento convocatorio devem ser fixados critérios objetivos e parametros concretos,
precisos, que afastem quaisquer subjetivismos.

Os recorrentes alegaram, neste ponto, que a expressdo “durabilidade” ndo foi utilizada no
edital de Pregdo Presencial n. 040/2012 com a finalidade de inviabilizar a ampla concorréncia,
sendo de garantir a qualidade do produto ofertado pelos licitantes (fl. 05/07).

A Unidade Técnica ndo se manifestou acerca do mérito (fls. 22/24).

O Ministério Publico de Contas opinou pelo provimento do apelo em relagdo a esta matéria,
tendo em vista que a expressao ‘“durabilidade™ foi utilizada apenas no item 14.2.2 do edital, ao
tratar da obrigacdo de substituicdo de pneus defeituosos.

De fato, na linha desenvolvida pelo Parquet de Contas, entendo que o termo considerado
rregular constou em item destmado a regulamentar a possibiidade de ser determmada a
substituicdo de produto fornecido durante a execucdo contratual, com eventual defeito de
fabricacdo que prejudicasse a sua vida util.

Tal dispositivo editalicio, portanto, ndo se predispds a orientar o julgamento da licitacdo sob
critérios subjetivos, que é o que protege o art. 40, VII, da Lei n. 8.666/93%, invocado na
decisdo recorrida como fundamento da irregularidade. A aplicacdo da regra do edital, caso
necessaria, se daria em momento posterior a assinatura do contrato, o que lhe retirava, por via
de consequéncia, qualquer aptiddo para interferir na aceitabilidade, na classificacdo, na
habilitacdo ou na adjudicagdo do objeto do certame.

4Art. 40. O edital conterd no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da repartigdo interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengao de que serd regida por esta Lei,
o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

VII - critério para julgamento, com disposi¢des claras e parametros objetivos;
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Ademais, a existéncia de defeitos relativos a durabiidade ¢é causa que determina a
substituicdo dos produtos fornecidos durante a execucdo do contrato, o que deve ser
demonstrado in concreto, sem a incidéncia de avaliagdes subjetivas.

Assim, considero que a expressdao “durabilidade”, veiculada no item 14.2.2 do mstrumento
convocatorio, ndo teve o conddo de restringir a competitividade ou de violar o julgamento
objetivo, porquanto destinada a regulamentar momento posterior a assinatura do contrato,
razdo pela qual, na esteira da manifestacdo ministerial, dou provimento ao recurso neste
ponto.

B) Da auséncia de Termo de Referéncia anexado ao edital

Também foi mputada multa aos recorrentes no item II.2 do acorddo, por auséncia de termo de
referéncia, de forma a atender o art. 40, § 2°, 1, da Lei n. 8.666/93.

As razdes recursais também se opuseram ao reconhecimento desta iwrregularidade, sob o
argumento de que o referido documento foi elaborado na fase mnterna e constou no
mstrumento convocatdrio. Asseveraram os recorrentes, ainda, que ndo existe padrao
especifico para sua confeccdo, ndo se podendo exigi-lo em determinado formato. Por fim,
acrescentaram que a elaboragdo do termo de referéncia ndo era atribuicdo do prefeito
municipal ou da pregoeira (fls. 07/10).

A Unidade Técnica ndo se manifestou acerca do mérito (fls. 22/24).

O Muistério Piblico de Contas opinou pelo ndo provimento do recurso quanto a auséncia do
termo de referéncia, por entender que o documento referido na peca recursal consistt em
mera relagdo de veiculos do municipio, faltando-lhe os elementos caracteristicos obrigatorios
(fls. 29/30v).

Acerca da matéria, cumpre destacar que o pregdo foi inserido no ordenamento juridico patrio
como modalidade [icitatoria por meio da Lei n. 10.520/02, que, pautada na agilidade ¢ na
simplificacio dos processos de trabalho, nio se descurou da importdncia da correta
especificacdo do objeto, como garantia dos licitantes, no que concerne ao acesso a informacao
mprescindivel a formulagdo das propostas e ao julgamento objetivo, e da propria
Administracdo, como garantia de que a contratagdo atenderd exatamente as suas necessidades.

Nesse contexto, preveem os arts. 3°, 1, e 4°, IIl, do referido diploma:
Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagdo e definira o objeto do
certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitagao das propostas, as sanc¢oes
por inadimplemento e as cldusulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para
fornecimento;

[.]

Art. 4° A fase externa do pregdo serad iniciada com a convocacdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

[.]

IIT - do edital constardo todos os elementos definidos na forma do inciso I do art. 3° as
normas que disciplinarem o procedimento e a minuta do contrato, quando for o caso;

Tais dispositivos tracam as linhas gerais do documento que veio a ser regulamentado pelo
Decreto n. 5.450/05 como termo de referéncia, elaborado pelo oOrgdo requisitante na fase
preparatoria, “com indicacdo do objeto de forma precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irelevantes ou desnecessdrias, limitem ou fiustrem a
competicdo ou sua realizacao”.
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Nos termos dos dispositivos legais, entendo que o instrumento convocatorio terd cumprido
seu proposito se contemplar as informagdes necessarias ao entendimento claro e preciso do
objeto, com suas especificagdes e condigdes, nos moldes do inciso I do art. 3°, ainda que ndo
reunidas em um documento denominado termo de referéncia.

No caso em tela, consoante sublinhou o Orgio Ministerial, nio se verificou o preenchimento
dos requisitos minimos para a delimitacio do objeto licitado no Anexo IX do edital, intitulado
Termo de Referéncia do Pregdo Presencial n. 040/2012 (fls. 137/139 do Edital de Licitagdo n.
876359), o qual se limitou a relacionar os veiculos da frota municipal, embora o objeto da
licitacdo fosse a aquisicdo de pneus, camaras e protetores.

Todavia, observa-se que as clausulas do instrumento convocatorio fornecem todos os
elementos minimos, como a descricdo detalhada do objeto (Anexo I, fl. 123), o prazo de
execugdo do servico ou entrega do objeto (itens 7.1.5 e 13.1), os prazos de garantia (item
7.1.6), os deveres do contratado e do contratante (Anexo VIII — minuta do contrato), os
procedimentos de fiscalizagdo (Anexo VIII — minuta do contrato) e as sangdes por
madimplemento (item 17 € Anexo VIII — minuta do contrato).

Nessas condigdes, considero que, embora ndao consolidados em um documento ou anexo
especifico, as informacdes diluidas no corpo do edital descreveram suficientemente o objeto e
as suas condigdes de execugdo, sem causar prejuizo a formulacdo das propostas ou ao

julgamento objetivo, atendendo, portanto, as disposi¢cdes dos arts. 3°, I, e 4° III, da Lei n.
10.520/02.

No mesmo sentido decidiu recentemente a Segunda Camara desta Corte, na Representacdo n.
858.378:

REPRESENTACAO. PREGOES PRESENCIAIS. FORNECIMENTO DE PRODUTOS.
IRREGULARIDADES. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS
EM CONSORCIO. AUSENCIA DOS TERMOS DE REFERENCIA E DOS
ORCAMENTOS ESTIMADOS DAS CONTRATACOES COMO ANEXOS EDITAIS.
VICIO NO JULGAMENTO DE PROPOSTAS E HABILITACAO. IMPROPRIEDADES
NOS PARECERES JURIDICOS PARA APROVACAO DAS MINUTAS DE EDITAIS
DOS PREGOES. RESPONSABILIZACAO DE AGENTE PELA HOMOLOGACAO DE
PREGOES. CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO PARA PRORROGACAO DE
PRAZO CONTRATUAL QUE ULTRAPASSOU A VIGENCIA DOS CREDITOS
ORCAMENTARIOS DOS EXERCICIOS DE 2009 E 2010. AUSENCIA DA
DEMONSTRACAO POR MEIO DE EFETIVOS REGISTROS DE CONTROLE, A
LEGALIDADE E A REGULARIDADE DA APLICACAO DAS DESPESAS
DECORRENTES DAS LICITACOES EXAMINADAS. INOCORRENCIA DOS
APONTAMENTOS. ASSINATURA DE CONTRATO COM DATA DIVERSA A
PREVISTA NA MINUTA ANEXADA AO EDITAL. CONFIGURADA A
IRREGULARIDADE. INDICACAONOS EDITAIS DE LICITACAO DE CREDITOS
ORCAMENTARIOS INADEQUADOS. EMPENHAMENTO E CONTABILIZACAO
DE DESPESAS COM MATERIAIS DE CONSUMO COM UTILIZACAO DO
ELEMENTO ORCAMENTARIO INADEQUADO. PREJUDICADOS OS EXAMES.
PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR.

]

2. Embora todas as condicOes da contratacdo nao tenham sido consolidadas em unico
documento denominado termo de referéncia, ficou evidenciada, nos autos, a existéncia,
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nos textos editalicios € nas minutas de contratos anexadas aos editais, de elementos
necessarios para caracterizar os objetos ¢ as condigdes para suas execugoes, de modo que
que ndo configurou prejuizo a elaboragdo das propostas.’

Estando o objeto suficientemente descrito, sem prejuizo aos licitantes e ao julgamento
objetivo, merece provimento ao recurso quanto a este item, determinando a reforma da
decisdo proferida no Edital de Licitacdo n. 876359, para exclur a multa aplicada aos
responsaveis em face da auséncia de termo de referéncia.

C) Da nao comprovaciao da realizacio da ampla pesquisa de precos na fase interna do
certame

Segundo a peca recursal, a pesquisa de precos foi efetivamente realizada e acostada as fls.
02/04 do procedimento licitatorio. Mais uma vez, suscitou a auséncia de padrdo predefinido
para sua elaboragdo e destacou que a realizagdo da pesquisa de precos nao era atribuicdo do
prefeito municipal ou da pregoeira (fls. 10/12).

A Unidade Técnica ndo se manifestou acerca do mérito (fls. 22/24).

Para o Parquet de Contas, ndo assiste razdo aos recorrentes, que nao lograram demonstrar a
existéncia da pesquisa de pregos, ndo havendo copia nos autos do recurso ordinirio ou do
edital de licitacao (fl. 30v).

No que toca a este item, invoco a explanacdo desenvolvida acima, em questdo de ordem, a
vista da divergéncia entre a deliberacdo do colegiado, tomada por maioria, pelo afastamento
da multa por ndo comprovacao de realizagdo de ampla pesquisa de pregos na fase interna do
certame, ¢ a suimula do acérddo, publicada no DOC de 19/09/17.

Destarte, uma vez resolvida a questdo de ordem, resta prejudicada a andlise desta imputagdo.
D) Darestricio dos meios de impugnacio do edital e oferecimento de recursos

Ainda, no item I[.4 da sumula do acdrddo, foi reconhecida a irregularidade na restricdo dos
meios de impugnacdo do edital e do oferecimento de recursos a forma presencial, ofendendo
os principios do contraditério e da ampla defesa.

Neste ponto, os recorrentes justificaram que os direitos de impugnagdo ao instrumento
convocatorio € de interposigao de recursos foram garantidos pelos itens 3, 3.1, 3.1.1, 3.2 e 12
do edital Alternativamente, pleitearam o afastamento da sancdo aplicada ao prefeito
municipal, uma vez que ndo participou da elaboragdio do instrumento convocatdrio
(fls. 12/14).

A Unidade Técnica ndo se manifestou acerca do mérito (fls. 22/24).

O Parquet de Contas, a fl. 31, considerou que as alegacdes recursais ndo foram suficientes
para descaracterizar a irregularidade, haja vista que as disposicdes editalicias restringiram a
impugnacdo do edital e a interposicdo de recursos a modalidade presencial. Opinou, porém,
pela conversao da multa em recomendacio.

De fato, ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a disponibilizagdo apenas da
forma presencial para impugnacdo do edital e para a iterposicdo de recursos restringe 0

\

direito dos licitantes ao contraditéorio ¢ a ampla defesa. E necessario que o ato convocatorio
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admita, ainda que excepcionalmente, outras formas de interposicdo de recursos, tais como,
pelo correio, por e-mail e por fax, o que se afigura razodvel para garantir minimamente os
direitos constitucionais dos interessados.

Com base nesses fundamentos, considerando, ainda, a relevancia das garantias envolvidas e o
potencial para restringir a competitividade, notadamente em relagdo aos licitantes sediados em
locais distantes do municipio que realiza a licitagdo, entendo ndo merecer reparo o
reconhecimento da irregularidade no presente caso, inclusive em relagdo a aplicagdo de multa,
sancdo utilizada por este Tribunal em situacdes andlogas, sendo vejamos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE PNEUS, PROTETORES E
CAMARAS DE AR. EXIGENCIA DE PNEUS DE FABRICACAO NACIONAL.
INDEFINICAO DO PRAZO DE ENTREGA. AUSENCIA DO TERMO DE
REFERENCIA. EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO EM SEDE DE
HABILITACAO. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DOS SERVICOS DE TROCA E
RECAPAGEM DOS PNEUS. RESTRICAO AOS MEIOS DE IMPUGNACAO.
RESTRICAO DA PUBLICIDADE. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACOES.

[.]

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e diante
das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a
Dentncia em face do Pregdo Presencial n. 024/2013, do Municipio de Perdizes,
considerando irregulares e passiveis de multa: a) a exigéncia de produtos de fabricagdo
nacional, por contrariar o disposto no art. 3°, § 2° III da Lein. 8.666/93; b) a auséncia de
definicdo do prazo de entrega e servigos, contrariando o disposto no art. 40, II, da Lein.
8.666/93; c¢) a auséncia do Termo de Referéncia, contrariando o disposto no art. 40, § 2°
I, da Lei n. 8.666/93; d) a exigéncia de Alvara de Funcionamento, por ndo encontrar
amparo legal nos arts. 27 e 31, ambos da Lein. 8.666/93; ¢) a restricdo aos meios de
impugnac¢do, contrariando ao principio da ampla defesa e do contraditdrio; f) a auséncia
de especificacdo dos servicos de troca e recapagem de pneus; g) a publicidade restrita do
edital, contrariando diretamente o art. 8° § 2° ¢ § 4° da Lei n. 12.527/2011; II)aplicar
multa de R$3.000,00 (trés mil reais) ao Prefeito a época, Sr. Fernando Marangoni, e de
R$3.000,00 (trés mil reais) ao Pregoeiro, Sr. José Jairo Alves Martins, sendo R$500,00
(quinhentos reais) para cada uma das irregularidades constatadas, tendo em vista as
peculiaridades do caso em andlise, e considerando, ainda, a razodvel competitividade
apresentada ¢ o porte do Municipio de Perdizes; III) recomendar ao atual Prefeito
Municipal de Perdizes que tome conhecimento das falhas apontadas, para evitar a
reincidéncia das irregularidades; IV) determinar a intimacdo dos responsaveis ¢ do atual
gestor do inteiro teor dessa decisdo por via postal, e o arquivamento dos autos apos
promovidas as medidas legais cabiveis a espécie. Vencido, em parte, o Conselheiro
Presidente Mauri Torres.®

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. LICENCA DE
USO PERMANENTE DE SOFTWARE. IMPLANTACAO, CUSTOMIZACAO,
MANUTENCAO E TREINAMENTO. AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO
ORCAMENTARIO-FINANCEIRO. RESTRICAO DOS MEIOS DE IMPUGNACAO

®Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Edital de Licitagdo n. 886460. Primeira Cimara. Rel. Cons.
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AO EDITAL E INTERPOSICAO DE RECURSOS A FORMA PRESENCIAL.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA PARA O INDICE DE
ENDIVIDAMENTO. DEFICIENCIA DA PESQUISA DE PRECOS. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DE CAPITAL SOCIAL MINIMO INTEGRALIZADO.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA EM ATIVIDADE IDENTICA
AO OBJETO LICITADO. COMPROMETIMENTO DA COMPETITIVIDADE.
AUSENCIA DE PUBLICACAO DE ATOS DE HOMOLOGACAO DO CERTAME E
DE CELEBRACAO DO CONTRATO NO SITE DO MUNICIPIO. APLICACAO DE
MULTA. INCONSISTENCIA DA PLANILHA DE CUSTOS. RECOMENDACAO.
EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO.

[.]

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e diante
das razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar irregular o edital referente ao
Pregdo Presencial n. 0862/2015, no que tange a: 1. auséncia da estimativa do impacto
orcamentario financeiro da despesa, em afronta ao disposto no art. 16, inc. I, da Lei
Complementar n. 101/2000; 2. violacdo da lei de acesso a informacdo — Lei Federal n.
12.527/2011, por inobservancia do art. 8% §1° inc. I'V;3. adogdo de indice de qualificacdo
economico-financeira — endividamento geral <0,50 — sem justificativa técnica — em
afronta ao disposto no art. 31, §5° da Lei n. 8.666/1993; 4. exigéncia de capital social
minimo integralizado para fins de habilitagdo — por inobservancia ao disposto no art. 31,
§2° da Lei n. 8.666/1993; 5. exigéncia do item 5.1.5.1.1, qualificacdo técnica, em
desacordo com o art. 30, inc. II, Lei Federal n. 8.666/1993; 6. admissibilidade das razoes
de recurso apenas por meio de protocolo presencial, em afronta ao art. 40, VIII, da Lein.
8.666/93; 7. Insuficiéncia da pesquisa de pregos, tendo em vista: i) pesquisa contemplou
apenas duas empresas; ii) discrepancia dos valores apresentados por essas empresas para
a licenca de uso; iii) auséncia de pesquisa que fundamente a justificativa para a nao
exigéncia do codigo-fonte;II) aplicar multa ao Sr. Dario Rodrigues dos Passos, Secretario
Municipal de Satde a época, subscritor do edital e autoridade homologadora, no valor de
R$1.000,00 (mil reais) por irregularidade, totalizando a importancia de R$6.000,00 (seis
mil reais), nos termos previstos no art. 85, I, da Lei Complementar n. 102/08;
III) recomendar a Administrag@o, com relagdo a irregularidade relativa a insuficiéncia da
pesquisa de pregos, que amplie as pesquisas de precos nos proximos certames, valendo-
se, além de or¢camentos de fornecedores, de outras fontes de pesquisa, como contratos de
orgdos publicos; IV) declarar a extingcdo dos presentes autos com resolucdo do mérito,
nos termos do art. 487, I, do CPC, c/c art. 379 do RITCEMG; V) determinar o
cumprimento das disposigdes regimentais pertinentes. Vencido, em parte, o Conselheiro
Gilberto Diniz.”

Em que pese considerar irregular a situagdo identificada nos autos, sujeitando os responsaveis
a aplicagdo de multa, reconheco a procedéncia das alegacdes recursais no que concerne a
responsabilidade do prefeito municipal, considerando que ele ndo atuou na elabora¢do do
edital, que foi subscrito apenas pela pregoeira, ndo tendo, portanto, contribuido para a
previsao da clausula restritiva.

Nesse cenario, ndo seria razoavel imputar a responsabilidade ao prefeito municipal pela
rregularidade em comento, razdo pela qual dou provimento parcial ao recurso e reformo a
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decisdo proferida, somente para excluir a aplicagdo da multa no valor de R$1.000,00 (mil
reais) aquele agente, mantendo-a em relagdo a Senhora Dionisia Pereira de Sousa.

E) Da restricao da publicidade do instrumento convocatorio

Por fim, no item IL.5 do acordao do Edital de Licitacdo n. 876359, restou aplicada multa aos
recorrentes pela irregularidade  decorrente da  publicidade restrita do  instrumento
convocatorio, “uma vez que ndo restou comprovada a publicidade do edital nem no ‘Quadro
de Publicagdes’ da Prefeitura de Japonvar, bem como em jornal de grande circulagdo ou no
Diario Oficial da Unido, em afronta ao art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, como
também ao art. 3° da Lei n. 8.666/93” (fl. 233v).

Aqui, asseveraram os recorrentes que a publicidade do nstrumento convocatorio foi realizada
conforme a prescricdo do art. 21 da Lei n. 8.666/93, o qual foi divulgado no jornal Hoje em
Dia, no Minas Gerais e no quadro de avisos da Prefeitura Municipal (fls. 14/15).

A Unidade Técnica ndo se manifestou acerca do mérito (fls. 22/24).

O Parquet de Contas opinou pela manutencdo da decisdo recorrida, tendo em vista que a
publicidade alegada nas razdes recursais ndo foi comprovada documentalmente (fl. 31v).

Com efeito, compulsando os autos de n. 876359, verifica-se que a documentacao relativa ao
Pregdo Presencial n. 040/2012, acostada as fls. 110/139, ndo foi acompanhada da
comprovagio de publicagio do edital por quaisquer meios. A vista desse fato, o parecer
preliminar do Orgdo Ministerial apontou a restricdio da publicidade (fls. 173/173v), tendo
transcorrido o prazo para defesa sem manifestacdo dos recorrentes (fls. 199 e 209).

Uma vez julgado procedente o apontamento de iuregularidade, os recorrentes refutaram a
restricdo da publicidade, argumentando que a divulgagdo do instrumento convocatorio
observou as disposicdoes legais, porém ndo lograram instruir os autos com elementos
comprobatorios de suas alegacdes.

Assim, a mera afrmacdo de publicagdo na imprensa oficial e em jornal de grande circulagdo
ndo se afigura suficiente para infirmar a decisdo proferida, a qual deve ser mantida, por todos
os seus fundamentos.

Deste modo, ante a maptiddo das alegacdes para justificar a reforma da decisdo prolatada pela
Primeirra Camara, nego provimento ao recurso quanto a este ponto.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso ordindrio interposto pelos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Perera de Souza, respectivamente, prefeito
municipal de Japonvar, e pregoeira a €poca, para reformar a decisdo proferida em 08/08/17
pela Primeira Camara nos autos do Edital de Licitagdo n. 876359, a fim de:

a) exclur a multa de R$1.000,00 (mil reais), aplicada individualmente aos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Sousa, pela irregularidade relativa a
utilizagdo da expressdo “durabilidade”, veiculada no item 14.2.2 do instrumento
convocatorio;

b) exclur a multa de R$1.000,00 (mil reais), aplicada individualmente aos Senhores
Leonardo Durdes de Almeida e Dionisia Pereira de Sousa, pela iregularidade relativa a
auséncia de termo de referéncia, de forma a atender o art. 40, § 2°, I, da Lei n. 8.666/93;

¢) exclur a multa de R$1.000,00 (mil reais), aplicada ao Senhor Leonardo Durdes de
Almeida, pela wregularidade na restricdo dos meios de impugnacdo do edital e do

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2109626



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEvc \ous oestS

oferecimento de recursos a forma presencial, ofendendo os principios do contraditorio e
da ampla defesa.

Mantém-se, todavia, as demais disposicdes do acordio recorrido.
Intimem-se os recorrentes acerca do teor desta decisao.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, eu divirjo, parcialmente, do relator, porque, no caso, entendo que
recomendacdes a atual administragdo municipal sdo suficientes.

Por isso, no tocante a wregularidade na restricdo dos meios de impugnagdo do edital e do
oferecimento de recursos a forma presencial, voto pela desconstituicdo da multa aplicada ao
Senhor Leonardo Durdes de Almeida e também da multa aplicada a Senhora Dionisia Pereira
de Sousa.

E, com relagdo a restricdo da publicidade do instrumento convocatorio, voto pela
desconstituicdo das multas aplicadas ao Senhor Leonardo Durdes de Almeida e a Senhora
Dionisia Pereira de Sousa.

A proposito, registro que, em consulta a rede mundial de computadores, identifiquei a
publicacio do aviso de licitacio na edicdo de 11/08/2012 no Diario Oficial do Estado de
Minas Gerais.

Em sintese, dou provimento ao recurso para desconstituir todas as multas.

E o meu voto.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o voto divergente, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, nesse caso concreto, acompanho o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

APROVADO O VOTO DO RELATOR; VENCIDOS, EM PARTE, O CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ E O CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

ahw/kl/ms * Kk k¥
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