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TRIBUNAL PLENO - 4/3/2020

RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. LITISPENDENCIA. AFASTADA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
AFASTADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INTERRUPCOES DO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. NAO OCORRENCIA.
MERITO. OMISSAO DO DEVER DE PRESTAR CONTAS. PRATICA DE ATO ILEGAL.
INFRACAO GRAVE A NORMA LEGAL OU REGULAMENTAR DE NATUREZA
CONTABIL, FINANCEIRA, ORCAMENTARIA, OPERACIONAL OU PATRIMONIAL.
INOBSERVANCIA  AOS PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NEGADO PROVIMENTO.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

1. Admite-se o recurso, a luz das disposicdes contidas nos arts. 329, 334 e 335 da
Resolucao n 12/2008.

2. O ajuizamento de agdo civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas
para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsavel a ressarcir ao erario
os valores indevidamente percebidos.

3. Incabivel alegacdo do gestor de que ele ndo responde por atos de seus subordinados,
que, em sua Otica, seriam os responsaveis pela fiscalizagdo e execugdo das obras, objeto
do convénio —, uma vez que ele foi o signatirio e gestor responsavel pelo referido
mstrumento, bem como que cabe a seu sucessor a responsabilidade solidaria na
prestacdo de contas dos recursos de convénio.

4.  Afastada a ocorréncia da prescricdo punitiva deste Tribunal, tendo em vista interrupgdes
do prazo prescricional quinquenal

5. O ressarcimento ao erdrio tem cabimento na hipotese de dano ao patriménio publico,
por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa do agente, e presente o nexo causal entre 0 dano
e a conduta do gestor, de acordo com o art. 5% da Lei n® 8.429, de 1992.
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6.  Encontram-se razodveis e proporcionais as multas aplicadas no ambito deste Tribunal,
quando considerado tanto o valor do teto de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
previsto no caput do art. 85 da Lei Complementar n.102/2008, quanto o dever funcional
do responsavel e a gravidade da conduta perpetrada.

7. Nao ha que se falar em auséncia de proporcionalidade ou razoabilidade na condenagdo,
quando o célculo do valor da restituicdo ao erdrio seguiu estritos parametros previstos
em lei e baseados nas quantias recebidas pelo responsdvel dos cofres publicos, mas que
ndo foram objeto das devidas prestagcdes de contas.

8. A multa ¢ uma pena aplicada quando da constatagio de ato ilicito, em exercicio da
pretensao punitiva do Estado, para, entre outros fins, coibir comportamentos similares.
Sua propor¢do ndo tem a ver especificamente com o valor pecunidrio do prejuizo, mas
com o valor social dado ao bem juridico protegido, a gravidade da conduta, o dever
funcional do agente e seu grau de instrugdo bem como as circunstancias do caso (art. 89,
da Lei Complementar n. 102/2008).

9. O ressarcimento ao erario tem natureza de restituicdo por dano aos cofres publicos,
devendo estar diretamente vinculado ao valor pecuniario que foi retirado dos cofres
publicos, sob pena de enriquecimento ilicito por parte do ente restituido.

10. A alegagdo de agr com boa-f& interessa apenas para subsidiar o juizo quanto a
aplicacdo da pena, mas ¢ imprestavel como mera causa excludente de responsabilidade.

11. A manifesta violagdo a dispositivo legal a que o gestor estava obrigado em virtude do
principio da juridicidade — ou legalidade, conforme preceitua o texto literal da
Constituicdo no caput do art. 37 — implica a configuragdo de culpa grave por
negligéncia, porquanto o agente publico, ao contrario do particular, cuja conduta ¢
autorizada desde que ndo vedada pelo ordenamento juridico, deve pautar seus atos
apenas segundo os permissivos legais. Quer dizer, a ética que baliza a conduta do agente
publico é apenas aquela de natureza estritamente juridico-deontologica, ¢ ndo as tipicas
da autonomia privada.

12.  Denota-se ser pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de
que ¢ dever do gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, sendo seu o
onus da prova. Da mesma forma, cabe ao gestor demonstrar de forma cabal o nexo de
causalidade por ele alegado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Consclheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigrdficas, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

D conhecer do recurso ordinario, na prelimmar de admissibilidade, a luz das disposi¢des
contidas nos arts. 329, 334 ¢ 335 da Resolugdo n. 12/2008;

1) afastar a preliminar de litispendéncia arguida pelo recorrente, uma vez que ndo assiste
razao as alegagdes recursais;

II) afastar a preliminar de ilegitimidade da parte, tendo em vista que ndo procedem os
argumentos do recorrente;

IV)  deixar de acolher a preliminar de litisconsércio passivo necessario, uma vez ausentes
novos fatos ou fundamentos juridicos apresentados pela parte;

V) ndo reconhecer, na prejudicial de mérito, a prescricdo da pretensdo punitiva deste
Tribunal, tendo em vista as interrupcdes do prazo prescricional quinquenal, quais
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sejam, 08/03/2012 (autuagdo do feito) e 17/11/2016 (prolagdo da primeira decisdo de
mérito recorrivel);
VI) negar provimento ao recurso, no mérito, ficando inalterada a decisdo recorrida;
VII) determinar a ntimacao do recorrente do teor desta decisao.

Aprovado o voto do Relator. Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Gilberto Diniz, o
Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastiio
Helvecio ¢ o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Flke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 4 de marco de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

JOSE ALVES VIANA
Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2106541



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CE Processo 1024718 — Recurso Ordinario
MG Inteiro teor do acérdao — Pagina 4 de 16

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO -29/5/2019

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Marco Vinicius Marques Félix,
ex-Prefeito Municipal de Cambuquira/MG na gestdo 2005/2008, em face do Acordao da
Tomada de Contas Especial n. 863.427, proferido pela Segunda Camara deste Tribunal em
Sessdo do dia 17/11/2016, cujos trechos recorridos encontram-se adiante reproduzidos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Cémara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar irregulares as contas referentes ao
Convénio n. 21, de 2008, por reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Estado e do
Municipio de Cambuquira, decorrente da inexecug@o do objeto ajustado; II) determinar
que seja recolhido aos cofres publicos do Estado de Minas Gerais, pelo Sr. Marco
Vinicius Marques Félix, o valor de R$79.000,00 (setenta e nove mil reais), e aos cofres
publicos do Municipio de Cambuquira, o valor de R$797,98 (setecentos ¢ noventa ¢ sete
reais e noventa ¢ oito centavos), devidamente atualizados monetariamente e acrescidos de
juros de mora, com arrimo no art. 94 da Lei Complementar n. 102, de 2008, c/c o art. 316
do Regimento Interno, Resolugao n. 12, de 2008; I1I) aplicar multa de R$2.000,00 (dois
mil reais) ao Sr. Marco Vinicius Marcos Félix, pelas contas terem sido julgadas
irregulares, com fulcro no inciso I, do art. 85 da LOTCEMG, c/c o art. 1° da Portaria
TCEMG n. 16, de 2016, e de R$5.000,00 (cinco mil reais), em razdo do dano verificado,
com arrimo no art. 94 da Lei Complementar n.33, de 1994, entdo vigente, cujo
correspondente na Lei Complementar n. 102, de 2008, ¢ art. 86, IV) determinar o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal para as medidas
legais que entender cabiveis a espécie, apés transitada em julgado a decisdao; V)
determina o cumprimento das disposi¢des do art. 364 do Regimento Interno, Resolugao
n.12, de 2008; VI) determinar o arquivamento do autos, apds observadas as regras
regulamentares pertinentes.

Inconformado, o recorrente interpds o presente recurso ordindrio, buscando demonstrar por
meio da juntada de documentos, as fls. 1-340, a necessidade de reversdo das condenagdes
supramencionadas.

Apés regular nstrucdo processual, a unidade técnica deste Tribunal emitn o relatorio de
fls.343-353, concluindo por negar provimento ao presente recurso ordindrio.

O Ministério Publico de Contas, as fls. 354-355, opmou pelo conhecimento do presente
recurso ordinario e também pelo seu ndo provimento, diante da inexisténcia de novos
elementos que modifiquem a decisdo ora recorrida.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1 Preliminar de admissibilidade do recurso

Pela leitura dos arts. 102 e 103 da Lei Complementar n. 102/2008, que disciplmam o Recurso
Ordmario no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, visualiza-se este
recurso como cabivel contra decisdes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno ou pelas
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Camaras, devendo ser iterposto no prazo de trinta dias contados da ciéncia da decisdo
impugnada.

Art. 102. Das decisoes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno e pelas Camaras cabera
recurso ordindrio, que tera efeito suspensivo e devolutivo.

Art. 103. O recurso ordinario sera interposto em peticao escrita contendo os fundamentos
de fato e de direito e o pedido de nova decis@o, no prazo de trinta dias contado da data da
ciéncia da decisdo, na forma estabelecida no Regimento Interno.

§ 1° O recurso ordinario sera apreciado pelo Tribunal Pleno, e a sua distribuigdo ndo
podera recair no Relator do acordao recorrido.

§ 2° Se o recurso ordinario for interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, os
demais interessados serdo itimados para, caso queiram, impugna-lo ou assisti-lo, no
prazo de quinze dias.

Em 11/10/2017, as partes tiveram ciéncia do acdérddo ora impugnado por meio de sua
publicacio no DOC.

O recurso ordindrio em tela € tempestivo, tendo em vista que foi protocolizado na data de
06/11/2017.

Alkm disso, o recorrente apresentou fundamentos faticos e juridicos na tentativa de justificar a
reforma da decisdao, atendendo, pois, todos os requisitos de admissibilidade legais.

A luz das disposicdes contidas nos arts. 329, 334 e 335 da Resolugdo n. 12/2008, a relatoria
conhece do presente recurso ordinario.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Conheco.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Conheco.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Admito.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Também conheco.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I1.2 Preliminar de litispendéncia
Alega o ora recorrente, a fl. 37, que:

A matéria a ser apreciada pelo Poder Judiciario coincide com o objeto da Tomada de
Contas Especial autuada neste Tribunal.
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E que, no caso concreto, ocorre congruéncia entre a demanda Judiciario € o objeto de
controle, ou seja, o pedido e o objeto demandados no Judiciario realmente sdo
semelhantes.

A existéncia de agdo judicial ndo constitui, por si so, Obice ao prosseguimento desta agao,
por afrontar o principio da litispendéncia, e coisa julgada.

Segundo seu argumento, deve ser acolhida a litispendéncia pelo fato de existir A¢do Civil
Publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, sobre o mesmo objeto e a mesma pessoa.
A alegacdo recursal foi também objeto dos Embargos Declaratorios n. 1.015.527, oposto pelo
recorrente, tendo o intuito de modificar o Acordao, as fls.1325-1328 da TCE. n. 863.427.

Cumpre ressaltar que, em que pese a manifesta autonomia das instancias, ¢ certo que o
Tribunal de Contas estd sujeito aos efeitos produzidos pela coisa julgada, tanto em relagdo as
decisdes proferidas por ele proprio, quanto em relagdo as deliberagdes judiciais. Contudo, €
preciso apontar também que, em razdo da distingdo entre as responsabilidades civil e
administrativa, os efeitos da decisdo proferida no ambito do Poder Judicidrio ndo repercutem
de maneira uniforme sobre os processos que versam sobre contas dos responsaveis pela gestao
de bens e recursos publicos submetidos a apreciagdo e ao julgamento dos Tribunais de Contas.
Assim, o eventual julgamento pela improcedéncia da acdo civil ndo necessariamente
repercutiria sobre a decisdo condenatoria do Tribunal de Contas — no caso de improcedéncia
por auséncia de provas, por exemplo.

A possibilidade de futura prolacdo de decisdo judicial condenatdéria que impute ressarcimento
ao erario ndo impossibilita o exercicio da pretensdo ressarcitoria levada a termo perante a
Corte de Contas porque ndo ha injustificado bis in idem. Tal como entendimento pacifico no
STJ (e.g.,REsp n. 1.135.858, REsp n. 1.633.901, REsp 1.184.897/PE, AgInt no REsp
1535577, REsp 1.135.858). Assim, o bis in idem se restringe apenas a hipotese de duplo
pagamento da quantia devida a titulo de ressarcimento pelos prejuizos causados ao Erario,
ndo prejudicando, dessa forma, a condenagdo judicial simultdnea ou posterior & condenagio
extrajudicial.

De mais a mais, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ha independéncia de
instancias € o mero ajuizamento de acdo civil publica, com objeto idéntico ou aproximado ao
da tomada de contas, por si s6, ndo ¢ causa de suspensao processual nesta mnstancia
administrativa, conforme ementa:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART. 71,11, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5% I1 E VIII,
DA LEI N. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS.
148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO
DISCIPLINADO NA LEIN. 8.443/92. ATUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA.
PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA.
QUESTAO FATICA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA. 1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas
abrange todos quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte dano ao erario, devendo ser aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, lei que estabelecera,
entre outras cominag¢des, multa proporcional ao dano causado aos cofres publicos [art. 71,
II, da CB/88 e art. 5° II e VIII, da Lei n. 8.443/92]. 2. A tomada de contas especial ndo
consubstancia procedimento administrativo disciplinar. Tem por escopo a defesa da coisa
publica, buscando o ressarcimento do dano causado ao erario. Precedente [MS n. 24.961,
Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 04.03.2005]. 3. Nao se impde a observancia,
pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lein. 8.112/90, ja que o procedimento da
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tomada de contas especial esta disciplinado na Lei n. 8.443/92. 4. O ajuizamento de acdo
civil piblica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar a
tomada de contas especial e condenar o responsavel a ressarcir ao erario os valores
indevidamente percebidos. Independéncia entre as instincias civil, administrativa e penal.
5. A comprovagdo da efetiva prestacdo de servigos de assessoria juridica durante o
periodo em que a impetrante ocupou cargo em comissdo no Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido exige dilacdo probatoria incompativel com o rito mandamental.
Precedente [MS n. 23.625, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 27.03.2003].
6. Seguranga denegada, cassando-se a medida liminar anteriormente concedida,
ressalvado a impetrante o uso das vias ordinarias. (MS 25880, Relator (a): Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 07/02/2007, DJ 16-03-2007)

Uma vez que ndo assiste razdo as alegacdes recursais, fica afastada a preliminar de
litispendéncia arguida pelo recorrente.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Também afasto essa alegac@o, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Com o relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Também com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

I1.3 Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam

Alega o recorrente que seriam evidentes a responsabilidade do sucessor na prestagdao de
contas ¢ a exclusdo do recorrente da responsabilidade solidaria na prestagdo de contas. Isso
porque ndo foi acolhido o pedido do Ministério Publico de Contas para que o atual gestor
providenciasse a devolucdo aos cofres estaduais do saldo remanescente da conta convénio no
montante de R$7.501,04, ou seja, a diferenga entre o valor do contrato R$79.000,00 ¢ o valor
da obra R$74.602,22.

Conforme argumentagdo do recorrente, € necessario apontar a responsabilidade também dos
encarregados da fiscalizagdo e execugdo das respectivas obras, os Chefes de Obras, ja que a
fiscalizagdo dos servios prestados foi realizada pelos responsaveis pelo departamento de
obras da prefeitura de Cambuquira MG, na época o Sr. Jos¢ Roberto Valim e Aloisio Tadeu
Pinto.

Nesse sentido, argumenta que os valores ndo seriam devidos por ele, mas sim por seus
subordinados, que praticaram os atos, ou pela gestdo que o sucedeu na Prefeitura, responsavel
pela prestagdo de contas.
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Todavia, ndo procedem os argumentos do recorrente — segundo os quais ndo caberia a ele
responder por atos de seus subordinados, que, em sua Otica, seriam os responsaveis pela
fiscalizacdo e execucdo das obras, objeto do Convénio 21/2008 —, uma vez que ele foi o
signatario e gestor responsavel pelo referido instrumento. Fica afastada, portanto, a
preliminar de ilegitimidade da parte.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Também afasto a alegacdo recursal de ilegitimidade passiva, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Pego vista, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA )

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 4/3/2020

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
RETORNO DE VISTA

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Marco Vinicius Marques Félix, ex
Prefeito Municipal de Cambuquira/MG na gestdo 2005/2008, em face do Acordao da Tomada
de Contas Especial n. 863.427, proferido pela Segunda Camara deste Tribunal em Sessdo do
dia 17/11/2016.

Na sessdo do pleno de 29/05/2019, o recurso Ordinario foi admitido a unanimidade, tendo
sido rejeitada a prelimmnar de litispendéncia a unanimidade, e quanto a prelimmar de
llegitimidade passiva o relator votou no sentidlo de afastar tal prelimmar, tendo sido
acompanhado pelo Conselheiro Gilberto Diniz.

Ato continuo, pedi vista dos autos para melhor entendimento da matéria.

Apds exammar os autos e estudar detidamente o tema objeto da presente prelimmnar do
Recurso Ordindrio acompanho o voto do Conselheiro José¢ Alves Viana, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
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APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I1.4 Preliminar de litisconsorcio passivo necessario

O recorrente alega que existiia também a responsabilidade dos substitutos do cargo de
Prefeito e da empreiteira Dias e Braz Edificacdes Ltda., que emitiu as Notas Fiscais, as fls.
90,93 e 96.

Com relagdo a sociedade empresaria executora da obra, esta relatoria entende que poderia,
sim, ser responsabilizada solidariamente (Stumula TCEMG 122), mas considerando a
auséncia de sua citagdo na fase processual adequada, ndo hd como responsabiliza-la no
presente recurso ou mesmo reiiciar o curso do procedimento.

Vé-se que o recorrente pretende valer-se de istituto semelhante ao ‘chamamento ao
processo” (art. 130, III, do CPC), em grau recursal, sendo o pedido, per se, neste momento
procedimental, manifestamente inviavel. Além disso, na peca de defesa, nos autos originais,
quando teve oportunidade, o responsavel sequer alegou que a sociedade empresaria contratada
deveria ser corresponsavel.

Cumpre, ainda, deixar consignado que claramente o caso em exame ndo se subsome as
hipoteses de litisconsorcio necessario previsto na legislacdo, ja que o paragrafo unico do art.
115 do Cddigo de Processo Civil estabeleca que “Nos casos de litisconsorcio passivo
necessario, o juiz determinarda ao autor que requeira a citagdo de todos que devam ser
litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extingdo do processo”, o art. 114
determma que “O litisconsorcio serda necessdrio por disposicdo de lei ou quando, pela
natureza da relagdo juridica controvertida, a eficdacia da sentenca depender da citacdo de
todos que devam ser litisconsortes’.

Como ndo existe nenhuma lei especifica que corrobore com a necessidade de citacdo nos
moldes defendidos pelo recorrente e o relator do processo entendeu pela desnecessidade de
citacdo, nao ha que se falar em nulidade do acordao ora recorrido.

De mais a mais, a responsabilidade do ora recorrente estd bem delineada na decisdo recorrida,
porquanto foram realizados pagamentos pelo Municipio contratante a sociedade empresaria
contratada sem que houvesse efetiva liquidacdo dos servicos. A mobservancia, pelo gestor,
das regras atinentes a execucdo da despesa publica foi ilicito-chave para a ocorréncia do dano
a0 erario.

Quanto a alegacdo do recorrente de que cabia a seu sucessor a responsabilidade solidaria na
prestacdo de contas dos recursos do convénio, essa também ndo procede, levando em conta
que o acorddo do Tribunal determinou que “considerando que a Ultima nota fiscal emitida
pela sociedade empresaria contratada foi emitida antes de 31/10/2008, conforme se depreende
da 1193, a suposta execucdo dos servicos deveria ter sido encerrada antes dessa data”.
Ademais, consta também do mesmo acdérddo, que “todos os gastos oriundos do Convénio
supostamente ocorreram ainda no mandato do signatario do ajuste, conforme se depreende das
datas em que foram efetuados os pagamentos a sociedade empresarial que prestou os servigos
contratados, fl.87, 88 e 91” ndo havendo fundamento fitico ou juridico da pretensdo arguida
pelo recorrente.

Ausentes novos fatos ou fundamentos juridicos apresentados pela parte, a presente preliminar
também nao deve ser acolhida.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
IL.5 Prejudicial de mérito por prescricio da pretensido punitiva

Alega o recorrente, a fl. 4 do presente recurso ordinario, a incidéncia de prescricdo quinquenal
no ambito dos Tribunais de Contas e pleiteia o reconhecimento da prescrigdo punitiva deste
Tribunal com o fundamento de que o objeto da acusagdo ocorreu no periodo de outubro a
novembro de 2008, alcancando cinco anos em 30/12/2013, tendo, apenas em 2016, sido
proferido o julgamento. In literris:

Conforme relata a unidade técnica, em seu relatério de inspegdo, ndo apontou indicios de
dano material ao erario, de tal sorte que o caso em analise ndo se enquadra na excegao de
imprescritibilidade prevista no artigo 37, §5° da Constituicdo Brasileira. Considerando
que com o advento da lei complementar n® 120 de 15/12/2011, que altera a lei
complementar n°102 de 18/01/2008, nos artigos 19, §1° artigos 110-A, Artigo 110-E e
artigo 110-H, pugnou pela extingdo do processo em decorréncia do transcurso do prazo
prescricional de 5 anos a partir da data da ocorréncia do fato, pedindo o reconhecimento
de oficio, em preliminar de mérito, a prescrigao da pretensao punitiva.

[...]

Eis que os fatos objeto da acusacdo ocorreram no periodo de outubro a novembro de
2008, alcangado os 05 anos em 30/11/2013. Ou, terminado o mandato em 31/12/2008,
alcancada a prescricdo em 31/12/2013. A R decisdo foi proferida em 2016, quando ja
havia alcancada a prescricdo, por mais de 05 anos da data do fato e do término do
mandato eletivo.

Embora seja certo que a multa decorrente da pretensdo punitiva deste Tribunal ndo goza da
imprescritibilidade conferida as agdes de ressarcimento, deve-se observar o lapso temporal
decorrido entre o fato suscetivel de punicdo e a decisdo condenatoria do Tribunal,
considerando as causas mterruptivas da prescricdo a luz do disposto na Lei Organica desta
Casa (Lei Complementar n° 102, de 17/01/2008),que assim estabelece:

Art. 110-B. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas fica sujeita a prescricdo,
conforme o prazo fixado para cada situacdo
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Nesse sentido, o Art. 110-C, acrescentado pelo art. 9° da Lei Complementar n® 120/2011,
determina que:

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Por sua vez, o mesmo diploma legal estabelece as hipéteses de mterrupcao da prescricdo e a
forma da contagem dos prazos:

Art. 110-C. Séo causas interruptivas da prescri¢ao:

I — despacho ou decis@o que determinar a realizagdo de inspe¢do cujo escopo abranja o
ato passivel de sangdo a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

IT — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacdo e tomada de contas;

IIT — autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigacdo imposta por lei ou
ato normativo;

IV — instauracdo de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;
V — despacho que receber dentincia ou representagao;

VI — citagao valida;

VII - decis@o de mérito recorrivel.

Nao tem fundamento, portanto, a alegacdo de que, no caso, haja incidido a prescricio da
pretensdo punitiva. O recorrente alegou ter ocorrido a prescricdo, com fundamento nos
arts. 110-E e 110-F da Lei Organica do Tribunal, mas ndo os combinou com o art. 110-C da
mesma lei, o qual traz as causas interruptivas da prescri¢ao.

E, na Tomada de Contas Especial em tela, a prescricdo da pretensdo punitiva do TCEMG foi
mterrompida com a autuagao do feito em 08/03/2012, fl. 323 dos autos principais. Desta data
at¢ a prolacdo da primeira decisdio de mérito recorrivel, em 17/11/2016, ainda ndo havia
transcorrido o prazo prescricional de cinco anos, de modo que ndo cabe apontar a prescricao
da pretensdo punitiva para o presente caso. Nos termos do art. 110-F, II, da Lei Complementar
n. 102/2008, o prazo prescricional interrompeu-se novamente naquela data (17/11/2016), e até
o momento ndo houve transcurso de tempo superior a cinco anos.

Nesse sentido, tendo em vista as citadas mterrupcdes do prazo prescricional quinquenal,
verifica-se que ndo ocorreu a prescricdo punitiva, no caso em exame.

CONSELHFIRO GILBERTO DINIZ:
De acordo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Também de acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I1.6 M érito

O presente Recurso Ordinario refere-se a Tomada de Contas Especial n° 863.427, instaurada
pela Resolugdo 3, de 2/3/2011, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional e
Politica Urbana, relativa a prestacdo de contas dos recursos repassados por meio do Convénio
n® 21, de 2008, as fls. 28-35, celebrado entre o Estado de Minas Gerais, por intermédio da
SEDRU e o Municipio de Cambuquira, cujo objeto previa a execucdo de projeto de
Construgdo de 29 Modulos Sanitarios no referido municipio.

De acordo com o Plano de Trabalho, a fl. 52 da Tomada de Contas Especial, o objetivo do
convénio foi a construgdo de modulos sanitarios para atender familias de baixa renda que
deles ndo dispdem, buscando “atender residéncias que ndo oferecem condigdes minimas de
satde e higiene e comprometem todo o meio social do entorno”.

Para execucdo dos servicos pertinentes ao objeto pactuado, a Prefeitura Municipal de
Cambuquira realizou o Processo licitatorio 044/2008, na modalidade Carta Convite 021/08,
conforme edital de 13/8/2008, as fls. 163-166, cujo objeto foi a contratagdo de firma para a
constru¢do de 30 modulos sanitarios, ligando-os a rede publica de abastecimento de dgua e de
coleta de esgoto, nos termos do projeto basico e planilha orcamentdria.

Em 3/6/2009, cerca de 20 dias apds o encerramento do convénio em tela, a SEDRU procedeu
a inspecdo na obra conveniada e emitiu 0 Laudo Técnico de Inspecdo de Obra, fl. 203-205,
apontando irregularidades, j& que o objeto pactuado ndo foi realizado em sua totalidade, e a
parte executada encontra-se em péssima qualidade, contrariando o Plano de Trabalho e
configurando grave infragdo a norma legal, notadamente o art. 66 c/c art. 116 da Lei 8.666/93.

Apods condenagdo referente aos fatos retro mencionados, insurge-se o recorrente contra o
acordao proferido por este Tribunal que o condenou a devolver ao erario do Estado de Minas
Gerais a importancia de R$79.000,00 (setenta e nove mil reais), devidamente atualizada e
acrescida de juros de mora.

Argumenta a mnexisténcia de razoabilidade e proporcionalidade na decisdo ora recorrida, uma
vez que o referido valor € superior ao encontrado na pericia realizada nos autos da Acao Civil
Publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, o que resultaria em enriquecimento sem
causa por parte do Estado. Da mesma forma, discorda das multas aplicadas, no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pelas contas terem sido julgadas
rregulares, uma vez que ndo teria agido com dolo ou culpa.

No que tange a alegagdo de excesso e desproporcionalidade no valor da multa aplicada por
ndo haver “comprovagdo de que o gestor agiu com dolo ou culpa” e que “o prazo para
prestacao de contas alcangou a gestdo do prefeito sucessor do Convénio”, existe, por parte do
recorrente, uma confusdo entre as nocoes de multa e de ressarcimento ao erario.

A multa ¢ uma pena aplicada quando da constatagdo de ato ilicito, em exercicio da pretensao
punitiva do Estado, para, entre outros fins, coibir comportamentos similares. Sua propor¢ao
ndo tem a ver especificamente com o valor pecuniario do prejuizo, mas com o valor social
dado ao bem juridico protegido, a gravidade da conduta, o dever funcional do agente e seu

grau de instrugdo bem como as circunstincias do caso (art. 89, da Lei Complementar n.
102/2008).
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Como aponta o caput do art. 85 da Lei Complementar 102/2008, este Tribunal podera aplicar
multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos
indicados, de modo que a pena mostra-se proporcional e razoavel para a gravidade do ilicito
praticado, na medida em que o valor total da multa aplicada foi R$ 7.000,00 (sete mil reais),
ou seja, 1/5 do valor maximo possivel € menos de 10% (dez por cento) do valor do dano
apurado.

J& o ressarcimento ao erario tem natureza de restituicdo por dano aos cofres publicos, devendo
estar diretamente vinculado ao valor pecuniario que foi retirado dos cofres publicos, sob pena
de enriquecimento ilicito por parte do ente restituido. A propor¢do, nesse caso, ndo remete ao
valor divergente de eventual prova produzida, ¢ ainda ndo examinada, no Poder Judiciario,
mas sim da apuracdo realizada no ambito do Tribunal de Contas, tal como ja ressaltado
anteriormente em questdo preliminar.

No que tange a alegacdo de que agiu com boa-f&, cumpre ressaltar que esse instituto mteressa
apenas para subsidiar o juizo quanto a aplicagdo da pena, mas ¢ imprestavel como mera causa
excludente de responsabilidade. A manifesta violagao a dispositivo legal a que o gestor estava
obrigado em virtude do principio da juridicidade — ou legalidade, conforme preceitua o texto
literal da Constituicdo no caput do art. 37 — implica a configuracdo de culpa grave por
negligéncia, porquanto o agente publico, ao contrario do particular, cuja conduta ¢ autorizada
desde que ndo vedada pelo ordenamento juridico, deve pautar seus atos apenas segundo os
permissivos legais. Quer dizer, a ética que baliza a conduta do agente publico ¢ apenas aquela
de natureza estritamente juridico-deontoldgica, e ndo as tipicas da autonomia privada.

Analisando a questdo, denota-se ser pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
no sentido de que ¢ dever do gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos, sendo
seu o Onus da prova. Da mesma forma, cabe ao gestor demonstrar de forma cabal o nexo de
causalidade por ele alegado.

Assim, tendo em vista a auséncia de comprovacido das afirmacdes trazidas pelo
recorrente, ¢ da documentacio constante dos autos da TCE, esta relatoria comunga do
entendimento exposto no acordio recorrido, sendo a conduta perpetrada pelo
recorrente ato ilicito, qual seja, o descumprimento do dever de prestar contas e ainda
dano injustificado ao erario, independentemente de o referido gestor ter ou nio agido
com dolo ou ma fé.

Defende-se aqui que deve prevalecer a denommada “Teoria da Culpa contra Legalidade” ou
“culpa in reipsa”, segundo a qual o mero descumprimento de norma explicita em texto legal
equivale a culpa (negligncia do responsavel), diante da peculiaridade da responsabilidade do
gestor de recursos publicos, conforme, alids, robusta jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido e Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

ACORDAO 4424/2018

RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO. EXECUCAO
PARCIAL DO OBJETO. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA MODIFICAR A DELIBERACAO
RECORRIDA. CULPA CONTRA LEGALIDADE DO RECORRENTE.
CONHECIMENTO E NEGATIVA DE PROVIMENTO. (PRIMEIRA CAMARA TCU,
08/05/2018).

RECURSO ORDINARIO N. 969239

RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA RATIONE VALORI. DANO ABAIXO DO
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VALOR DE ALCADA. CITACAO VALIDA NOS AUTOS. INAPLICABILIDADE.
AFASTADA A PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADA.
AFASTADA A PREJUDICIAL DE MERITO QUANTO A PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. MERITO. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR
CONTAS. ILICITO CONSTITUCIONAL GRAVE. ALEGACAO DE
DECONHECIMENTO DA LEI IMPOSSIBILIDADE. FASE INTERNA DA TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. FASE INVESTIGATORIA. NAO OPORTUNIZACAO DO
CONTRADITORIO. LESAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. NAO
CONFIGURACAO. INFRACAO A NORMA DO TRIBUNAL DE CONTAS.
APLICACAO DE PENA.TEORIA DA CULPA CONTRA LEGALIDADE. NEGADO
PROVIMENTO. (SEGUNDA CAMARA TCEMG, 16/11/2016)

RECURSO ORDINARIO N. 932910

RECURSO ORDINARIO. ASSUNTO ADMINISTRATIVO. PREFEITURA
MUNICIPAL. APLICACAO DE MULTA-COERCAO. INOBSERVANCIA DE
CONTRADITORIO PREVIO. CONTRADITORIO DIFERIDO. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. ENVIO INTEMPESTIVO DE RELATORIOS. ALEGACOES DE
INDOLE MERAMENTE ADMINISTRATIVA. DISPENSABILIDADE DE
CONFIGURACAO DE PREJU{ZO AO ERARIO PARA APLICACAO DA SANCAO.
CULPA IN RE IPSA. APLICACAO DE MULTA COERCITIVA. COMPARATIVO
DAS METAS BIMESTRAIS DE ARRECADACAO. PECA INTEGRANTE DO
RELATORIO RESUMIDO DE EXECUCAO ORCAMENTARIA. MANUAL SIACE.
VINCULACAO SISTEMICA. IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DE MULTAS
INDIVIDUALIZADAS. REFORMA PARCIAL DA DECISAO DE OFICIO.
PROVIMENTO NEGADO.1. NAO HA NULIDADE DECORRENTE DE APLICACAO
DE SANCAO DE NATUREZA COERCITIVA SEM CONTRADITORIO PREVIO, EM
RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRAZO OU DE OBRIGACAO PUBLICA
DECORRENTES DE LEI OU ATO NORMATIVO DO TRIBUNAL, PORQUANTO
NESSA ESPECIE DE MULTA O CONTRADITORIO E DIFERIDO, NOS TERMOS
DO ENUNCIADO DE SUMULA N° 108.2. DADO O CARATER OBJETIVO QUE
INFORMA AS SANCOES DE NATUREZA COERCITIVA, QUE VISA REPRIMIR A
DESOBEDIENCIA AS NORMAS EMANADAS PARA O EXERCICIO DO MUNUS
CONSTITUCIONAL DOS ORGAOS DE CONTROLE, PARA IMPUTACAO DA
PENA BASTA O DESATENDIMENTO DE IMPOSICAO LEGAL.3.
CONSIDERANDO QUE O COMPARATIVO DAS METAS BIMESTRAIS DE
ARRECADACAO INTEGRA O RELATORIO RESUMIDO DE EXECUCAO
ORCAMENTARIA, HAVENDO MATERIALMENTE UM UNICO DOCUMENTO
CAPAZ DE SER ENTREGUE A ESTA CORTE, PORQUANTO VINCULADOS
SISTEMICAMENTE, NAO SE AFIGURA LICITA A PRESUNCAO DE
INADIMPLEMENTO NO ENVIO DOS DOIS DOCUMENTOS PARA EFEITO DE
APLICACAO DA PENA. (SEGUNDA CAMARA TCEMG, 05/07/2017).

Observa-se, ainda, do Plano de Trabalho (Anexo I do Convénio), as fls. 51-52 dos autos da
Tomada de Contas Especial, que a justificativa para a realizagdo do convénio foi “atender
residéncias que ndo oferecem condigdes minimas de saude e higiene e comprometem todo o
meio social do entorno. Todavia, conforme exposto, o referido Laudo de Vistoria concluwu, a
fl. 294, que “O Municipio ndo atendeu aos principios de qualidade, eficiéncia e eficicia, além
de ndo ter contemplado todas as 29 familias inscritas [...]. ”

Assim, o recorrente ndo pode transferir o 6nus que lhe cabe de prestar contas para o o0rgdo
concedente ou para este Tribunal, em razio do disposto no pardgrafo tmico do art. 70 da
Constituicdo Federal.

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e reniincia de receitas, sera
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exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

Paragrafo tinico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagcdes de natureza
pecuniaria.

Por fim, em situacdes como a do caso em espécie, o Tribunal de Contas da Unido tem
entendimento consolidado no sentido de que a mera conclusdo parcial da obra, como ocorreu
no convénio em questdo, ndo se confunde com o atingimento da finalidade do convénio,
sendo indispensavel que a sociedade usufrua ou se beneficie do investimento realizado, e a
frustagdo desta finalidade impde ao responsavel a devolugao do valor total do débito. Por esse
motivo, ndo cabe alegar que, conforme fez o recorrente as fls. 49-50, parte da quantia foi de
fato usada na obra e ndo deveria ser contabilizada na presente condenacdo de devolugdo. In
litteris:

ACORDAO N. 7148/2015 - PRIMEIRA CAMARA, 10/11/2015, RELATOR WALTON
ALENCAR RODRIGUES

Voto: “Ressalto, embora o objeto tenha sido parcialmente executado, ndo atingiu a
finalidade para a qual se destinava. Conforme a jurisprudéncia do TCU, na hipotese de
execucdo parcial da obra, que resulte em falta de funcionalidade, o prejuizo causado aos
cofres publicos € igual ao valor total repassado, tendo em vista o ndo alcance da
finalidade do ajuste” (Acodrdaos 3324/2015 e 4312/2014, ambos da 2* Camara; 1731/2015
e 5661/2014, da 1* Camara).

Nao bastasse 1sso, o recorrente ndo se desmcumbiu de desconstituir a msuficiéncia de
demonstracdo do nexo de causalidade da documentacdo inerente ao convénio, conforme
entendimento esposado no acorddo recorrido, ndo trazendo documentagdo suficiente para
estabelecer um nexo de causalidade entre o dispéndio do recurso e a finalidade do convénio.

Nesse sentido, como ja salientado, também se entende que ndo deve ser acolhida a alegacado
recursal de que o valor do ressarcimento € superior ao encontrado na pericia realizada nos
autos da Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, e de enriquecimento
sem causa por parte do Estado, tendo em vista o ja4 exposto entendimento jurisprudencial de
independéncia de instancias, conforme razdes expostas neste voto, sobretudo quando o
recorrente se limitou a juntar apenas a ultima folha do laudo pericial supostamente realizado
nos autos da referida agao civil

Por consequéncia, esta relatoria entende que as multas aplicadas ao recorrente de
R$2.000,00 (dois mil reais), pelas contas terem sido julgadas irregulares e de R$5.000,00
(cinco mil reais), em razio do dano verificado, totalizando R$ 7.000,00 (sete mil reais),
encontram-se razoaveis e proporcionais, mormente considerando tanto o valor do teto
de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) previsto no caput do art. 85 da Lei
Complementar n.102/2008, quanto o dever funcional do responsavel e a gravidade da
conduta perpetrada.

Quanto a condenacio a restituicio aos cofres publicos do valor de R$79.797,98 (setenta e
nove mil setecentos e noventa e sete reais e noventa e oito centavos), sendo R$79.000,00
(setenta e nove mil reais) ao Estado de Minas Gerais e R$797,98 (setecentos e noventa e
sete reais e noventa e oito centavos) ao Municipio de Cambuquira, ndo ha que se falar
em auséncia de proporcionalidade ou razoabilidade na condenacio, pois seu calculo
seguiu estritos parimetros previstos em lei e baseados nas quantias recebidas pelo Sr.
Marco Vinicius Marques Félix dos cofres publicos, mas que nio foram objeto das
devidas prestacoes de contas.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2106541



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CE Processo 1024718 — Recurso Ordinario
MG Inteiro teor do acorddo — Pagina 16 de 16
I - CONCLUSAO

Por todo o exposto, a relatoria vota por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
ordinario, ficando malterada a decisdo recorrida.

Intime-se o recorrente desta decisdo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

k ok sk ok sk

ahw/Rb/ms/kl
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