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Andrade
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RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

SEGUNDA CAMARA - 5/3/2020

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. ADOCAO DO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. AUSENCIA DE INDICACAO DE DOTACAO
ORGAMENTARIA. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO PARA HABILITACAO. FIXACAO DE PRECO MAXIMO.
EXIGENCIA DE PROPRIEDADE PREVIA DE VEICULO. CREDENCIAMENTO COMO
CONDICAO DE RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS. RESTRICAO DA INTERPOSICAO
DE RECURSOS. REGULARIDADE. RECOMENDACOES. AUSENCIA DE EXIGENCIA
DE REGULARIDADE PERANTE A SEGURIDADE SOCIAL E JUSTICA DO
TRABALHO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE
MULTA.

1. A exigéncia de apresentagdo de certificado de registro de veiculo em nome do licitante na
fase de habilitacdo ndo se configura prejuizo para a participagdo no certame quando todas
as licitantes, presentes na sessdo de julgamento, sdo habilitadas, uma vez que a imposi¢ao
de apresentacdo do certificado de registro do veiculo somente pode ser feita no momento
da assinatura do contrato.

2. A adocgao do sistema de registro de pregos ¢ inadequada para a contratagdo da prestacao de
servicos de transporte escolar, quando tenham carater continuado e sejam especificos, por
estarem delimitados o periodo da prestacdao e os quantitativos.

3. Por ndo gerar compromisso de contratagdo na licitagdo para registro de precos ndo ¢
necessario indicar a dotacdo orcamentdria, que somente sera exigida para a formalizagdo
do contrato ou outro instrumento habil.

4. A Administracdo Publica pode exigr a apresentacdo de alvarda de localizacio e
funcionamento como requisito de habilitagdo juridica em procedimento licitatorio, com
fundamento no art. 28, mciso V, da Lei n. 8.666/93, por se tratar de documento
ndispensavel ao exercicio regular da atividade empresarial.
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5. A comprovagdo de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho ¢
obrigatoria em todas as contratacdes da Administracdo Publica e a sua dispensa configura
irregularidade.

6. Embora, em certa medida, ser considerado restritivo o edital que exige credenciamento
para recebimento das propostas, diante de previsdao da exclusdo da licitante que ndo estiver
com seu representante credenciado ou, por itermédio de procuragdo, no momento da
sessao de credenciamento, ndo se considera irregular, caso ndo haja a comprovacdao de que
areferida clausula tenha causado qualquer prejuizo a participacdo na disputa.

7. A fixagdo de percentual para afericdo de pregco excessivo ndo viola o art. 40, inciso X, da
Lei n. 8.666/93, o qual permite o estabelecimento de pre¢o maximo.

8. Mesmo que a clausula editalicia ndo contemple amplo rol de formas para a apresentacdao de
impugnacdo, nem para a interposicdo de recursos, ¢ ndo havendo manifestacdo de interesse
para impugnar ou recorrer, constitui evidéncia, nesse caso, da iexisténcia de prejuizo ao
certame.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas
Taquigraficas, e diante das razdes expendidas no voto divergente do Conselheiro Gilberto
Diniz, em:

I) julgar parcialmente procedente a denincia, em face das wregularidades constantes no
edital do Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitacdo n.
005/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Sdo Geraldo da Piedade;

II) aplicar multa, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Orginica, em relacdo a
rregularidade referente a auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade
Social e a Justiga do Trabalho, previstas no art. 29, incisos IV e V, da Lei n. 8.666/93:

a) a Senhora Nilzete Maria da Silva, presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
a época e subscritora do edital, no valor de R$1.000,00 (mil reais);

b) ao Senhor Ozanam Oliveira de Farias, Prefeito do Municipio de Sdo Geraldo da
Piedade, autoridade responsavel pela homologacdo do certame, no valor de
R$1.000,00 (mil reais);

III) afastar a responsabilidade da Senhora Ana Farias de Andrade, secretiria municipal de
educagdo a época, nos termos da fundamentacao;

IV) recomendar a Administragdo que, em certames futuros:

a) ndo utilize o sistema de registro de precos, quando os servigos licitados tenham
carater continuado e sejam especificos, por estarem delimitados o periodo da
prestacdo e os quantitativos;

b) sejam ampliadas as formas de impugnacdo do edital ¢ de interposicao de recursos
para os meios presencial, eletronico e pela via postal, a fim de garantir de forma
mais efetiva o contraditorio e a ampla defesa;

¢) ndo seja feita a determmacdo de exclusdo imediata da licitante que comparecer a
sessao de credenciamento sem o responsavel credenciado;
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d) a exigéncia de apresentagdo do certificado de registro do veiculo somente seja feita

no momento da assinatura do contrato; e,

e) os comprovantes de regularidade perante a Justica do Trabalho e a Seguridade
Social sejam exigidos de todos os licitantes.

V) determinar a ntimacdo dos responsaveis e da denunciante acerca do teor desta decisdo;

VI) determinar o cumprimento das disposicdes do art. 364 da Resolugdo n. 12, de 2008,
atendidos os demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas
estatuidas na Resolucdo n. 13, de 2013;

VII) determinar o arquivamento dos autos, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie.

Aprovado o voto divergente do Conselheiro Gilberto Diniz. Vencido, em parte, o Conselheiro
Relator. Votaram o Conselheiro Gilberto Dmiz e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de marco de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

GILBERTO DINIZ
Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2103196



gNL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 951274 — Dentincia %, o
TCENB Inteiro teor do acorddo — Pégina 4 de 26 48 oef

NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 12/12/2019

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denlncia formulada pelo Senhor Lucas Dias Figueiredo, em que apontou
possiveis wregularidades constantes no edital de Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo
Admistrativo de Licitagdo n. 005/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Sao
Geraldo da Piedade, cujo objeto consiste na contratacio de servicos de transporte de
estudantes da zona urbana e rural das redes municipal e estadual de ensino, bem como
universitarios.

O denunciante impugnou, em suma, a exigéncia de que o certificado de registro dos veiculos
esteja em nome do licitante, por violar o § 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, e requereu a
suspensdao do certame.

A documentagdo foi recebida como denuncia em 02/03/15 (fl. 68) e distribuida a relatoria do
conselheiro Mauri Torres (fl. 69).

A fl. 71, o relator determinou a intima¢io do prefeito municipal e do pregoeiro para remessa
da documentacdo relativa a licitacdo e para mformacdo quanto ao estdgio em que se
encontrava o procedimento, advertindo-os, na oportunidade, que o Tribunal de Contas deveria
ser comunicado em caso de revogacdo ou anulacdo do certame, bem como de deflagracdo de
edital com objeto idéntico ou similar, sob pena de multa.

A intimacdo foi encaminhada em 06/03/15 (fls. 75/76) e a ordem cumprida em 12/03/15, as
fls. 83/339.

As fls. 341/344v, a Unidade Técnica procedeu ao exame dos fatos, opinando pela
irregularidade do edital de licitagao.

O Ministério Publico de Contas apresentou parecer prelimnar as fls. 346/352v, ocasido em
que acrescentou imputagdes relativas a utilizacdo do sistema de registro de precos, a auséncia
de indicacdo da dotacdo orcamentiria, a exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento
na fase de habilitagdo, a auséncia de exigéncia de regularidade perante a seguridade social e
Justica do Trabalho, a exigéncia de presenga de credenciamento para recebimento das
propostas, a previsdo de faixa de variagdo em relacdo ao preco de referéncia e, por fim, aos
meios de envio das razdes de recurso. A vista das irregularidades identificadas, opinou pela
citacdo da Senhora Ana Farias de Andrade, secretdria municipal de educagdo, da Senhora
Nilzete Maria da Silva, subscritora do edital, ¢ do Senhor Ozanam Oliveira de Farias, prefeito
municipal.

A fl. 355, o relator determinou a citagdo da Senhora Nilzete Maria da Silva, presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo, ¢ do Senhor Ozanam Oliveira de Farias, prefeito
municipal, cujos avisos de recebimento foram juntados em 25/04/17 e 24/04/17,
respectivamente (fls. 358/359).

Os responsaveis apresentaram defesa conjunta as fls. 360/376, refutando os apontamentos da
denincia e do aditamento mmisterial

Em sede de reexame (fls. 381/395), a Unidade Técnica concluiu que a defesa ndo ildiu as
irregularidades apontadas.
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A 1l 397, o Ministério Publico de Contas reiterou o pedido de citagio da Senhora Ana Farias
de Andrade, secretaria municipal de educagdo, acatado pelo relator a fl. 398.

O aviso de recebimento da nova citagdao foi juntado em 09/10/17 (fl. 400) e a defesa, acostada
as fls. 401/408, repetindo ipsis litteris a peca defensiva de fls. 360/376.

Em 18/02/19, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em conformidade com o art.
115 do Regimento Interno.

A fl. 411, a Coordenadoria de Fiscalizagio de Editais de Licitagio (CFEL) declinou da
competéncia para analise dos autos, em face da existéncia de contrato firmado, € encaminhou
os encammnhou a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (3* CFM), a qual
apresentou o reexame de fls. 413/425, em que reiterou as irregularidades concernentes a
exigéncia de certificado de registro de veiculo na fase de habiltagdo, a auséncia de
regularidade perante a seguridade social e Justica do Trabalho e a exigéncia de
credenciamento para recebimento das propostas, sob a responsabilidade da Senhora Ana
Farias de Andrade. Considerou que o fato de ter subscrito o termo de referéncia ndo induziu
sua responsabilidade para as demais imputagdes.

As fls. 426/428v, constou o parecer conclusivo do Ministério Publico de Contas, em que
ratificou o reexame da Unidade Técnica, revendo, porém, o entendimento quanto a exigéncia
de alvara de funcionamento na fase de habilitagdo. Sugeriu a emissdo de recomendagdo em
relacdo a utilizagdo do sistema de registro de pregos, a exigéncia de credenciamento para
recebimento das propostas, a previsao de faixa de variagdo em relagdo ao preco de referéncia
e aos meios de envio das razdes de recurso, e a aplicacio de multa pela exigéncia de
certificado de registro de veiculo na fase de habilitacdao, pela auséncia de indicacdo de dotacdo
orcamentaria e pela auséncia de regularidade perante a seguridade social e Justica do
Trabalho.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, a denuncia suscita a ocorréncia de suposta irregularidade no edital de
Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitacdo n. 005/2015, referente
a exigéncia de titularidade do licitante no certificado de registro dos veiculos, violando o § 6°
do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, aditou a denincia, acrescentando apontamentos
relativos a utilizacdo do sistema de registro de pregos, a auséncia de indicacdo da dotagdo
orcamentaria, a exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento na fase de habilitacdo, a
auséncia de exigéncia de regularidade perante a seguridade social e Justica do Trabalho, a
exigéncia de presenca de credenciamento para recebimento das propostas, a previsdo de faixa
de variagdo em relagdo ao prego de referéncia e aos meios de envio das razdes de recurso

Diante disso, necessario analisar as imputagdes individualmente, o que se fard a seguir.
A) Exigéncia de certificado de registro de veiculo em nome do licitante na fase de
habilitacao

Alega o denunciante na peca inicial que o item 3.4 do edital de Pregdo Presencial n. 001/2015
— Processo Administrativo de Licitagdo n. 005/2015, ao indicar como documento de
habilitagdo o certificado de registro de veiculo em nome do licitante, afronta o art. 30, § 6°, da
Lei n. 8.666/93 (Lei de Licitagdes), que veda exigéncias de propriedade prévias.
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O exame iicial da Unidade Técnica (fls. 342/344) opinou pela irregularidade da imputacio,
uma vez que tal exigéncia somente poderia ser direcionada a licitante vencedora.

O parecer preliminar do Ministério Ptblico de Contas (fls. 346/352v) ndo fez alusdo expressa
ao apontamento da dentincia.

As defesas (fls. 360/376 e 401/408), por sua vez, argumentaram que as condi¢des editalicias
guardaram relagdo com o objeto do certame e que ndo seria viavel admitir empresa prestadora
do servico de transporte escolar que ndo fosse proprietaria ou locadora de veiculos, sendo que
a exigéncia ndo implicou Onus para as empresas participantes.

Os reexames das Unidades Técnicas (fls. 382/383 e 413v/415v) corroboraram a analise
micial, pela wregularidade da exigéncia, no que foram acompanhados pelo Ministério PUblico
de Contas no parecer conclusivo (fl. 427v).

Sobre o tema, cumpre recordar que a habilitacdo ¢ a fase do procedimento licitatorio que visa
aferir se o candidato mteressado em contratar com a Administracdo preenche as qualificacdes
e os requisitos necessarios para a adequada execucdo do servico publico que lhe serd
transferido. Contudo, as exigéncias constantes do mstrumento convocatorio ndo podem ser
mndevidas e impertinentes para a habilitacdo do licitante, restringindo imotivadamente a ampla
participacao.

A propria Constituicdo da Republica, ao referir-se ao processo de licitagdo, preceitua que este
“somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes” (art. 37, XXI). Assim, exigéncias desnecessarias a
comprovacdo de capacidade do licitante na prestagcdo do servico licitado ndo encontram
respaldo no ordenamento patrio.

Nesse contexto, o art. 30 da Lei n. 8.666/93 enumera em rol taxativo os documentos
comprobatérios da qualificagdo técnica na fase de habiltagdo, sendo que, para a
demonstracdo da aptiddo para o desempenho de atividade pertinente ao objeto da licitagdo, o §
6° admite certas condicdes minimas, “vedadas as exigéncias de propriedade e localizagdo
prévias”.

A clareza do texto legal ndo deixa margem para duvidas acerca da contrariedade com o
ordenamento juridico do terceiro topico do item 3.4 do edital em comento (fl. 195), que, entre
os documentos a serem apresentados no envelope de habilitacdo, exige, in verbis:

3.4. AUTONOMO:

[...]

* Certificado de Registro de Veiculo, em nome do licitante do ano vigente, ou com as
devidas taxas de pagamento, ou documento equivalente;

Trata-se a toda evidéncia de exigéncia de propriedade prévia de veiculos na fase de
habilitagdo, o que ndo ¢ permitido pelo art. 30, § 6°, da Lei de Licitagdes, mesmo que haja
pertinéncia com a prestacdo do objeto licitado.

Sob esse argumento, esta Corte tem reiteradamente julgado irregular exigéncia de titularidade
de registro de wveiculo para a prestagdo de servicos de transporte como condicdo de
habilitacdo, sendo vejamos:

DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE
TRANSPORTE ESCOLAR. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE PREVIA DOS
VEICULOS. FALTA DE CLAREZA E OBJETIVIDADE NO EDITAL. IMPRECISAO
DO PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. RECOMENDACOES.
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[...]

2. O rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes ¢ taxativo, ndo sendo
possivel, portanto, exigir outros documentos além daqueles elencados nos arts. 27 a 31 da
Lein. 8.666/93.

[...]

Da mesma forma, verifico que as exigéncias em questio sdo desarrazoadas e afrontam o
disposto no §6° do artigo 30 da Lei 8.666/93, que veda comprovagdo de propriedade ¢ de
localizagdo prévia, e estabelece apenas que as exigéncias minimas relativas a instalacdo
de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relacdo explicita e da declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as
penas cabiveis.

Nao faz sentido exigir que o licitante, pessoa fisica ou juridica, demostre possuir, na fase
de habilitacdo, veiculo de sua propriedade ou em nome da empresa (item 9.1.2, letra “c” e
item 9.4, letra “c”).

Tal exigéncia s6 pode ser feita apenas ao licitante vencedor, quando da assinatura do
contrato, com vistas a ndo onerar os demais participantes, e, assim, comprometer a
competitividade do certame.

Sobre o tema, esta Corte de Contas tem firmado o entendimento de que ndo se deve
exigir, em edital de licitacdo para a comprovacdo da qualificagdo técnico-operacional dos
licitantes, o requisito de propriedade de bens ou equipamentos a serem utilizados,
conforme disposto no §6° do artigo 30 da Lei 8.666/1993 (Acérdios 648/2004; 608/2008;
2915/2013 e 3056/2013, todos do Plenario).!

DENUNCIA - PREFEITURA MUNICIPAL — CONCORRENCIA PUBLICA -
PERMISSAO DE EXPLORACAO DO SERVICO DE TAXI — PROCEDENCIA —
IRREGULARIDADES — COMPROMETIMENTO DA COMPETITIVIDADE DO
CERTAME — APLICADA MULTA AO GESTOR — DETERMINADA A ANULACAO
DA CONCORRENCIA PUBLICA — IMPOSTA A INTIMACAO DO RESPONSA VEL
E DO DENUNCIANTE — ARQUIVAMENTO DOS AUTOS, APOS PROMOVIDAS
AS MEDIDAS LEGAIS.

Julga-se procedente a dentincia, considerando-se irregulares: aeleicdo do critério “maior
oferta”para o julgamento da licitagdo; a auséncia de valor da tarifa fixado previamente no
edital; os critérios de desempate estabelecidos no edital; a possibilidade de
cadastramento de terceiros para atuarem como taxistas pelo permissionario; a exigéncia
de que o atestado médico seja expedido por médico do SUS; a exigéncia de comprovacao
de prévia propriedade do veiculo e a falta de clareza na definicdo do objeto do certame.
Aplica-se multa ao responsavel. Fazem-se determinagdes a Administragdo. Intimam-se o
denunciante ¢ o denunciado e arquivam-se os autos, apds promovidas as medidas legais
cabiveis.?

Com efeito, ante a violagdo ao art. 30, § 6° in fine, da Lei n. 8.666/93, julgo procedente a
dentincia quanto a wrregularidade do terceiro topico do item 3.4 do edital de Pregdo Presencial
n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitacdo n. 005/2015.

B) Utilizacdo indevida do sistema de registro de precos

I Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentncia n. 911.903. Primeira Camara. Rel. Cons. Sebastido
Helvecio. Sessao de 25/04/17. Grifos aditados.

2 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 898.402. Segunda CAmara. Rel. Cons. Claudio
Terrdo. Sessao de 21/05/14. Grifos aditados.
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Segundo o aditamento ministerial (fls. 347/348), o projeto basico defini o objeto
detalhadamente, o qual, por sua natureza, tem carater permanente, situagdo que nao se
enquadra entre as hipoteses de utilizagdo do registro de precos.

Acerca deste apontamento, as defesas (fls. 363/370 e 402/406) reproduziram parte do artigo
“LICITACAO: adogio do Sistema de Registro de Precos por meio de Pregdo”, de autoria de
HelianaFalci Mota e Amarildo Lourengo Costa’, discorrendo em abstrato sobre as
caracteristicas e o procedimento aplicavel ao registro de precos.

Em sede de reexame (fls. 383/385 e 415v/417v), as Unidades Técnicas confirmaram o
apontamento, invocando precedentes desta Corte de Contas, estudo que foi ratificado pelo
Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo (fls. 426/428v).

O sistema de registro de precos (SRP) foi introduzido no ordenamento juridico pelos §§ 1° a
6° do art. 15 da Lei n. 8.666/93, os quais tracaram suas linhas gerais e confiaram a
regulamentacao a decreto do Executivo.

Trata-se de mnstituto juridico destinado a agregar eficiéncia ao gerenciamento das compras
publicas, por meio da competicio para registro de pregos para contratagdes futuras, nas
sittacdes em que a Administragio ndo consegue antever com exatiddo os quantitativos
imprescindiveis ao atendimento de suas necessidades durante o exercicio, evitando a um sé
tempo o fracionamento de despesa e o desperdicio de estoque.

No plano federal, o registro de precos ¢ atualmente regulamentado pelo Decreto n. 7.892/13,
que, alinhando-se aos propositos de sua criacdo, estabelece as hipoteses de utilizacdo no art.
3°, ora transcrito:

Art. 3° O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas seguintes hipoteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade de contratagdes
frequentes;

IT - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratagdo de servigos remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

III - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contratagdo de servigos para
atendimento a mais de um 6rgdo ou entidade, ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o quantitativo
a ser demandado pela Administracao.

Embora de incidéncia restrita a esfera da Unido, ha que se reconhecer que tal regulamentacao,
mclusive porque retrata os proprios objetivos do sistema de registro de precos, ¢ seguida na
esséncia pelas normas editadas nos demais planos federativos. E o caso, por exemplo, do art.
4° do Decreto n. 46.311/13 do estado de Minas Gerais, que confere preferéncia a adogao desse

sistema em hipoteses correlatas.

Ao se estabelecer um paralelo entre o caso em tela e as situagcdes descritas no plano
regulamentar do sistema de registro de pregos, visualiza-se que ndo ha correspondéncia entre
um e outro, uma vez que, como destacado pelo Ministério Publico de Contas, o objeto do
Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitagdo n. 005/2015 consiste
em servico publico essencial € continuo — o transporte escolar — a ser prestado a um tUnico
orgdo municipal, cujos quantitativos foram previamente definidos com nivel de detalhamento
no item 2.1 do edital, no Termo de Referéncia e no Projeto Basico.

3Disponivel em: https://www.fadivale.com.br/portal/revista-online/revistas/2009/Heliana.pdf. Acesso em:
19/11/19.
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A descrigdo dos servigos compreendeu as rotas, a quilometragem, os horarios, os turnos e as
escolas atendidas, o nimero de alunos e os tipos de veiculo por rota, bem como a previsdo de
dias letivos, situagdo que ndo se afigura coerente com o registro de pregos para contratagao
futura e eventual, haja vista a certeza e a previsibiidade quanto a necessidade e a quantidade
do objeto para a satisfacdo do interesse publico.

Confirmam tal raciocinio as orientacdes emanadas na Cartiha da Controladoria Geral da
Unido, por sua Secretaria Federal de Controle Interno, citada no estudo técnico de fls.
381/395, na qual se responde negativamente ao questionamento acerca da utilizacio do SRP

quando o periodo de fornecimento e a quantidade sejam de conhecimento da Administragao
Publica.

Com o mesmo entendimento, o Tribunal de Contas da Unido considerou iregular a utilizagao
do sistema de registro de pregcos para contratagdo imediata de servigos continuados e
especificos, com quantitativos certos ¢ determinados. Fis o enunciado e o resumo do Acordao
n. 1604/2017 do Tribunal Pleno daquela Corte:

ENUNCIADO
A utilizagdo  do sistema de registro de pregos para  contratacdo  imediata  de
servicos continuados e especificos, com quantitativos certos e determinados, sem

que haja parcelamento de entregas do objeto, viola o art. 3° do Decreto 7.892/2013.
RESUMO

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis iregularidades na Prefeitura
Municipal de Natal/RN, relacionadas ao Pregdo Eletronico 20.062/2016, que tinha por
objeto o registro de pregos para contratacdo de pessoa juridica especializada na prestacao
de servigos de apoio operacional e administrativo, de natureza continua, visando suprir
necessidades da Secretaria Municipal de Saude referentes ao Servigo de Atendimento
Movel de Urgéncia (Samu) . Quanto a irregularidade consistente na "utiliza¢do indevida
do Sistema de Registro de Pregos", ao apreciar a alegacdo do Secretario Municipal de
Satde de que "o motivo da escolha pelo SRP teria sido o atendimento de demandas
futuras e imprevisiveis”, a unidade técnica ponderou que o simples fato de haver
possibilidade de aumento futuro da demanda pelos servicos "ndo justifica a constitui¢do
de uma ata de registro de precos”. Segundo a unidade instrutiva, o termo de referéncia do
pregdo "demonstra claramente a quantidade de mdo de obra a ser contratada para cada
servigo a ser prestado pela empresa contratada”, e o art. 65, § 1° da Lei
8.606/1993 "faculta ao administrador publico alterar unilateralmente o contrato
celebrado para acrescer ou suprimir em até 25% os servigos contratados, o que
representa uma margem razoavel”. E se houvesse necessidade de um aumento superior a
25% dos servigos previstos inicialmente no termo de referéncia, "mostrar-se-ia mais
coerente realizar uma nova licitagdo, aumentando a competitividade e possibilitando a
contratag¢do de outras empresas interessadas". A unidade técnica concluiu entdo que se
tratava da "contratagdo imediata de servigos continuados e especificos, com quantitativos
certos e determinados, ndo havendo parcelamento de entregas do objeto", restando,
portanto, indevida a utilizacdo do sistema de registro de precos. Em seu voto, o relator
acompanhou, no essencial, o entendimento da unidade instrutiva, acrescentando a
jurisprudéncia do TCU no sentido de que "a ata de registro de precos se encerra ou com
o término da sua vigéncia ou com a contratagdo da totalidade do objeto nela registrado”,
invocando, para tanto, o Acérddo 113/2012 Plenario. Ao final, o relator propds ¢ o
Plenario decidiu considerar parcialmente procedente a representacdo, expedindo
determinacdo a Prefeitura Municipal de Natal/RN que "se abstenha de praticar quaisquer
atos tendentes a novas contratagées da empresa vencedora dos lotes licitados, bem como
de autorizar adesoes a ata deregistro de pregos por outros entes publicos, preservada
tdo somente a execu¢do do Contrato 182/2016", sem prejuizo de dar-lhe ciéncia de que
a "utiliza¢do do sistema de registro de precos para contrata¢do imediata de servigos
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continuados e especificos, com quantitativos certos e determinados, ndo havendo
parcelamento de entregas do objeto”, viola o art. 3° do Decreto 7.892/2013.*

Por fim, cumpre registrar que esta Corte, em idéntica situagdo de contratagdo da prestacdo de
servico de transporte escolar, considerou inadequada a utilizagdo do registro de precos, nos
termos do seguinte excerto:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. AUSENCIA DE PLANILHA DE
VALORES UNITARIOS E GLOBAL DOS SERVICOS LICITADOS.
DESNECESSIDADE. FIXACAO DE INDICES DE LIQUIDEZ CORRENTE E DE
ENDIVIDAMENTO SEM OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA MOTIVACAO DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS. INADEQUACAO DA ADOCAO DO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. IRREGULARIDADES. EXIGENCIA DE APRESENTACAO
DE 1 (UM) ATESTADO DE DESEMPENHO ANTERIOR PARA A COMPROVACAO
DA QUALIFICACAO TECNICA. REGULARIDADE. PROCEDENCIA EM PARTE
DA DENUNCIA. IRREGULARIDADE DO PREGAO. DETERMINACAO.
ADVERTENCIA AO ATUAL PREFEITO. ARQUIVAMENTO.

[...]

3) A adocdo do Sistema de Registro de Precos ¢ inadequada para a contratacdo de
prestacdo de servicos de transporte escolar, por ndo ser servico que necessite de
contratacdo frequente, remunerado por unidade de medida ou em regime de tarefa e para
atendimento de mais de um 6rgdo ou entidade.

E

A vista dessas ponderagdes, considero procedente o aditamento da dentncia, em face da
utilizacao madequada do sistema de registro de precos para a contratacdo de servigo de
transporte escolar, quando tenham carater contmuado e sejam especificos, por estarem
delimitados o periodo da prestacdo e os quantitativos.

C) Auséncia de indicacdo da dotacao orcamentaria

O Miistério Publico de Contas questionou, ainda, a auséncia de indicacdo no mstrumento
convocatorio da dotacdo orgamentaria pela qual correria a despesa (fl. 348).

Sobre a imputagdo, as defesas asseveraram que, nas licitagdes para registro de pregos, a
indicagdo da dotacdo orcamentaria € exigivel apenas para a formalizacdo do contrato (fls.
370/371 e 406).

As Unidades Técnicas (fls. 385v/386v e 417v/418) consideraram que o edital deveria veicular
a dotacdo orgamentdria, mas que tal irregularidade foi uma consequéncia da op¢ao indevida
pelo registro de precos.

De fato,o registro de pregos ndo ¢ uma modalidade de licitagdo e, sim, um mecanismo que a
Administragdo Publica dispde para formar um banco de precos de fornecedores com vistas a
futuras e incertas contratagdes, haja vista que a existéncia de pregos registrados nao obriga o
Poder Plblico a firmar o contrato. Nao por acaso, no SRP ndo ha expectativa de direito de
contratagdo, diferentemente do que acontece numa licitagdo convencional, quando ocorre a
adjudicagcdo do objeto ao vencedor.

4 Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n. 1604/2017. Tribunal Pleno. Rel. Min. Vital do Régo. Sessdo de
26/07/17. Ttalico do original.

5 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 951.615. Primeira CAmara. Rel. Cons. Adriene
Andrade. Sessao de 14/06/16. Grifos aditados.
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Por essa razio, ndo hid que se falar, para esses casos, na obrigatoriedade de indicacdo da
disponibilidade or¢amentdria a que se refere o artigo 14 da Lei n. 8.666/93. A questdo
encontra-se, inclusive, consolidada pelo art. 22 do Decreto n. 46.311/13, que regulamenta o
SRP no Estado de Minas Gerais, conforme se verifica:

Art. 22. Por ndo gerar compromisso de contratagdo, a realizacdo de licitagdo para registro
de precos independe de previsdo orgamentaria.

No mesmo sentido, tem-se o Decreto n. 7.892/13, que trata do Sistema de Registro de Pregos
no ambito da Administragdo Publica federal, a saber:

Art. 7° A licitagdo para registro de pregos sera realizada na modalidade de concorréncia,
do tipo menor preco, nos termos da Lei n. 8.666, de 1993, ou na modalidade de pregao,
nos termos da Lein. 10.520, de 2002, e sera precedida de ampla pesquisa de mercado.

[...]
§ 2° Na licitagdo para registro de precos nao € necessario indicar a dotagao orgamentaria,
que somente sera exigida para a formalizacdo do contrato ou outro instrumento habil.

Antes mesmo do advento dos referidos normativos, o Tribunal de Contas da Unido, quando da
apreciagdo do Acorddo n. 1279/08, ja havia se posicionado no sentido de considerar
desnecessaria a previsdao de dotagdo orcamentdria no nstrumento convocatorio do certame,
sendo vejamos:

Em razio de ser um mecanismo de obtengdo de pregos junto aos fornecedores para um
periodo estabelecido, sem um compromisso efetivo de aquisicdo, entendemos ser
desnecessario, por ocasiao do edital o estabelecimento de dotagdo or¢amentaria. Todavia,
por ocasido de uma futura contratacdo, torna-se imprescindivel a dotacdo orcamentaria
para custeio da despesa correspondente, na forma do art. 11 do Decreto 3931/2001.

No caso em tela, observa-se que o Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo
de Licitagdo n. 005/2015 teve como objeto o registro de precos para eventual contratagao de
transporte escolar e, nessa situacdo, ndo lhe era obrigatério indicar a dotagdo orcamentaria.

Assim, a auséncia da dotagdo orcamentaria no corpo do edital consistiu em uma consequéncia
merente a adog¢do do sistema de registro de pregos ¢ nao configura, de per si, uma
rregularidade  isolada, sendo uma desconformidade decorrente de uma opgdo original
equivocada, que deve ser por ela absorvida.

Destarte, entendo que este apontamento ministerial nao € procedente.
D) Exigéncia de alvara de localizacdo e funcionamento para habilitacio

Na manifestacdo prelimmar (fls. 348v/349), o Ministério Publico de Contas considerou
wregular o item 3.2.10 do edital, por veicular a exigéncia de alvara de localizacdo e
funcionamento durante a habilitacdo, sem amparo nos arts. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93.

Acerca da imputagdo, as defesas (fls. 371/373 e 406/407) afirmaram que tal exigéncia
encontra guarida no art. 28, V, da Lei n. 8.666/93, indicando precedentes de cortes de contas e
de justica.

A Unidade Técnica ratificou o apontamento ministerial as fls. 386v/388, por considerar que o
dispositivo legal citado pela defesa condiciona a exigéncia da autorizacdo de funcionamento,
quando isso for uma decorréncia da atividade exercida, o que nio seria o caso.

Na manifestagdo de fls. 418/422, todavia, a Unidade Técnica invocou precedentes desta Corte
para demonstrar a existéncia de divergéncia de decisdes acerca do tema. Por esse motivo,
sugeriu desconsiderar o apontamento, aplicando-se o principio do in dubio pro reo, com a
emissdo de recomendagdo para evitar a inclusdo da exigéncia na fase de habilitacdo.
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O Ministério Publico de Contas, no parecer concluisivo (fl. 427v), reconsiderou o
posicionamento anterior, ante o novo entendimento manifestado pelo Tribunal de Contas.

Quanto a regularidade da exigéncia de Alvard de Localizagdo e Funcionamento (ALF) em
edital de licitacdo, reconheco que a jurisprudéncia deste Tribunal tem sido oscilante, podendo
ser identificadas quatro correntes decisorias recentes nas duas Camaras.

A primeira delas entende que o ALF ndo estd incluido no rol de documentos de habilitacao
previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93 e, por isso, a sua inclusio como exigéncia no
edital do certame ¢ irregular e sujeita o responsavel a sancdo de multa (Deniincia n. 932.653,
Segunda Camara, Rel. Cons. Wanderley Avila, sessdo de 01/03/18).

A segunda compreende, igualmente, a wrregularidade dessa exigéncia. Porém, deixa de aplicar
a penalidade de multa ao responsavel, porque considera que se trata de pratica corriqueira na
Administragdo Publica, ndo qualificada pela ma-f€ e da qual ndo exsurge prejuizos a
concorréncia (Denuncia n. 1.007.661, Segunda Camara, Rel. Cons. Giberto Diniz, sessdo de
14/12/17).

Em sentido diverso, ha julgamento deste Tribunal em que a exigéncia de apresentacdo de ALF
para a habilitacdo foi considerada regular no caso concreto, tendo em vista a peculiaridade do
objeto licitado, qual seja, aquisicdo de alimentos, que tornaria a submissdo do licitante a
mspecdo da Vigildncia Sanitdria e a obtengdo da licenca verdadeira condicdo “‘sinequa non
para o exercicio da propria atividade profissional, visto que a falta de autorizagdo de
funcionamento da empresa nesse ramo de atividade configura infracdo sanitaria, passivel de
multa e at¢ de fechamento de estabelecimento.” (Dentincia n. 932.541, Primeira Camara, Rel
Cons. Sebastido Helvecio, sessdo de 28/11/17).

Por fim, a ultima corrente estabelece a regularidade, genérica e abstratamente, da exigéncia de
ALF, porquanto “independentemente da natureza das atividades exercidas (podendo, ou ndo,
terem impacto sanitario ou ambiental), o estabelecimento empresarial somente funcionard de
forma regular se o empresario ou sociedade empresaria estiver munida do alvara de
localizagdo e funcionamento”. Assim, a sua apresentacdo “ndo constitui exigéncia excessiva
ou desarrazoada, ndo restringe a competitividade do certame, nem causa prejuizo a
Administragdo ou aos particulares, mas seleciona os interessados que efetivamente tenham
condicdes de executar os servigos licitados, j4 que o documento solicitado ¢ indispensavel
para o exercicio da atividade empresarial’, encontrando previsao legal no art. 28, inciso V, da
Lei n. 8.666/93 (Deniincia n. 1.031.622, Primeira Camara, Rel. Cons. Mauri Torres, sessao de
25/09/18).

Inicialmente, filiei-me a primeira dessas linhas jurisprudenciais, na Dentncia n. 1.012.173, de
minha relatoria. Inclusive, na oportunidade, destaquei que a exigéncia do ALF ndo contava
com previsao legal, ndo tinha correlacdo com o objeto do certame e afastaria a participacdo de
mteressados que, ndo tendo de antemdo a licenga, poderiam providencid-la, caso vencessem a
competicao.

Entretanto, ap6s detida reandlise da questdo, propiciada nos Embargo de Declaragdo n.
1.071.370, opostos em face da deliberagdo da Segunda Camara na sessdo do dia 02/05/19, na
Denuncia n. 1.012.173, alterei o entendimento do tema, submetendo-me a for¢a de melhores
argumentos, com a seguinte fundamentagdo:
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De plano, admite-se que a redagdo da parte final do inciso V do art. 28 da Lei n.
8.666/93°, lida isoladamente, permitiria realmente crer que o ALF estaria expressamente
referido como um documento a ser exigido na habilitacdo juridica: afinal, trata-se de uma
autorizacao de funcionamento, expedida por 6rgdo competente, em razdo da atividade.

Nédo se olvida que essa primeira impressdo poderia ser contraditada pela leitura
topografica da norma, ja que essa esta inserida em rol de incisos do art. 28, que cuida da
habilitagdo juridica e possui escopo extremamente restrito. A habilitacdo juridica
tradicionalmente se refere a capacidade civil do licitante, versando mais sobre Direito
Civil ¢ Empresarial do que propriamente de Direito Administrativo’. Comprova-o a
circunstancia de os demais incisos trazerem requisitos como cédula de identidade,
registro comercial, ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, etc. Dessa
forma, a interpretacdo do inciso V a luz de seu caput conduziria a conclusdo de que a
mencionada “autorizacdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente” seria o
ato necessario para conferir capacidade civil a pessoa juridica, como a autorizagdo do
Banco Central para a qualificagdo de instituicdo financeira ou da SUSEP para a
qualificagdo de seguradora. O ALF, por conseguinte, estaria excluido do ambito
normativo do art. 28, inciso V, da Lei n. 8.666/93, porque ndo tem qualquer repercussdo
com a capacidade civil do licitante.

Nada obstante, a interpretagdo topografica ndo € o unico canone hermenéutico possivel
Nesse sentido, as licdes das Dentncias n. 1.007.661 e 932.541, relatadas pelos
conselheiros Gilberto Diniz e Sebastido Helvecio, respectivamente, sdo relevantissimas.
Na primeira, constatou-se que a exigéncia de ALF é uma pratica corriqueira na
Administragao Publica, proveniente de interpretacdo nao aberrante da norma legal e da
qual ndo resulta maiores prejuizos a competicdo. Na segunda, percebeu-se que, diante do
caso concreto, a exigéncia do alvara, longe de constituir irregularidade, era essencial para
que o gestor garantisse que o licitante teria condicoes de executar adequadamente o
objeto. Assim, se a praxisadministrativa revela ser comum a exigéncia e que essa, a
depender do objeto da licitagdo, pode ser fundamental & consecucdo dos objetivos do
certame, poder-se-ia, desde logo, concluir que a inclusdo do ALF nos itens de habilitagdo
nem sempre seria irregular. A regularidade ou irregularidade teria de ser aferida
casuisticamente.

Essa seria uma conclusdo minimalista®. Penso ser possivel levar o raciocinio adiante.

Como demonstrado na Dentincia n. 1.031.622, relatada pelo conselheiro Mauri Torres, o
ALF, embora ndo seja documento essencial para a existéncia da pessoa fisica ou juridica
ou para a sua capacidade civil, configura condicao essencial para a regularidade juridica
do exercicio da atividade econdmica no local em que estabelecida. A

6Art. 28. A documentagdo relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso, consistird em:

V -decreto de autoriza¢do, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato
de registro ou autorizacdo para funcionamento expedido pelo 6rgiao competente, quando a atividade assim
o0 exigir.

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 385.

8 Sobre o minimalismo judicial conforme CassSunstein, confira-se: OLIVEIRA, Cliudio Ladeira de; MOURA,
Suellen Patricia. O minimalismo judicial de CassSunstein e a resolugdo do Senado Federal no Controle de
Constitucionalidade: ativismo judicial e legitimidade democratica. In Revista da Academia Brasileira de Direito
Constitucional. Curitiba, 2016, vol. 8, n. 14, Jan.-Jun. p. 238-263.
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tituloexemplificativo, no ambito de Belo Horizonte, o anexo XII da Lei Municipal n.
9.959/10 traz a classificacdo das atividades econdmicas para fins de obtengdo do ALF; o
rol € tdo extenso que se torna efetivamente inconcebivel que alguma atividade economica
nao se submeta a sua disciplina normativa, ainda que por analogia. O procedimento de
obtencdo do alvard pode variar, conforme o impacto urbanistico e/ou ambiental da
atividade, mas ¢ certo que qualquer atividade econdmica ensejard a necessidade do
licenciamento municipal.

Bem compreendida a fungdo do ALF, isto €, de atestar a adequagdo do estabelecimento
aos parametros urbanisticos locais, tem-se que a sua auséncia implica ipso facto na
irregularidade do exercicio da atividade econdmica perante o Municipio. Sendo assim,
ndo se pode olvidar que a contratagdo publica, causa imediata do procedimento de
licitagdo, ostenta notéria e importante fungdo de fomento da atividade empresarial
Portanto, seria de todo incompreensivel e antijuridico que o Estado (latu sensu) pudesse
se valer de instrumento juridico-econdmico (contrato administrativo) para fomentar e dar
continuidade & atuagdao do particular que se encontra em situacdo irregular perante o
proprio Estado (leia-se, Municipio). Em fazendo-o, ndo apenas vai de encontro a propria
regulamentacdo juridica que pretende fazer observar, como submete o interesse publico
primario a risco, uma vez que o contratado que nao possui ALF esta sujeito a interdigdo
de seu estabelecimento pelo 6rgdo competente, o que poderia levar a paralisagdo da
execucao contratual.

Por essas razdes, € acertada a Ultima corrente jurisprudencial citada, para a qual o ALF
deve ser exigido como requisito de habilitagdo juridica, independentemente do objeto da
licitagdo, com fundamento no art. 28, inciso V, da Lei n. 8.666/93. Por mais respeitavel
que seja a interpretacdo topografica deste artigo, ela deve ceder a leitura sistematica e
teleologica, que melhor harmoniza as fungdes do procedimento licitatéorio ¢ do ALF,
produzindo melhores consequéncias na realidade administrativa ao reafirmar a vigéncia
das normas urbanisticas e salvaguardar o interesse publico da inexecucdo contratual.

A questdo possui, ainda, outros desdobramentos a serem trazidos em obter dicta. Nos
termos da deliberagdo da Primeira Camara na Denuncia n. 1.031.622, assentou-se que,
“para ndo haver restricdo a competitividade da licitagdo, a Administragdo Publica deve
aceitar alvara expedido por qualquer Municipio do Pais, sem criar discriminagdes acerca
do domicilio do estabelecimento empresarial da licitante”. Aquele colegiado caminhou na
dire¢do certa; sem embargo, parece ter ido longe demais ao vedar tout courta restricdo
espacial-territorial. Nao restam davidas de que a Administragdo sera vedado restringir,
por razdes de conveniéncia e oportunidade, a localizagdo do estabelecimento dos
licitantes, o que se mostraria odiosa discriminacdo, com perdas para a competicao.
Entretanto, a depender das circunstancias do caso concreto, notadamente das
peculiaridades do objeto licitado, a restrigdo pode ser legitima. Dessa forma, parece mais
adequado afirmar que, via de regra, a Administragdo contratante devera aceitar ALF
expedido por qualquer Municipio do Pais, devendo as hipdteses excepcionais serem
devidamente justificadas mediante exposigdo das circunstancias  concretas
correspondentes.

Dessa forma, estabelecido o novo posicionamento juridico-abstrato sobre o tema, considero
regular a exigéncia de apresentacdo de ALF no procedimento licitatdrio, ressaltando, todavia,
que ela deve constar como requisito de habilitagdo juridica e ndo técnica.

E) Auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do
Trabalho
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O aditamento ministerial (fls. 349/349v) também suscitou a irregularidade do edital de Pregdo
Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitagdo n. 005/2015, por nao ter
exigido a demonstragdo de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho,
violando os arts. 29,1V e V, da Lei n. 8.666/93.

As defesas argumentaram que tais exigéncias constaram no edital nos itens 3.2.2, 3.2.4 e
3.2.7, direcionados as pessoas juridicas (fls. 373 e 407).

As Unidades Técnicas, nos reexames (fls. 388/389 e 422), confirmaram a assertiva da defesa,
no sentido de que o edital trouxe as exigéncias em relagdo as pessoas juridicas, porém
entendeu que elas deveriam alcangar também os licitantes sob a condicdo de pessoa fisica.

J4

Neste tema, € necessario recordar que os requisitos de habilitacdio se prestam a demonstrar
que os interessados em contratar com a Administracio atendem a critérios minimos
indispensaveis a execugdo do contrato e, como tal, incidem tanto nas licitagdes propriamente
ditas quanto nas contratagdoes diretas derivadas de dispensa ou inexigibilidade de licitagao.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o rol de requisitos de habilitacio, estabelecido
nos arts. 28 a 31 da Lei n. 8.666/93, ¢ taxativo, o que mmplica dizer que qualquer exigéncia
que ndo esteja ali prevista viola os objetivos legais, por restringir a competitividade.

Resta perquirir se a Administragdo Publica, sob a otica inversa, esta obrigada a exigir todos os
documentos elencados na lei em todas as suas contratagdes.

As formulas utilizadas no texto legal — “conforme o caso”, nos arts. 28 e 29, e “limitar-se-4”,
nos arts. 30 e 31 — ja fornecem o indicativo da resposta negativa, uma vez que denotam a
taxatividade daquela relacdo, que pode, todavia, variar a depender da situagdo. O proprio art.
32, § 1° da Lei n. 8.666/93 autoriza a dispensa, no todo ou em parte, nos casos de convite,
concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, em que a reduzida complexidade
do certame também recomenda a diminuicdo das formalidades.

Porém, h4 outras exigéncias que, para além de garantir a qualidade da prestacdo do servico a
Administragdo, foram estabelecidas dentro de uma politica de protecdo a direitos e garantias
fundamentais de viés constitucional, como ¢ o caso da regularidade perante o INSS, o FGTS e
a Justica do Trabalho, bem como a declaragdao de atendimento ao art. 5°, XXXIII, referente ao
trabalho de menores.

Por essa razio, que transcende a contratagdo publica em si, entende-se que tais requisitos
devem ser exigidos de todos os fornecedores da Administragdo Publica, ndo importa o wvulto,
0 objeto ou a origem do contrato, ou, ainda, a natureza do contratado.

Nesse sentido, veja-se a manifestagdo do Tribunal de Contas da Unido acerca da
documentacdo de regularidade com o INSS e o FGTS:

Deve ser exigido comprovante de regularidade com o INSS ¢ o FGTS de todos aqueles
que contratam com o poder publico, inclusive nas contratagcdes realizadas mediante
convite, dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, mesmo quando se tratar de compras para
pronta entrega (art. 195, § 3°, da Constituicdo Federal).’

No que concerne a comprovagdo de regularidade perante a Justica do Trabalho, tem-se
também o recente posicionamento desta Corte de Contas, nos seguintes termos:

9 Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n. 2575/2009. Tribunal Pleno. Rel. Min. Raimundo Carreiro. Sessdo de
04/11/09.
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REPRESENTACAO. CAMARA MUNICIPAL. DISPENSA DE LICITACAO. BAIXO
VALOR. PRESTACAO DE SERVICOS DE PERICIA CONTABIL.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE DOCUMENTOS RELATIVOS A
HABILITACAO DO CONTRATADO. EMISSAO DE PARECER JURIDICO EM
MOMENTO ANTERIOR AO DA COTACAO DE PRECOS. PROCEDENCIA
PARCIAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA A CITACAO DO
RESPONSAVEL. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO.

[...]
2. Em todos os processos licitatorios, inclusive na hipotese de dispensa ou
inexigibilidade, a administragdo publica devera exigir do licitante ou futuro contratado a
comprovacdo de sua regularidade com a Justica do Trabalho, independentemente da
natureza do objeto da contratagdo.

[.]1°

A vista da obrigatoriedade de tais exigéncias em todos os modelos de contratagio, sem
distingdo, ndo se afigura regular a op¢do observada no edital de Pregio Presencial n. 001/2015
— Processo Administrativo de Licitagdo n. 005/2015, que deixou de veiculd-las para os
mteressados autonomos no item 3.4.

Nao procede, portanto, a alegacdo defensiva de que os requisitos foram previstos para as
pessoas juridicas nos itens 3.2.2, 3.2.4 e 3.2.7, posto que ndo o foram para os autdnomos, que
sdo igualmente destinatarios da obrigatoriedade de comprovagdo de regularidade com a
Seguridade Social e com a Justica do Trabalho.

Assim, incorporando as razoes despendidas pelo Ministério Publico de Contas e pelas
Unidades Técnicas, considero procedente a imputagdo do aditamento haja vista a auséncia
rregular de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho,
previstas no art. 29, IV e V, da Lei n. 8.666/93.

F) Exigéncia de presenca de credenciamento para recebimento das propostas

A manifestacdo preliminar do Ministério Publico de Contas apontou, ainda, a irregularidade
do ittem 4.3 do edital (fls. 349v/350v), que determmava a exclisdo do licitante cujo
representante credenciado ndo estivesse presente a sessao de credenciamento.

Em sede defensiva, os responsaveis afirmaram que a Administracio pode se valer da
exigéncia da presenga fisica durante o credenciamento para aumentar a possibilidade de
negociacdo durante a sessdo de lances (fls. 373/374 e 407/407v).

Os reexames da Unidade Técnica ratificaram o aditamento (fls. 389/390v e 422v).

O credenciamento, nos termos do art. 4°, nciso VI, da Lei n. 10.520/02, consiste em uma fase
preliminar da modalidade pregdo, em que os interessados comprovam possuirem poderes para
representar a empresa € para apresentar propostas. Ainda que o interessado nio se credencie,
ele podera apresentar propostas, sendo-lhe vedado, contudo e apenas, participar da fase de
lances.

A esse respeito, confira-se o que ensina Jorge Ulysses Jacoby Fernandes'!:

10 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagio n. 1.054.021. Rel. Cons. Durval Angelo. Sessio
de 12/03/19.

Il FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. As peculiaridades da Fase Recursal do Pregdo. Revista Zénite
Informativo de Licitagdes e Contratos - ILC n. 145, ano XIII, Curitiba: Zénite, Marc. 2006, p.239-244, p. 240.
Grifos aditados.
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Suponha-se que a Administragdo rejeite o documento de credenciamento, por reputa-lo
defeituoso. O fato devera ser documentado na ata. Imagine-se que o particular nao se
satisfaga e insista em participar da fase de lances, alegando equivoco quanto a decisdao do
pregoeiro de ndo reconhecer seu credenciamento. A solucdo mais compativel com os
principios juridicos sera o recebimento dos envelopes do interessado, abrindo-se o de
proposta, mas vedando-se ao interessado a participacdo na fase de lances.

O n3o credenciamento ndo implica, portanto, a desclassificacdo do interessado, mas, sim, o
seu mmpedimento em participar da fase de lances, posicionamento que ja foi firmado nesta
Corte de Contas, conforme ementa do acordao a seguir:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA ARMADA E DESARMADA.
IRREGULARIDADES. RESTRICAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS COM
PENDENCIA JUDICIAL. RECUSA DO CREDENCIAMENTO DA DENUNCIANTE E
DE APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECO. AUSENCIA DE ANEXACAO
DA PLANILHA DE CUSTOS UNITARIOS NO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.

[...]

3. O credenciamento, nos termos do art. 4° inciso VI, da Lei n. 10.520/02, consiste em
uma fase preliminar da modalidade pregdo, em que os interessados comprovam
possuirem poderes para representar a empresa ¢ para apresentar propostas. Ainda que o
interessado ndo se credencie, ele podera apresentar propostas, sendo-lhe vedado, contudo
e apenas, participar da fase de lances. O ndo credenciamento ndo implica, portanto, a
desclassificagdo do interessado, mas, sim, o seu impedimento em participar da fase de
lances.

4. O pregio eletronico permite que interessados situados em diversas regides do pais
possam participar oferecer propostas e dar lances sem que tenham que estar presentes
pessoalmente na sessdo de julgamento. Ao realizar o procedimento no ambiente virtual,
mais interessados aparecerdo e, como consequéncia, os pregos ofertados serdo menores. '?

Nao se coaduna com essa linha de entendimento, todavia, a previsao do item 4.3 do edital
Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitacdo n. 005/2015, o qual
estabelece que a “auséncia do credenciado, no momento da sessdo de credenciamento,
importara a imediata exclusdo do licitante por ele representado, salvo autorizagdo expressa da
Pregoeira para receber procuracao via fax e o mesmo declarar fidedignidade do documento”.

Tal previsdo claramente dificulta e desencoraja a participagdo de interessados com domicilio
distante da sede do municipio, com consequente redugdo do universo de interessados e
restricdo da competitividade, contrariando, pois, a diccao do art. 3°, caput ¢ § 1°, da Lei n.
8.666/93.

Nao assiste razdo a defesa em sua alegacdo de que a presenga fisica do credenciado aumenta a
possibilidade de negociacdo, na medida em que, concomitantemente, afasta um grande
numero de interessados que incidiriam em custo para comparecer a sessao.

Ademais, consoante se visualiza da ata de julgamento de fls. 250/253, dos seis itens licitados,
apenas um teve cotacdo de mais de uma empresa (mesmo assim, somente duas), sendo que o
valor do ultimo lance em todos os casos foi exatamente o mesmo valor adjudicado (fl. 328).

12 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 898.504. Primeira Camara. Rel. Cons. Claudio
Terrdo. Sessdo de 24/05/16.
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Ou seja, a ilagdo defensiva ndo se confirmou concretamente, enquanto a aceitacdo de
propostas encaminhadas por empresas sem credenciamento na sessao poderia ter alterado o
panorama dos pregos contratados.

Nessa perspectiva, verifico a procedéncia do aditamento do Mmistério Publico de Contas, a
vista da irregularidade da previsao do item 4.3 do edital, que trata da exclusdo do licitante
cujo representante credenciado ndo estivesse presente a sessdo, por restringir imotivadamente
a competitividade, em violagdo ao art. 3°, caput e § 1°, da Lei n. 8.666/93.

G) Previsao de faixa de variacao em relacao aos precos de referéncia

O Ministério Ptblico de Contas apontou a irregularidade do item 8.4.6, que fixou a referéncia
de 10% (dez por cento) acima do valor estimado como preco excessivo, por desobedecer ao
disposto no art. 40, X, da Lei n. 8.666/93.

Sobre esse ponto, as defesas alegaram que o objetivo da Administragdo com tal previsao foi
apenas o de impor um preco maximo (fls. 374/407v).

Em reexame, a Unidade Técnica em principio confirmou o apontamento (fls. 390v/392v) e,
em um segundo momento, considerou que o percentual ndicado ndo constitum faixa de
variacdo, mas elemento do calculo para se chegar ao valor maximo (fls. 423/423v).

No parecer conclusivo (fl. 427v), o Ministério Publico de Contas ratificou o primeiro estudo
técnico e propds a emissao de recomendagao.

Discute-se aqui a regularidade do item 8.4.6 do instrumento convocatorio, que assim dispOs:

8.4.6. Serdo considerados excessivos valores apresentados na proposta acima de 10%
(dez por cento) dos valores constantes da planilha de estimativa de prego cotado pelo
municipio. [negrito do original]

Segundo o parecer prelimmar mnisterial, a referida disposicdo editalicia violou o art. 40, X,
da Lei de Licitagdes!3, na medida em que criou uma faixa de variagdo em relagdo ao prego de
referéncia.

Com a devida vénia, na esteira dos argumentos da defesa e do Ultimo estudo técnico, entendo
que o que fez o item 8.4.6 foi estabelecer um percentual a ser aplicado aos pregos de
referéncia, em operacdo matematica simples, cujo resultado serd o preco maximo da
contratagao.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em irregularidade da clausula, porquanto coerente com o
texto do art. 40, X, da Lei n. 8.666/93, que permite a fixagdo de precos maximos. Importa
registrar, por oportuno, que O preco mAXimo ndo corresponde necessariamente ao prego
orcado, o que autoriza, a meu sentir, a fixagdo do limite de valor em patamar superior ao
preco de referéncia, consoante decisdao do Tribunal de Contas da Unido, com o seguinte
enunciado:

13Art. 40. O edital contera no preAmbulo o ntimero de ordem em série anual, o0 nome da reparticio interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitacdo, a mencao de que serd regida por esta Lei,
o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

[...]

X -0 critério de aceitabilidade dos pre¢os unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
maximos e vedados a fixagdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a pregos
de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1°e 2° do art. 48;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2103196



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 951274 — Dentincia %, o
TCENB Inteiro teor do acorddo — Pagina 19 de 26 48 oef

ENUNCIADO

O "valor de referéncia" ou simplesmente "valor estimado" ndo se confunde com "prego
maximo". O valor or¢ado, a depender de previsdo editalicia, pode eventualmente ser
definidko como o prego maximo a ser praticado em determinada licitagdo, mas ndo
necessariamente.

EXCERTO

Voto:

4.2. Vale lembrar que este Tribunal, por meio da Stimula n. 259/2010 deixou assente que
a fixacdo de pregos maximos, unitarios e globais, € obrigagao do gestor apenas quando se
trata de obras e servicos de engenharia. Nao se tratando desses objetos, essa fixacao ¢é
meramente facultativa. Como ja registrei em outros processos por mim relatados, "valor
de referéncia" ou simplesmente "valor estimado" ndo se confunde com "pre¢o maximo".
O valor or¢ado, a depender de previsdo editalicia, pode eventualmente ser definido como
0 preco maximo a ser praticado em determinada licitacdo, mas ndo necessariamente. Sao
conceitos distintos, que ndo se confundem.

4.3. Portanto, para contratagdes como a que aqui se examina (prestacao de servigo médico
hospitalar), a fixagdo de precos maximos ndao € obrigatoria. Nessas condigdes e
considerando a pouca representatividade da diferenca entre os valores de referéncia e o
contratado (2%), penso que se possa excluir o fato das razdes para apenagdo do
recorrente. '

Deste modo, vislumbro a mmprocedéncia do aditamento ministerial quanto a esta imputagdo,
por entender que o item 8.4.6 veicula pre¢o maximo e ndo faixa de variacdo em relagdo ao
preco de referéncia.

H) Meios de envio das razoes de recurso

Por fim, o aditamento da denuncia considerou iregular o item 10.6 do mstrumento
convocatorio, por vedar a interposicdo de recursos via fac-simile, e-mail ou fora dos prazos
legais (fls. 351/351v), contrariando os principios do contraditdrio ¢ da ampla defesa.

Sobre essa questdo, a defesa da Senhora Nilzete Maria da Silva e do Senhor Ozanam Oliveira
de Farias afirmou que a mtencdo da Administracdo “foi de que a motivacdo do recurso se
daria de forma presencial, ja que o licitante deveria estar presente na sessao”, mas que, “apos
o recebimento da itencdo de mterpor recurso de forma regular, em sessdo, ndo haveria
nenhum impedimento para que fosse recebido o recurso de outra forma” (fls. 375).

No reexame de fls. 392v/394v, a Unidade Técnica inicialmente ratificou o apontamento,
vindo posteriormente a se manifestar pela desconsideragdo do apontamento as fls. 423v/424,
em face do siléncio da lei quanto a forma de entrega dos recursos.

A esse respeito, cumpre transcrever as clausulas editalicias, in verbis:

9. DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO

9.1. Até 02 (dois) dias tuteis, antes da data fixada para recebimento das propostas,
qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatorio do Pregdo.

9.2. Nao sera conhecida a peticdo de impugnagao enviada por fac-simile, e-mail ou fora
do respectivo prazo legal.

]
10. DOS RECURSOS

14 Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n. 6452/2014. Segunda Cimara. Rel. Min. José Jorge. Sessdo de
04/11/14.
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10.6. Nao serdo conhecidos os recursos interpostos, via fac-simile, e-mail ou fora dos
respectivos prazos legais.

Acerca desse tema, cumpre esclarecer que o § 1° do art. 41 da Lei n. 8.666/93 estabelece, de
forma geral, que qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo da lei, “devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes
da data fixada para a abertura dos envelopes de habilita¢do”. Vale ressaltar, no entanto, que
o fato de o dispositivo indicar que o recebimento das impugnagdes pela reparticio publica
sera mediante protocolo ndo quer dizer que tal protocolizacdo deva ser necessariamente in
loco.

Isso porque condicionar a apresentagdo de impugnagdes a protocolizacdo da documentacdo na
sede do orgido licitante pode, como afirmado pelo Ministério Publico de Contas e pela
Unidade Técnica, restringir o direito dos licitantes ao contraditorio e a ampla defesa.

Nesse sentido, ha varias manifestagdes deste Tribunal, a saber:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
AQUISICAO DE PNEUS. 1. JULGAMENTO PELO MENOR PRECO POR LOTE.
LOTE UNICO. JUSTIFICATIVA NA FASE INTERNA. AUSENCIA DE PREJUIZO A
COMPETITIVIDADE E VANTAJOSIDADE. II. IMPUGNACOES E RECURSOS
LIMITADOS A FORMA PRESENCIAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA ESTABELECIDOS NO ARTIGO 5°,
INCISO LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INOCORRENCIA DE
IMPUGNACAO AO EDITAL. INEXISTENCIA DE INTENCAO DE RECORRER POR
PARTE DAS LICITANTES. AUSENCIA DE PREJUIZO AO CONTRADITORIO.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

[...]

2. Limitar ao meio presencial a possibilidade de impugnar o edital ou oferecer recurso
contra as decisdes da Comissao Permanente de Licitacdo constitui flagrante violagcdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa previstos no artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo da Republica, devendo ser permitidas as diversas formas de impugnacdo
(presencial, via fac-simile e virtual).!

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. MATERIAIS
MEDICOHOSPITALARES E ODONTOLOGICOS. MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. CONSORCIO DE EMPRESAS. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL. ORCAMENTO
ESTIMADO EM PLANILHA DE QUANTITATIVOS E PRECOS UNITARIOS.
MEIOS DE IMPUGNACAO AO EDITAL E INTERPOSICAO DE RECURSOS.
ALTERACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS.

[...]

5. Limitar a apresentacdo de recursos ¢ impugnacdes ao meio presencial restringe o
direito dos licitantes ao contraditério e a ampla defesa.'®

Na espécie, para ndo incorrer nessa falha, seria necessario que a Administracdo admitisse no
instrumento convocatdrio, ainda que excepcionalmente, outras formas de interposicdo de
mmpugnagoes, tais como: pela via postal, por e-mail e por fax.

15 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 898.528. Segunda Cimara. Rel. Cons. José Alves
Viana. Sessao de 14/06/18.
16 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 969.107. Primeira Camara. Rel. Cons. Claudio
Terrdo. Sessdo de 20/09/16.
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Alids, ndo procede a alegacdo defensiva de que o edital estabeleceu a forma presencial apenas
para a manifestagdo da intengdo de recorrer, uma vez que, como visto, o item 10.6 repetiu a
formula do tem 9.2, o qual cria a mesma restricdo para apresentagdo de impugnagdes.
Verifica-se, portanto, que hd uma limitacdo sistémica do exercicio do contraditéorio e da ampla
defesa no certame. Por essa razdo, considero irregular o edital quanto a esse ponto.

I) Responsabilidade

De acordo com a fundamentagdo acima, foram considerados procedentes os apontamentos
referentes a exigéncia de apresentacdo de certificado de registro de veiculo em nome do
lictante na fase de habilitagdo, a utilizagdo do sistema de registro de pregos, a auséncia de
exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho, a exigéncia de
credenciamento para recebimento das propostas e a restricdo a forma presencial dos meios de
nterposicdo de recursos.

Em relacdo a adocdo equivocada do sistema de registro de precos, acolho a proposta
ministerial e deixo de aplicar multa por essa irregularidade, considerando que ndo constitui
patente descumprimento de norma expressa € que ndo ocasionou restricdo a competitividade.
Ao revés, determino a emissdo de recomendagdo ao gestor municipal, ao presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo e ao pregoeiro atuais, para que nido utilizem o referido
modelo em circunstancias semelhantes, quando os servigos tenham carater continuado e sejam
especificos, por estarem delimitados o periodo da prestagdo e os quantitativos.

No que tange as demais irregularidades reconhecidas, conclui-se que tratam de exigéncias
atinentes a fase de habilitacdo ou a condigdoes para o recebimento das propostas, bem como a
restricdo a forma de mterposi¢ao de recursos, todas veiculadas no edital de Pregdo Presencial
n. 001/2015 — Processo Admmistrativo de Licitagdo n. 005/2015, elaborado e subscrito pela
Senhora Nilzete Maria da Silva, presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, que ainda
conduziu toda a fase mterna do certame. Verifica-se, portanto, que sua conduta foi decisiva
para a concretizacdo das irregularidades, tendo atuado livre, consciente e voluntariamente.

Destarte, como caracterizaram grave infragdo as normas legais, verifico a hipotese de
aplicacdo de multa a essa responsavel, no valor total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
fundamento no art. 85, II, da Lei Organica desta Corte, sendo R$ 1.000,00 (mil reais) por cada
uma.

De outro lado, ndo vislumbro a mesma participagdo nos fatos dos outros agentes indicados
como responsaveis, quem sejam o Senhor Ozanam Oliverra de Farias, prefeito municipal a
época, e a Senhora Ana Farias de Andrade, secretaria municipal de educagdo a época.

Em relacdo a tltima, a tnica imputacdo que lhe dizia respeito consistin na utilizacdo indevida
do sistema de registro de pregos, para a qual ora proponho a emissdo de recomendagao.

No que diz respeito ao prefeito municipal, observa-se a sua participagdo no procedimento
licitatorio apenas em sua fase final, no ato de autorizagdo da abertura e de homologacdao do
certame, em que atestou que o devido processo legal da licitagdo fora cumprido (fls. 126 e
336).

Todavia, as irregularidades foram previstas no instrumento convocatdério com carater
eminentemente técnico, sendo que a marcha procedimental definida na Lei n. 8.666/93 foi
devidamente observada. Ademais, a assessoria juridica e o controle interno do municipio
emitiram parecer, a fls. 180/182, 184/185, 331 e 333, pela regularidade do edital e da fase
externa, gerando legitima expectativa da legalidade do certame a fundamentar a homologacgdo
pelo prefeito.
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Deste modo, ndo visualizo a atuagdo ativa do entdo prefeito municipal para a concretizacdo
das irregularidades, faltando nexo causal entre sua conduta e o resultado que determine sua
responsabilizagao.

IIT1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a denincia, em face das irregularidades
constantes no edital do Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de Licitagdo
n. 005/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Sdo Geraldo da Piedade, que consistem
na exigéncia de apresentacdo de certificado de registro de veiculo em nome do licitante na
fase de habilitacdo, na utilizagdo do sistema de registro de precos, na auséncia de exigéncia de
regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho, na exigéncia de
credenciamento para recebimento das propostas e na restricdo a forma presencial dos meios
de interposi¢ao de recursos.

Em razio disso, aplico multa, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Organica, a Senhora

Nilzete Maria da Silva, presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo a época e subscritora
do edital, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sendo:

a) R$ 1.000,00 (mil reais), em relagdo a exigéncia de apresentagdo de certificado de registro
de veiculo em nome do licitante na fase de habilitagdo, ante a violagdo ao art. 30, § 6°, in
fine, da Lei n. 8.666/93;

b) R$ 1.000,00 (mil reais), em relacdo a auséncia de exigéncia de regularidade perante a
Seguridade Social e a Justica do Trabalho, previstas no art. 29, IV e V, da Lei n. 8.666/93;

¢) R$ 1.000,00 (mil reais), em relagdo a exigéncia de credenciamento para recebimento das

propostas, por restringir imotivadamente a competitividade, em violagdo ao art. 3°, caput e
§ 1°, da Lei n. 8.666/93;

d) R$ 1.000,00 (mil reais), em relagdo a restricdo dos meios de interposicdo de recursos a
forma presencial, violando o contraditério e a ampla defesa.

Afasto a responsabilidade do Senhor Ozanam Oliveira de Farias ¢ da Senhora Ana Farias de
Andrade, prefeito municipal e secretaria municipal de educacdo a época, nos termos da
fundamentagao.

Recomenda-se a Administragdo que, em certames futuros, ndo utilize o sistema de registro de
precos, quando os servicos tenham carater continuado e sejam especificos, por estarem
delimitados o periodo da prestacdo e os quantitativos.

Intimem-se os responsaveis e o denunciante acerca do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO SUBPROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 5/3/2020

RETORNO DE VISTA
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

I - RELATORIO

Na denuncia epigrafada, o Sr. Lucas Dias Figueiredo insurgiu-se contra a disposi¢do contida
no subitem 3.4 do edital do Pregdo Presencial n. 001/2015, promovido pela Prefeitura
Municipal de Sao Geraldo da Piedade, para o registro de precos visando a “contratagdo de
servicos de transporte de alunos das redes municipal e estadual de Ensino e Universitario,
durante os periodos escolares, com quilometragens e itinerarios estabelecidos que fazem parte
mtegrante deste Edital” (fl. 7).

Na Sessdo da Segunda Camara de 12/12/2019, o relator, Conselheiro Claudio Couto Terrao,
proferiu seu voto, consignando a seguinte conclusdo:

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a deniincia, em face das irregularidades
constantes no edital do Pregdo Presencial n. 001/2015 — Processo Administrativo de
Licitacdo n. 005/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Sdo Geraldo da Piedade,
que consistem na exigéncia de apresentagdo de certificado de registro de veiculo em
nome do licitante na fase de habilitacdo, na utilizacdo do sistema de registro de pre¢os, na
auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do
Trabalho, na exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas e na restricao a
forma presencial dos meios de interposi¢ao de recursos.

Em razdo disso, aplico multa, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Orgéanica, a
Senhora Nilzete Maria da Silva, presidente da Comissao Permanente de Licitacdo a época
e subscritora do edital, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sendo:

a) R$ 1.000,00 (mil reais), em relagdo a exigéncia de apresentagdo de certificado de
registro de veiculo em nome do licitante na fase de habilitagdo, ante a violagédo ao art. 30,
§ 6° in fine, da Lein. 8.666/93;

b) R$ 1.000,00 (mil reais), em relacdo a auséncia de exigéncia de regularidade perante a
Seguridade Social ¢ a Justica do Trabalho, previstas no art. 29, IV e¢ V, da Lei n.
8.666/93;

¢) R$ 1.000,00 (mil reais), em relagdo a exigéncia de credenciamento para recebimento
das propostas, por restringir imotivadamente a competitividade, em violagdo ao art. 3°,
capute § 1° da Lei n. 8.666/93;

d) R$ 1.000,00 (mil reais), em relacdo a restricdo dos meios de interposi¢do de recursos a
forma presencial, violando o contraditério e a ampla defesa.

Afasto a responsabilidade do Senhor Ozanam Oliveira de Farias e da Senhora Ana Farias
de Andrade, prefeito municipal e secretaria municipal de educagdo a época, nos termos da
fundamentacéo.

Recomenda-se a Administragdo que, em certames futuros, ndo utilize o sistema de
registro de precos, quando os servigos tenham carater continuado e sejam especificos, por
estarem delimitados o periodo da prestacao e os quantitativos.

Na sequéncia da votagdo, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Da andlise dos apontamentos de iwrregularidade evidenciados na conclusao do voto do relator,
verifico que foi aplicada multa no montante de R$4.000,00 (quatro mil reais) a Sra. Nilzete
Maria da Silva, Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo e subscritora do edital, bem
como propugnou-se por recomendacdo a Administracio Municipal, para que, em licitacdes
futuras, “ndo utilize o sistema de registro de precos, quando os servicos tenham carater
continuado e sejam especificos, por estarem delimitados o periodo da prestagdo e os
quantitativos”.

Relativamente ao apontamento de wregularidade referente a ‘restricdo dos meios de
mterposicdo de recursos a forma presencial, violando o contraditério ¢ a ampla defesa”,
diferentemente do relator, entendo ndo ser cabivel a aplicagio de multa. Isso porque os
subitens 9.2 ¢ 10.6 do edital determinaram que ndo fossem conhecidas somente as peticdes de
immpugnagdo € o0s recursos iterpostos via fac-simile ou e-mail, nao havendo, contudo, a
limitagdo apenas a via presencial, sendo possivel, por exemplo, a realizagdo da impugnacao
ou do recurso pela via postal. Dessa forma, as licitantes interessadas em impugnar ou recorrer
ndo seriam prejudicadas, ja que teriam mais de um meio para tanto.

Destaco, ainda, que, embora a clausula editalicia ndo contemple amplo rol de formas para a
apresentagdo de impugnagdo, nem para a interposicdo de recursos, ¢ possivel constatar que
ndo houve manifestacdo de interesse para impugnar ou recorrer, 0 que constitui mais uma
evidéncia da inexisténcia de prejuizo ao certame.

Contudo, recomendo ao atual gestor municipal que, em certames futuros, amplie as formas de
impugnacdo do edital e de interposicdo de recursos para os meios presencial, eletronico e pela
via postal, a fim de garantir de forma mais efetiva o contraditério e a ampla defesa.

Quanto a “exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas, restringindo a
competitividade”, verifico que o subitem 4.3 do edital previu que “A auséncia do credenciado,
no momento da sessdo de credenciamento, importara a imediata exclusdo do licitante por ele
representado, salvo autorizacdo expressa da Pregoeira para receber procuragdo via fax e o
mesmo declarar fidedignidade do documento”.

In casu, conforme demonstrado na Ata de Julgamento, os representantes das licitantes
presentes a sessao de julgamento foram credenciados, com o consequente protocolo dos
envelopes contendo as propostas e os documentos de habilitagio, ndo havendo comprovacao
de qualquer impugnagdo por possivel licitante excluida do certame nesse momento. Além
disso, ressai da defesa apresentada pelos Srs. Ozanam Oliveira de Farias e Nilzete Maria da
Silva que o objetivo de tal exigéncia foi o aumento da possibilidade de negociagdo durante a
sessdo de lances. Foi, também, consignado pelos defendentes que as quatro participantes do
processo licitatdrio ndo se manifestaram de forma contraria ao edital (fls. 374 e 375).

Nesse contexto, embora, em certa medida, restritivo o edital nessa parte, diante da previsdo da
exclusdo, de imediato, da licitante que ndo estivesse com seu representante credenciado ou,
por ntermédio de procuragdo, no momento da sessdo de credenciamento, no caso em aprego,
ndo houve a comprovagdo de que a referida clausula tenha causado qualquer prejuizo a
participagdo na disputa.

Assim, deixo de sancionar o responsdvel em razio desse apontamento, mas recomendo aos
gestores municipais que, na condugdo dos proximos certames no Municipio de Sdo Geraldo
da Piedade, ndo seja feita a determinagdo de exclusdo imediata da licitante que comparecer a
sessdo de credenciamento sem o responsavel credenciado.
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Em relagdo a “exigéncia de apresentacdo de certificado de registro do veiculo em nome do
lictante na fase de habilitacdo”, a despeito de cuidar de apontamento wrregular, uma vez que a
imposicdo de apresentacdo do certificado de registro do veiculo somente poderia ser feita no
momento da assinatura do contrato, no caso em questdo, ndo pude constatar a ocorréncia de
prejuizo para a participagdo no certame, ja que todas as licitantes presentes na sessdo de
julgamento foram habilitadas.

Posto isso, também deixo de sancionar a Sra. Nilzete Maria da Silva, no que tange a esse
apontamento. Recomendo ao atual gestor, todavia, que, em certames futuros, a exigéncia de
apresentagdo do certificado de registro do veiculo somente seja feita no momento da
assinatura do contrato.

Por fim, no tocante a “auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a
Justica do Trabalho para os licitantes autonomos”, ha desconformidade do edital com as
exigéncias estatuidas pela Lei n. 8.666, de 1993, especialmente aquelas assentadas no art. 27,
que condicionam a apresentacdo da documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista
para a habilitacdo nos processos licitatorios. E, no caso analisado, havia, no edital, a
possibilidade de o licitante autdnomo contratar motoristas para a condugdo do veiculo escolar,
0 que, por conseguinte, ensejaria a comprovacao de tais exigéncias para fins de habilitagdo no
certame.

Para além disso, apuro que, no Pregdo Presencial n. 001/2015, estiveram presentes quatro
licitantes, sendo a Transportadora Irmds Silva Ltda. — ME a tnica pessoa juridica, ao passo
que os Srs. Paulo da Costa, Milton Pereira da Silva e Jos¢ Aparecido Pinto participaram como
autonomos. Desse modo, constato que a iregularidade ora examinada ensejou tratamento
diferenciado entre os licitantes, o que denota violagdo ao principio da isonomia, porquanto o
edital estabeleceu uma condigdo para as pessoas juridicas com mteresse em licitar, mas nio a
fez em relacao aos licitantes autdonomos.

Em razio dessa particularidade, acompanho o relator para considerar irregular a “auséncia de
exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho, previstas no
art. 29, IV e V, da Lei n. 8.666/93”, pelo que voto pela aplicacdo de multa de R$1.000,00 (mil
reais) a Sra. Nilzete Maria da Silva, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e
signataria do edital.

Em razio do entendimento por mim defendido, também considero responsavel pelo fato
examinado o Sr. Ozanam Oliveira de Farias, Prefeito Municipal de Sdo Geraldo da Piedade,
na qualidade de autoridade responsavel pela homologagdo do certame, por considerar que, no
ato de homologacdo da licitagdo, o agente publico atesta a regularidade de todo o
procedimento licitatorio, devendo, assim, ser responsabilizado pelas irregularidades dele
decorrentes. Por essa razdo, aplico multa de R$1.000,00 (mil reais), com fulcro no inciso II do
art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, também ao Sr. Ozanam Oliveira de Farias,
Prefeito do Municipio de Sdo Geraldo da Piedade.

Recomendo, ainda, ao atual gestor, que, em certames futuros, a exigéncia dos comprovantes
de regularidade perante a Justica do Trabalho e a Seguridade Social seja feita a todos os
licitantes, a fim de observar o principio da isonomia.

III - DECISAO

Diante das razdes expendidas na fundamentacdo, abrindo divergéncia parcial ao voto
proferido pelo relator, Conselheiro Claudio Couto Terrdo, julgo parcialmente procedentes os
apontamentos lancados na dentncia e, com fulcro no inciso Il do art. 85 da Lei Complementar
n. 102, de 2008, aplico multa a Sra. Nilzete Maria da Silva, Presidente da Comissao
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Permanente de Licitagdo e subscritora do edital do Pregdo Presencial n. 001/2015, no valor de
R$1.000,00 (mil reais), somente em decorréncia da irregularidade referente a “auséncia de
exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e a Justica do Trabalho, previstas no
art. 29,1V e V, da Lei n. 8.666/93”.

Em virtude dessa mesma irregularidade, e também com fundamento no inciso I do art. 85 da
Lei Complementar n. 102, de 2008, aplico multa de R$1.000,00 (mil reais), ao Sr. Ozanam
Oliveira de Farias, Prefeito do Municipio de Sao Geraldo da Piedade, autoridade responsavel
pela homologacdo do certame.

Acompanho a recomendagdo proposta pelo Relator, relativamente a ndo utilizagdo do sistema
de registro de precos quando os servicos licitados tiverem carater continuado e forem
especificos. Porém, recomendo ainda que, em certames futuros: a) sejam ampliadas as formas
de impugnacao do edital e de interposicdo de recursos para os meios presencial, eletronico e
pela via postal, a fim de garantir de forma mais efetiva o contraditorio e a ampla defesa; b)
ndo seja feita a determinagdo de exclusdo imediata da licitante que comparecer a sessdo de
credenciamento sem o responsavel credenciado; c) a exigéncia de apresentagdo do certificado
de registro do veiculo somente seja feita no momento da assmatura do contrato; e d) os
comprovantes de regularidade perante a Justica do Trabalho e a Seguridade Social sejam
exigidos de todos os licitantes.

Cumpram-se as disposicdes do art. 364 da Resolugdo n. 12, de 2008, e, ao final, atendidos os
demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas na Resolucio
n. 13, de 2013, arquivem-se os autos.

E como voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acompanha a divergéncia parcial do Conselheiro Gilberto Diniz, votando
com 0 mesmo.

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ; VENCIDO, EM PARTE,
O CONSELHEIRO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI
MASSARIA.)

k ok sk ok sk

ahw/kl/ms

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2103196
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