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DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. IRREGULARIDADES. DEFINICAO EQUIVOCADA DO TIPO
DE LICITACAO. ADOCAO EFETIVA DE TIPO “MELHOR TECNICA”. SERVICO
COMUM. INOBSERVANCIA DO PRAZO MINIMO ENTRE A PUBLICACAO DO
AVISO DO EDITAL E A DATA PREVISTA PARA A ENTREGA E ABERTURA DOS
ENVELOPES. PROCEDENCIA DOS APONTAMENTOS. RECOMENDACAO.

1. Diante da auséncia de justificativa técnica, a adogdo do tipo de licitacdo “melhor
técnica” ndo se mostrou adequada a contratagdo de servigos de assessoria juridica, para o
desempenho de atividades habituais, sem comprova¢do do predominio do carater
emmnentemente intelectual.

2. Na modalidade tomada de precos do tipo “melhor técnica” ou “técnica e preco” deve
ser fixado intervalo minimo de trinta dias entre a publicacdo do aviso do edital ¢ a data

prevista para a entrega e abertura dos envelopes, conforme preconizado na alinea “b” do
inciso II do § 2°do art. 21 da Lei n. 8.666, de 1993.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas,
diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar procedentes, por unanimidade, os apontamentos denunciados pela Edis
Antonio Teixeira Gomes Sociedade Individual de Advocacia, em face do edital da
Tomada de Pregosn. 02/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Inhatima, tendo
em vista que o procedimento licitatorio foi, de fato, conduzido com amparo no tipo de
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licttacdo “melhor técnica”, apesar de as caracteristicas dos servicos licitados ndo
denotarem o atendimento da situagdo contemplada no caput do art. 46 da Lei n. 8.666,
de 1993, e por ter sido inobservado o prazo previsto na alinea ‘“b” do inciso II do § 2°
do art. 21 da Lei n. 8.666, de 1993;

II) deixar de sancionar os responsaveis, por maioria de votos, uma vez que oS Critérios
previstos no modelo de proposta técnica ndo desbordaram o razoavel, e, ainda, porque
nao se comprovou ter havido restricdo a competividade;

IIT) recomendar ao Prefeito Municipal de Inhatima e ao Pregoeiro que, em certames
futuros, atentem-se a escolha do tipo de licitagdo e as correspondentes exigéncias
legais;

IV) determinar a ntimacdo da denunciante do teor desta decisdo;

V) determmar o arquivamento dos autos apds o cumprimento das disposigoes
regimentais em vigor.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente Wanderley
Avila, ficando vencido, em parte, o primeiro.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plendrio Governador Milton Campos, 20 de fevereiro de 2020.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 20/2/2020

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denincia formulada pela Edis Antonio Teixera Gomes Sociedade
Individual de Advocacia, em face do Processo Licitatorio n. 68/2017, referente a Tomada de
Precos n. 02/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Inhatma, para a contratagdo de
“servicos de assessoria juridica com atuacdo em advocacia consultiva no ambito do Direito
Administrativo, exclusivamente em licitagdo publica, em todas as suas modalidades
(Concorréncia, Tomada de Prego, Convite, Concurso, Leildo e Pregdo — Presencial e
Eletronico), bem como em processos de Dispensa e Inexigibilidade de licitagdo, sem vinculo
empregaticio” (fl. 17).

A denunciante se insurgiu, inicialmente, contra sua inabilitagio no certame por ndo ter
alcangado o nimero minimo de cinquenta pontos exigidos no edital. Alegou que isso se deu em
razdo de a Comissao Permanente de Licitagdo ndo ter feito o somatério de pontos dos
responsaveis técnicos, o que ndo estaria vedado pelo edital

Sustentou, ainda, que a Administragdo Municipal utilizou modalidade de licitagdo inexistente,
uma vez que, “conforme se verifica no edital, temos uma lictacio TOMADA DE PRECOS,
do tipo MENOR PRECO GLOBAL e TECNICA E PRECO com prazo de publicagio sem ser
da Técnica e Preco” (fl. 6).

Por fim, pontuou que, em decorréncia da pratica do alegado ato manifestamente ilegal, havia a
possibilidade de ocorréncia de dano ao erario.

Narrados os fatos, pugnou pela mtimacdo da denunciada para que as ilegalidades fossem
corrigidas e, se mantidas, que fossem aplicadas as sangdes cabiveis.

Preenchidos os requisitos regimentais estabelecidos no art. 301 da Resolucdo n. 12, de 2008, o
Conselheiro Presidente, em 10/11/2017, a fl. 48, recebeu a documentagdo como denuncia, que
foi a mim distribuida (fl. 49).

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, as fls. 52 e 53-v, entendeu pela procedéncia da
denuncia, considerando que, quando adotado o tipo de licitagdo “menor prec¢o”, ndo se mostra
cabivel a exigéncia de proposta técnica como critério classificador e eliminador do certame, e
prop0s, entdo, a citagdo dos responsaveis, o que foi corroborado pelo Parquet de Contas, a fl.
56.

De modo a complementar a instrugdo do feito, intimei o Prefeito Municipal de Inhatima, que
acostou aos autos a documentagdo de fls. 61 a 415. Na sequéncia, determmei a citacdo dos Srs.
Geraldo Custdédio Silva Jinior, Prefeito Municipal de Inhatma, Mathaus Philipe Freitas da
Silva Resende, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, e Dalvan Freitas Dias de
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Abreu, Assessor Juridico da Prefeitura Municipal de Inhatma, que se manifestaram as fls. 426
a 436,437 a447 e 448 a 457, respectivamente.

No reexame de fls. 460 a 462, a Unidade Técnica concluiu pela rejeicao das alegagdes dos
defendentes, com a consequente manutencao da irregularidade ja apontada.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 460 a 468, ratificou o exame técnico € opinou
pela procedéncia da denincia e pela aplicacdo de multa aos responsaveis.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

A denunciante se insurgiu, em sintese, contra a suposta utilizacdo, no certame, de “modalidade
de licitagao iexistente”, sob os seguintes argumentos:

Conforme se verifica no edital, a licitagdo ¢ na modalidade TOMADA DEPRECOS, porém
do tipo MENOR PRECO GLOBAL.

No entanto, apesar da publicagao ter sido no prazo da TOMADA DE PRECOS — MENOR
PRECO GLOBAL, o edital traz no julgamento PROPOSTA TECNICA.

Ou seja, a Administragdo inovou, fez um novo formato de licitago.

Conforme se verifica no edital, temos uma lictacgado TOMADA DE PRECOS, do tipo
MENOR PRECO GLOBAL e TECNICA E PRECO com prazo de publicagio sem ser da
Técnica e Preco.

Dessa forma, a ilegalidade apontada salta aos olhos e torna o edital nulo.

Para a Unidade Técnica (fls. 52 e 53-v), se “o tipo adotado for o menor prego, ndo faz sentido
falar em proposta técnica como forma de classificagao dos licitantes, eis que apenas o preco €
critério utilizado para definir o vencedor”. Diante disso, aduziu que a técnica poderia ser
analisada como especificacdo do objeto, mas ndo como “critério classificador e eliminador do
certame, tal como foi feito pelo municipio”.

Nas defesas de fls. 426 a 436, 437 a 447 e 448 a 457, os responsaveis salientaram, de modo
semelhante, que a exigéncia de qualificagdo técnica ¢ comumente feita nas licitacdes que
envolvem atividades intelectuais, a fim de que o proponente comprove ter condicdes para
cumprir as exigéncias contratuais.

Aduziram que nd3o houve inovacdo no ato convocatorio, uma vez que foi seguido o
procedimento previsto na Lei n. 8.666, de 1993, “sendo que a exigéncia de qualificagdo técnica
foi julgada juntamente com os documentos de habiltacdo” (fls. 431, 442 e 452 e 453).
Informaram, ainda, que:

Ademais, vale asseverar que, ainda que entenda que a proposta técnica ndo possa ser
exigida como forma de classificagdo do licitante e culminar em sua elimina¢do, por si so,
nao leva a concluir que houve criagdo de nova modalidade licitatoria, no caso presente,
concluiria tdo somente que o Municipio equivocou-se ao atribuir o tipo da licitacdo, que,
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do Tipo Menor Preco Global, seria Tipo Preco e Técnica, que é perfeitamente aceito
e previsto em legislacao.

E ressaltaram que “o procedimento licitatorio 68/2017 utilizou o tipo Prego e Técnica”, com a
indicagdo de que, mesmo que tenha havido qualquer equivoco na escolha do tipo da licitacdo,
sua finalidade foi atendida na busca de contratacdo da proposta de menor preco (fls. 432, 443 e
453).

Sustentaram a auséncia de dano ao erario, ao argumento de que todos os principios inerentes a
Administracdo Publica foram respeitados e a proposta mais vantajosa foi a contratada pelo
orgdo municipal

Por fim, alegaram ter ocorrido a perda do objeto da denincia, em razio de o objeto do certame
ter sido adjudicado em 13/11/2017 e o contrato ja ter sido executado em sua integralidade.

A Unidade Técnica, no relatdrio de fls. 460 a 462, concluiu, em sintese, pela rejeicao das
alegacoes de defesa e pela consequente aplicagdo das sangdes contidas no art. 83 da Lei
Complementar n. 102, de 2008. Segundo a informagdo técnica, verificou-se wrregularidade
grave, considerando que “a proposta técnica ndo poderia ser exigida como forma de
classificacdo do licitante, muito menos culminar em elimina¢do, pois o tipo de licitagdo adotado
¢ incompativel com tal procedimento” (fl. 461-v).

O Miistério Publico junto ao Tribunal, as fls. 464 a 468-v, considerou ndo ser plausivel o
apontamento dos defendentes de que a proposta técnica fazia parte da habilitacdo e, também,
reputou ndo ser admissivel o apontamento de que o tipo de licitagdo adotado foi “técnica e
preco”. Salientou que a Prefeitura Municipal de Inhatma, no caso em apreco, “acrescentou
nova fase no processo licitatorio, posterior a habilitacdo e anterior ao julgamento das propostas,
sem qualquer fundamento legal, e, portanto, wregular”. E mais, “mesmo que se considerasse
que essa fase pertencia a habilitacdo dos licitantes”, ainda assim haveria a irregularidade, em
razio da exigéncia restritiva de documentos na proposta técnica, o que, segundo o Parquet de
Contas, feriria a competitividade do certame (fl. 466).

A propésito do tratamento legal pertinente a adogdo dos critérios de julgamento “melhor
técnica” ou “técnica e preco”, o § 1°do art. 46 da Lei n. 8.666, de 1993, estatu:

Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo utilizados
exclusivamente para servigos de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboracao de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisao e gerenciamento e de engenharia
consultiva em geral e, em particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e
projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4¢ do artigo anterior.

§ 12 Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" serd adotado o seguinte procedimento
claramente explicitado no instrumento convocatdrio, o qual fixara o prego maximo que a
Administragao se propde a pagar:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes
previamente qualificados e feita entdo a avaliacdo e classificagdo destas propostas de
acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e
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objetividade no instrumento convocatorio € que considerem a capacitagdo e a experiéncia
do proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizacao,
tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, ¢ a qualificacdo das
equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugao;

IT - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-a a abertura das propostas de
prego dos licitantes que tenham atingido a valorizacdo minima estabelecida no instrumento
convocatério ¢ a negociacdo das condigdes propostas, com a proponente melhor
classificada, com base nos orcamentos detalhados apresentados e respectivos precos
unitarios e tendo como referéncia o limite representado pela proposta de menor prego entre
os licitantes que obtiveram a valorizagdo minima;

IIT- no caso de impasse na negociagcdo anterior, procedimento idéntico sera adotado,
sucessivamente, com os demais proponentes, pela ordem de classificacao, até a consecugao
de acordo para a contratacao;

IV - as propostas de precos serdo devolvidas intactas aos licitantes que ndo forem
preliminarmente habilitados ou que ndo obtiverem a valorizagdo minima estabelecida para
a proposta técnica.

Sobre o procedimento normativo transcrito, Margal Justen Filho explica:

Serdo abertas, primeiramente, as propostas técnicas, as quais serdo classificadas segundo
os critérios objetivos fixados no ato convocatdrio. O edital devera prever uma forma de
pontuagao, a ser atribuida objetivamente. O ato convocatdrio deverad prever uma relagio
entre os pontos e as manifestacdes técnicas exigidas (cuja enumeragdo depende do caso
concreto). Devera ser prevista uma pontuagdo minima, abaixo da qual a proposta sera
reputada tecnicamente insuficiente. (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos. 15% ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 731).

Examinado o ato convocatorio objeto da denuncia (fls. 74 a 101), sobressai, entre os itens
inseridos no texto, os seguintes: “Documentos de Habilitagdo™, “Proposta Técnica” e “Proposta
Comercial”. Em relagdo a proposta técnica, o subitem 7.7 previu que: “serdo classificadas para
prosseguirem no certame com a consequente andlise da proposta comercial, as licitantes
proponentes que ALCANCAREM O MINIMO DE 50 (CINQUENTA PONTOS) na
Proposta Técnica” (fl. 80). E, na alinea “g” do subitem 10.1, constou, como motivo de
desclassificacdo das propostas, a apresentacao de valor mensal superior a R$4.800,00 (quatro
mil e oitocentos reais).

Em relacdo ao processamento da licitacdo, o ato convocatdrio determinou que, micialmente,
seriam abertos os envelopes, que contivessem os documentos relativos a habilitacdio dos
licitantes, de modo que a Comissdo Permanente de Licitagdo analisaria a adequacdao da
documentacdo com os requisitos previstos abstratamente no edital. Na fase segumte, haveria a
abertura dos envelopes com as propostas técnicas das licitantes habilitadas, sendo que seriam
classificadas as proponentes que alcangassem o nimero minimo de 50 (cinquenta) pontos e
desclassificadas as que nio obtivessem ao menos essa pontuacdo. Por fim, o edital estabeleceu
que, apos o exame das propostas técnicas, a Comissdo Permanente de Licitacdo deveria
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proceder a abertura dos envelopes referentes as propostas comerciais, de forma que a licitante
que ofertasse o menor prego global para a execucdo dos servicos seria considerada vencedora
do certame.

No termo de referéncia acostado as fls. 89 a 91, foi mserida, como justificativa para a
contratagdo da pessoa natural ou sociedade empresaria para a prestagdo de servicos de
assessoria juridica, a “necessidade de profissional com especializagdo” e a “singularidade dos
servicos a serem prestados”, visando auxiliar a Administragdo Municipal em assuntos que
exigissem conhecimentos especificos em licitagdes publicas. E, no Anexo II do edital (fls. 92 a
94), constou o modelo de proposta técnica, no qual se fez divisdo de topicos com a previsdo de
forma de pontuagdo em cada critério a ser avalado, de modo objetivo, pela Comissdo
Permanente de Licitagdo, por ocasido da andlise das propostas técnicas dos licitantes.

Da Ata de Recebimento dos Envelopes, Abertura e Julgamento de seu Contetido, juntada as fls.
358 e 359, extrai-se que:

O Presidente, em prosseguimento, passou a abertura do Envelope n. 01 contendo a
documentac¢do necessaria para fase de habilitagdo, repassando aos integrantes da Comissao
e aos representantes para aporem seu visto, ndo havendo nenhuma manifestacao contraria.
A Comissdo julgadora confrontando os documentos apresentados pelas licitantes com o
exigido no edital decidiu habilitar as licitantes proponentes Edis Antonio Teixeira Gomes
Sociedade Individual de Advocacia, Mayra Helena Aguiar Pinto Machado, Hélder
Sebastido Santos ¢ Hudson Evangelista Gongalves, por terem cumprido na integra o
exigido no edital para fins de habilitagdo no certame.

(..)

Sendo assim, foi aberto o envelope n. 02, contendo a proposta técnica. Fazendo o confronto
da proposta técnica com o que foi exigido no strumento convocatdrio, a Comissao
Permanente de Licitagdo delibera no sentido de classificar os licitantes proponentes Mayra
Helena Aguiar Pinto Machado e Helder Sebastido Santos para prosseguirem no certame,
uma vez que a pontuagdo obtida nesta fase (58 pontos) extrapolou a pontua¢do minima
exigida no edital (50 pontos), estando, portanto, qualificadas tecnicamente.

Ap6s a classificacdo das propostas técnicas, no momento da analise das propostas comerciais,
ojulgamento prosseguiu da seguinte forma, conforme se extrai da Ata de Abertura e Julgamento
dos Envelopes contendo as Propostas Comerciais apresentadas ao Processo Licitatorio, a fl.
398:

Conhecidas as propostas verificou-se que elas atenderam na integra o exigido no
instrumento convocatério, naquilo que tange ao objeto licitado, razio pela qual foram
classificadas. Por esse motivo, obedecendo ao critério de julgamento determinado no
mstrumento convocatorio, qual seja, o menor preco global, a Comissao de Licitacdo sugere
como vencedora do presente processo licitatorio a licitante proponente MAYRA
HELENA AGUIAR PINTO MACHADQO, que ira executar o objeto deste certame, ao
prego total de R$43.200,00 (quarenta e trés mil e duzentos reais), sendo R$3.600,00 (trés
mil e seiscentos reais) por més de servigos prestados, nas condigdes acima narradas.
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Diante das particularidades do edital, verifico que, apesar de ter sido previsto o tipo de licitagao
“menor preco global” (fl. 74), o processamento do certame se deu com base no tipo “melhor
técnica”, o que pode ser corroborado, como demonstrado nesta fundamentacdo, pelas
disposicdes do corpo do edital e dos seus anexos, bem como pelas Atas de Recebimento dos
Envelopes, Abertura e Julgamento deseu Contetido e de Abertura e Julgamento dos Envelopes
contendo as Propostas Comerciais, em conformidade com as previsdes do § 1°do art. 46 da Lei
n. 8.666, de 1993.

Ocorre que, in casu, o objeto da Tomada de Precos n. 02/2017 — prestacdo de servicos de
assessoria juridica — a despeito de apresentar natureza emimentemente técnica e estar inserido
no rol dos servigos técnicos profissionais especializados, a que alude o art. 13 da Lei n. 8.666,
de 1993, ndo apresentou aspectos e particularidades compativeis com tipo de licitagio “melhor
técnica”.

Com efeito, ndo foi apresentada qualquer justificativa técnica capaz e suficiente para
fundamentar autilizacao do tipo “melhor técnica”, porquanto a licitagdo visou a contratagdo de
servico comum de assessoria juridica, consoante o objeto descrito no corpo do edital € no Anexo
I do ato convocatorio (fls. 74 ¢ 89 e 90). E dizer: a Administragio Municipal ndo logrou éxito
em demonstrar as especificidades técnicas do objeto, capazes de qualifica-lo como servico que
apresentasse caracteristicas tdo excepcionais e diversificadas a ensejar a adog¢do do tipo de
licitagdo “melhor técnica”, porquanto revelavam natureza usual e rotineira no contexto das
atividades permanentes da Administracdo Publica.

A proposito do tema, destaco o entendimento manifestado no Acorddo n. 497/2003, do Plenario
do Tribunal de Contas da Unido, em que foi salientada a necessidade de motivagdo para a
adoc¢do de tipo de licitacdo diverso da regra geral:

No entanto, a Lei n. 8.666/93 da preferéncia ao julgamento das licitagdes pelo critério do
menor preco. E evidente que outros elementos, tais como qualidade, durabilidade, garantias
ou aparéncia do produto ou servico, devem ser considerados ao ser realizada a licitagdo,
ainda que se trate de licitacdo do tipo menor prego. Porém, nesse tipo de licitacdo, o unico
e exclusivo critério que podera ser utilizado para determinar se a proposta do licitante A é
melhor que a proposta apresentada pelo licitante B é o seu preco.

Nao desconheco, assim, a existéncia de jurisprudéncia desta Corte no sentido de considerar
obrigatéria a adocdo de licitacdo do tipo técnica e prego ou melhor técnica para a
contratagdo dos servigos enumerados no caput do art. 46 da Lei de Licitagcdes. Nao me
parece ser esta a melhor interpretagdo pelas razoes a seguir expostas.

Em primeiro lugar, ¢ de se observar que quando a lei (art. 45, § 4°) quis obrigar a adogdo
de determinado tipo de licitagdo, o fez de modo expresso: "A Administragdo observara o
disposto no art. 3° da Lein. 8.248, de 23 de outubro de 1991, levando em conta os fatores
especificados em seu § 2° e adotando obrigatoriamente o tipo de licitacdo técnica e preco,
permitido o emprego de outro tipo de licitagdo nos casos indicados em Decreto do Poder
Executivo".
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A redagdo deste dispositivo ¢ totalmente distinta daquela adotada no caput do art. 46 da
mesma Lei n. 8.666/93. Distintas, portanto, devem ser as conclusdes a que deve chegar o
intérprete acerca desses dispositivos.

O ultimo dispositivo - art. 46, caput - deve ser interpretado no sentido de que os tipos de
licitagdo melhor técnica e técnica e preco somente podem ser adotados quando se tratar de
servigo de natureza predominantemente intelectual. Desse modo, ndo se pode, por exemplo,
utilizar melhor técnica ou técnica € preco para a aquisicdo de mobiliario, haja vista a
vedacdo do caput do citado art. 46.

Casoo administrador decida contratar servigos intelectuais, podera utilizar licitagao do tipo
técnica e pre¢o ou melhor preco, mas ndo esta obrigado a adotar referidas modalidades.

E certo que para a contratagio de servigos intelectuais a adogio do tipo A ou B de licitagio
pressupoOe a devida motivagdo, tendo sempre como pardmetro o interesse publico. Assim
sendo, se o interesse publico o exigir, parece-me perfeitamente legitimo que seja utilizado
o critério do menor preco para julgar licitacdo de servicos intelectuais.

Em resumo, o caput do art. 46 da Lei 8.666/93 deve ser interpretado no sentido de que os
tipos de licitagdo de melhor técnica e de técnica e pre¢o somente podem ser utilizados para
a contratagao de servigos de natureza predominantemente intelectual e para as hipdteses
previstas no art. 46, § 3° todos da Lei de Licitagdes; todavia, servigos intelectuais, se o
interesse publico assim o exigir, ¢ desde que haja decisdo devidamente motivada, podem
ser contratados por meio de licitagdo do tipo menor prego (Tribunal de Contas da Unido,
Acérdaon. 497/2003 - Plenario, Relator: Ministro Adylson Motta).

Conforme se extrai do referido julgado, os tipos de licitagdo “melhor técnica” e “técnica e
prego” somente podem ser utilizados quando o objeto licitado for de natureza
predominantemente intelectual, e, ainda que seja essa a natureza, a adog¢do dos referidos tipos
ndo ¢ obrigatéria, sendo cabivel o “menor preco”, se o interesse publico o exigir.

Nessas circunstancias, entendo que a complexidade dos servigos licitados por meio da Tomada
de Precos n. 02/2017 ndao denotou o atendimento da situagdo contemplada no caput do art. 46
da Lei n. 8.666, de 1993, razio pela qual a utilizagdo de critério envolvendo a “melhor técnica”
ndo foi, de fato, adequado a situagdo em exame.

Apesar da constatacdo da irregularidade relativa a licitagdo de servico comum pela “melhor
técnica”, entendo ndo ser o caso de responsabilizar os agentes publicos que conduziram o
certame, pois os critérios previstos no modelo de proposta técnica (fls. 92 a 94) nao
desbordaram o razoavel, dado que se relacionaram a experiéncia anterior da proponente na
prestagdo de servicos de assessoria juridica, tanto para a Administragdo Publica quanto para
particulares, e a capacitagdo da equipe técnica no ambito académico e na participacdo em
congressos, semindrios ou simposios. Além disso, ndo houve a comprovagdo de ter havido
restricdo a competitividade na disputa.

Por remate, em relacdo ao apontamento denunciado, pertmente a mnobservancia do prazo legal
entre a publicacdo do ato convocatorio e a abertura dos envelopes, constato que a alinea “b” do
inciso II do § 2° do art. 21 da Lei n. 8.666, de 1993, prevé, nas tomadas de precos do tipo
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“melhor técnica” ou “técnica e prego”, que o intervalo minimo entre a publicagdo do edital e o
recebimento das propostas sera de trinta dias.

No caso analisado, considerando que o tipo de licitacdo efetivamente adotado pela
Administracao foi a “melhor técnica”, houve o descumprimento do prazo minimo de trinta dias
entre a publicacdo do edital e a data prevista para o recebimento das propostas, pois, da
documentacdo que instrui os autos, ressai que a publicagdo do edital ocorreu em 6/9/2017 (fls.
108 a 113), sendo que a data prevista para entrega dos envelopes foi 27/9/2019 (fl. 72), o que
caracteriza interregno de 21 dias, nferior, portanto, ao intervalo minimo de trinta dias previsto
na legislagao.

A mpropriedade foi repisada com a publicagdo da retificagdo do edital, para a inclusao de
documentos relativos a regularidade fiscal e trabalhista, porquanto a publicagdo ocorreu entre
os dias 16 e 19/9/2017 (fls. 171 a 176) e a data prevista para a entrega dos envelopes foi
5/10/2017, caracterizando intervalo de 18 dias.

Nesse sentido, constato que a irregularidade atinente a estipulacio de prazo inferior aquele
disposto na alinea “b” do inciso II do § 2° do art. 21 da Lei n. 8.666, de 1993. Deixo, contudo,
de imputar responsabilidade ao gestor, pois foi constatada a participagdo de quatro proponentes
no processo licitatorio e, também, porque o valor contratado de R$3.600,00 (trés mi e
seiscentos reais) foi inferior ao estipulado pela Administragio Municipal no ato convocatorio.

Recomendo, contudo, aos atuais gestores que, em certames futuros, na fiscalizacdo dos
processos licitatorios, atentem-se a escolha do tipo de licitagdo e as correspondentes exigéncias
legais.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, julgo procedentes os apontamentos denunciados pela
Edis Antonio Teixeira Gomes Sociedade Individual de Advocacia, em face do edital da Tomada
de Precos n. 02/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Inhatima, por entender que o
procedimento licitatorio foi, de fato, conduzido com amparo no tipo de licitacao “melhor
técnica”, apesar de as caracteristicas dos servigos licitados ndo denotarem o atendimento da
situagdo contemplada no caput do art. 46 da Lei n. 8.666, de 1993, e por ter sido inobservado o
prazo previsto na alinea ‘“b” do inciso II do § 2° do art. 21 da Lei n. 8.666, de 1993.

Deixo de sancionar os responsaveis, por considerar que os critérios previstos no modelo de
proposta técnica ndo desbordaram o razoavel, e, ainda, porque ndo se comprovou ter havido
restrigdo a competividade.

Recomendo ao Prefeito Municipal de Inhauma e ao Pregoero que, em certames futuros,
atentem-se a escolha do tipo de licitacdo e as correspondentes exigéncias legais.

Intime-se também a denunciante desta decisdo.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais em vigor e arquivem-se os autos.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, o relator reconhece a procedéncia do apontamento de iwrregularidade
referente ao descumprimento do prazo legal entre a publicagdo do ato convocatério e a abertura
dos envelopes, fixado no art. 21, § 2° inciso II, alnea ‘“b”, da Lei n° 8.666/93. Segundo ele
mesmo afirma, ‘“houve o descumprimento do prazo minimo de trinta dias entre a publicagdo do
edital e a data prevista para o recebimento das propostas”.

O relator deixa de aplicar multa ao responsavel, entretanto, em razio de terem participado
quatro proponentes no processo licitatdrio, bem como pelo motivo de o valor contratado ter
sido inferior ao estimado pela Administragao.

Nesse aspecto, peco vénia para dele discordar quanto ao ndo cabimento da aplicagdo da multa,
uma vez que, no presente caso, a irregularidade consiste em violacdo direta a dispositivo de lei,
o qual tem como objetivo permitir que haja prazo habil para que os mteressados se organizem
para participar do processo licitatorio. Desse modo, a estipulagdo pelo edital de prazo nferior
ao previsto em lei pode ter causado prejuizos a competividade, uma vez que, ao menos
potencialmente, afastou empresas interessadas em participar do certame, o que prejudica a
obtencdo da proposta mais vantajosa pela Administragao.

Em razio disso, acompanho o voto quanto a procedéncia do referido apontamento de
irregularidade, mas, com fundamento no disposto no art. 85, II, da Lei Organica do Tribunal,
voto pela aplicagdo de multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) ao Senhor Mathaus Philipe
Freitas da Silva Resende, presidente da Comissao Permanente de Licitagdo e subscritor do
edital.

Em relagdo aos demais pontos, acompanho o voto, nos termos propostos pelo relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta presidéncia acompanha o voto do relator.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

* % %

rb/fg
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