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Processo: 951368

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: José Geraldo Rodrigues

Denunciada: Prefeitura Municipal de Itabira

Partes: Adicio Dias Soares; Damon Lazaro de Sena; Nilo Grisolia Rosa;
Robmson Mendes Félix; Job Martins da Costa

Procuradores: Neander Silva Aratjo — OAB/MG 90.559; Alfredo Lage Drummond —
OAB/MG 113.919; Daniel Perrelli Langa

MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO

PRIMEIRA CAMARA - 10/3/2020

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PAVIMENTACAO DE VIAS
PUBLICAS. LOCALIZACAO DA USINA ASFALTICA. AUSENCIA DE PROJETO
BASICO. SUPERFATURAMENTO DECORRENTE DE SOBREPRECO. PUBLICIDADE.
ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNICA. ADITAMENTO DO MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS. INSPECAO EXTRAORDINARIA. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO.

1. A clausula editalicia de exigéncia de localizacdo prévia de usina de asfalto ou a fixacdo de
distancia minima do 6rgdo adquirente sem que sejam especificadas as condigdes para entrega
da massa asfaltica viola a isonomia e a competitividade licitatdria (art. 3°c/c art. 30, § 6°, da
Lei n. 8.666/1993).

2. O projeto basico, na condicdo de documento essencial para a definicdo do objeto licitatorio,
consiste em instrumento de planejamento e de transparéncia, no qual sdo estabelecidos os
objetivos, a viabilidade técnico-econdmica, a adequacdo e a necessidade da pretensdo
contratual administrativa.

3. A ocorréncia de superfaturamento contratual decorrente de sobrepreco exige, além da
comprovagdo da pratica de precos de mercado ou de precos oficiais em valores inferiores ao
contratado, a andlise das especificidades do objeto contratado.

4. A Administragdo Publica deve observar, no que tange as publicacdes dos editais licitatorios,
as regras constantes no art. 21 da Lei n. 8.666/1993 e no art. 8° da Lei n. 12.527/2011.

5. A limitagdo do nimero de atestados comprobatérios da qualificacdo técnica dos licitantes
viola a competitividade licitatoria (art. 3°, § 1°, da Lei n. 8.666/1993).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:
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I) julgar parcialmente procedente a Denincia, em consonincia com o 6rgdo técnico do

TCEMG, tendo em vista a ocorréncia de irregularidades na concorréncia publica
n. 17/2014 relativas a:

1) exigéncia de localizagdo prévia de usina asfaltica;

2) auséncia de projeto basico;

3) publicidade restrita do edital licitatorio;

4) limitacdo do numero de atestados comprobatérios da qualificagdo técnica dos

licitantes, com fundamento nos arts. 3°, 7°, 21, II ¢ 30, § 6°, da Lei n. 8.666/1993
c/c art. 8°, §§ 2°¢ 3°da Lei n. 12.527/2011;

II) aplicar multa individual aos responsaveis, nos termos da fundamentagdo, com fulcro no
art. 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008:

1)  ao Sr. Damon Léazaro de Sena, Prefeito Municipal de Itabira a época, no valor total
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

2) ao Sr.Nilo Grisolia Rosa, membro da comissdao permanente de licitagdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

3) ao Sr. Robinson Mendes Félix, membro da comissdo permanente de licitagdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

4) ao Sr.Job Martins da Costa, membro da comissdo permanente de licitacdo da
Prefeitura Municipal de Itabira a época, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

IIT) determinar arealizacdo de inspegdo extraordindria na Prefeitura Municipal de Itabira para
analise do dano ao erdrio decorrente da contratacdo de empresa para a pavimentacao do
distrito de Ipoema, lote 1 da concorréncia publica n. 17/2014, diante dos indicios de
superfaturamento decorrente de sobrepreco;

IV) recomendar ao atual Prefeito Municipal de Itabira que ndo limite, nos ulteriores processos
licitatorios, o nimero de atestados comprobatorios da qualificacdo técnica dos licitantes,
com fundamento no disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/1993;

V) determinar o arquivamento dos autos, nos termos regimentais, apods o transito em julgado
e promovidas as medidas cabiveis.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, o Conselheiro Durval
Angelo e o Conselheiro Presidente José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Memberg,

Plenario Governador Milton Campos, 10 de marco de 2020.

JOSE ALVES VIANA LICURGO MOURAO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2083350



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

>
A
Processo 951368 — Denuncia \% &2

Inteiro teor do acdrddo — Pagina3 de 9

PRIMEIRA CAMARA — 10/3/2020
CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentiincia formulada por José Geraldo Rodrigues contra a Prefeitura Municipal de
Itabira, em virtude de supostas irregularidades no edital da concorréncia publica n. 17/2014,
mstaurada com vistas a contratagdo de empresa para pavimentagdo de vias na zona rural do
Municipio de Itabira.

O despacho que recebeu a denuncia, a fl. 86, foi exarado em 17/3/2015.

Devidamente intimados, osresponsaveis pelo processo licitatorio — Sr. Damon Lézaro de Sena,
Prefeito Municipal aépoca, e os Srs. Nilo Grisélia Rosa, Robinson Mendes Félix e Job Martins
da Costa, membros da comissdo permanente de licitagdo a época — prestaram esclarecimentos
e encaminharam as fases interna e externa do certame (fls. 95/701).

Em sequéncia, o 6rgdo técnico do TCEMG (fls. 704/712) manifestou-se pela procedéncia dos
apontamentos de irregularidades e o Ministério Publico de Contas (fls. 714/720) apresentou
aditamento a dentincia, tendo em vista a constatacdo de novas impropriedades na concorréncia
publica n. 17/2014.

Citados, os responsaveis pela licitacio refutaram as alegagdes do denunciante e do Orgdo
Ministerial, ao passo que a empresa Construtora Vale Verde Ltda., na pessoa de seu presidente
— Sr. Adicio Dias Soares, afirmou nao ter descumprido nenhum comando legal atinente ao
processo licitatorio.

A unidade técnica do TCEMG, em relatorio final (fls. 764/787 e 792/795), e o Parquet de
Contas, em parecer conclusivo (fls. 797/805), posicionaram-se pela procedéncia parcial dos
apontamentos de irregularidades.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO

Ultimada a instrugdo processual, delimitam-se as irregularidades apontadas na concorréncia
publica n. 17/2014 em (1) exigéncia de localizacao de usina asfaltica, em (2) auséncia de projeto
basico e em (3) superfaturamento decorrente de sobrepreco, além das impropriedades
suscitadas no (4) aditamento do Ministério Publico de Contas.

1) Exigéncia de localizacdo de usina asfaltica

O denunciante msurgiu-se contra o item 4.3.3.1.5 do edital da concorréncia publica n. 17/2014
(fl. 36), o qual exigia, como requisito habilitatorio, “declaracdo de disponibilidade de usina de
asfalto, com localizagdo de, no maximo, 60 quilometros de distincia do Municipio de Itabira”,
em suposta violacdo aos principios da isonomia, da competitividade e da selecdo da proposta
mais vantajosa.

Em contraponto, a Prefeitura Municipal de Itabira alegou que a imposicdo foi baseada em
motivos técnicos para uma melhor execugdo dos servicos a serem contratados (fls. 96/98).

O art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/1993, vedou, no que tange a qualificacdo técnica, exigéncia de
localizagdo prévia dos licitantes, com vistas a possibilitar o maior nimero possivel de
concorrentes.
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Em juizo de adequabilidade normativa, analisaram-se as circunstincias relevantes e pertinentes
ao caso concreto, em destaque as especificidades do objeto licitatorio e a localizacdo geografica
do adquirente.

Conforme aduzido pelos defendentes, a cldusula 4.3.3.1.6.2 previu a possibilidade de
apresentagdo de documento declaratorio de terceiro que garantisse o fornecimento da massa de
asfalto, no caso de empresas sem usina asfaltica com a proximidade do local de execucdo do
objeto exigida no edital (fl. 36).

Entretanto, ndo deve prevalecer o argumento da Administragdo segundo o qual o percurso de
longas distancias poderia influenciar na consisténcia da massa e, por conseguinte, potencializar

a ocorréncia de rachaduras e desniveis no asfalto, nos termos delineados pela unidade técnica
do TCEMG (fl. 773v), in verbis:

A exigéncia de localizagdo de Usina de Asfalto na distancia maxima de 60 km do
Municipio de Itabira sem que sejam especificadas as condicdes para entrega do produto
ndo ¢ a garantia de obter o CBUQ com as suas melhores qualidades e pode se mostrar
restritiva.

Ademais, a exigéncia prévia da empresa possuir usina de asfalto em uma distdncia maxima
de 60 km do municipio de Itabira, pode direcionar o objeto da licitagdo aqueles licitantes,
que tiverem a Usina de Asfalto ou detiverem compromisso de Usinas proximas ao
municipio de Itabira. Entende-se que o importante ¢ dotar o edital de instrumentos que
permitam recusar o material caso ele ndo atenda a especificago técnica, no ato da entrega
no local de aplicagao.

Portanto, entende esta Unidade Técnica que a exigéncia & restritiva, contrariando o que
dispoe o § 6° do art. 30 da Lei Federal 8666/93. (Grifos nossos)

Nesse esteio, citam-se a Representacdo n. 951339' e a Denincia n. 10725922, A clausula
editalicia de exigéncia de localizacdo prévia de usina de asfalto ou a fixacdo de distancia minima
do orgdo adquirente sem que sejam especificadas as condigdes para entrega da massa asfaltica
viola aisonomia ¢ a competitividade licitatoria, com fundamento no arts. 3° e 30, § 6°, da Lei
n. 8.666/1993.

Ademais, o local de prestacdo dos servigos de pavimentagdo era proximo a centros urbanos
relevantes, de maneira que a exigéncia de localizacdo excluiu do certame empresas aptas a
execugdo satisfatoria do objeto e, por conseguinte, afrontou a isonomia, a competitividade, ¢ a
selecdo da proposta mais vantajosa.

Desse modo, entende-se, em consondncia com o 6rgao técnico do TCEMG e com o Ministério
Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento nos
arts. 3° e 30, § 6° da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual aos responsaveis — Sr. Damon Lézaro de Sena, Prefeito Municipal
a época, e os Srs. Nilo Grisolia Rosa, Robinson Mendes Félix e Job Martins da Costa, membros
da comissao permanente de licitagdo a época —no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com fulcro
no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

2) Auséncia de projeto basico

O denunciante questionou a auséncia de projeto basico no edital da concorréncia publica

! MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representacdo n. 951339. 2* Camara. Relator: Conselheiro Wanderley
Avila. Publicagdo no DOC de 1%3/2018.

2 MINASGERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuincian. 1072592. 2* Camara. Relator: Conselheiro Wanderley Avila.
Publicagdo no DOC de 18/9/2019.
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n. 17/2014, enquanto os responsaveis ponderaram a inser¢do, nos autos do processo licitatorio,
de documentos equivalentes, os quais teriam suprido a irregularidade.

O projeto basico ¢ definido no art. 6°,IX, da Lei n. 8.666/1993, como o documento que contém
o “conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado”, para a
descricdo do objeto licitatorio.

Consiste em instrumento de planejamento e de transparéncia, no qual sdo estabelecidos os
objetivos, a viabilidade técnico-econdmica, aadequacdo e anecessidade da pretensdo contratual
administrativa.

Nessa perspectiva, Jessé Torres Pereira Jinior € Marinés Restelatto Dotti? lecionam:

Um projeto basico que alcance nivel de precisdo satisfatorio, tanto para obras como para
servigos, ¢ a garantia de que o resultado de sua execugdo correspondera ao fim de interesse
publico que motivou a contratacdo, a par de balizar a definigao dos recursos orgamentarios
suficientes a cobertura das despesas contratuais, a formulagao de propostas pelos licitantes
e as futuras a¢oes de controle ¢ avaliacao.

O projeto basico, na perspectiva de requisito de validade da licitacdo e de elemento primordial
para a efetividade do controle externo do processo de contratagdo publica, deve ser suficiente e
conter nivel de precisdo adequado para execucao da obra.

Conforme assentado na Denuincia n. 944536, “o projeto basico que omite elementos essenciais
inviabiliza a formulagdo das propostas™.

Compulsando os autos, constatou-se que o edital licitatdrio omitiu dados necessarios a execugao
dos servicos de pavimentagao de vias na zona rural do Municipio de Itabira, elencados pelo
orgdo técnico desta Corte de Contas (fl. 775), in litteris:

Planta indicativa das desapropriacdes necessarias;

Projeto geométrico — Planta contendo o perfil representativo do terreno com curvas de
nivel, eixo de implantacdo estaqueado, inclinagdo de rampas, largura das pistas,
acostamentos, tapers, retornos, acessos, canteiros, se¢oes transversais tipicas, contendo a
largura das pistas, acostamentos, canteiros central ¢ laterais;

Projeto de terraplenagem — Perfil geotécnico, secdes transversais tipicas, planta geral de
situacao, Plantas dos locais de empréstimos e bota-fora.

Projeto de Drenagem — Plantas e desenhos — tipo dos diversos dispositivos de drenagem
utilizados, Planta esquematica da localizagdo das obras de drenagem

Projeto de pavimentacdo — Segdes transversais-tipo das pistas de rolamento, acostamentos,
acessos a areas de instalagdes para operacao de rodovia;

Projeto de obras de arte especiais — Geometria da estrutura, fundagdes, formas ¢ detalhes,
armaduras, protensdes e detalhes, Detalhes da drenagem, detalhes dos aparelhos de apoio
e juntas de dilatagao;

Projeto de sinalizagdo — Horizontal e vertical
Projeto de iluminacao; e
Projeto de Protec@o ambiental.

Consoante se infere da andlise técnica desta Corte de Contas, a precariedade das nformagdes

3 PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres; e DOTTI, Marinés Restelatto. Politicas Publicas nas Licitagdes e Contratagdes Administrativas. 2.ed
Belo Horizonte: Forum,2012. p. 206.

* MINASGERALIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 944536. 2* Camara. Relator: Conselheiro Wanderley Avila.
Publicagdo no DOCde 9/3/2017.
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do projeto basico diante de um servico tdo relevante para os municipes revelou-se prejudicial
ao certame quanto a competitividade e a isonomia.

Nomesmo sentido, a simula n. 177 do Tribunal de Contas da Unido enunciou que “a defini¢cao
precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensdvel da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes™.

Colaciona-se, por oportuno, excerto de deliberagdo do TCEMG acerca do tema, ipsis litteris:

Comprovada a gravidade das irregularidades que maculam o processo licitatorio,
notadamente, deficiéncia no projeto basico e na planilha de quantitativos e custos unitarios,
(...), a aplicacdo de multa aos responsaveis ¢ medida que se impde.>

Desse modo, entende-se, em conformidade com o 6rgao técnico do TCEMG e com o Ministério

Publico de Contas, pela procedéncia do apontamento de irregularidade, com fundamento no
art. 7° da Lei n. 8.666/1993.

Aplica-se multa individual aos responsaveis — Sr. Damon Lazaro de Sena, Prefeito Municipal
a época, e os Srs. Nilo Grisolia Rosa, Robinson Mendes Félix e Job Martins da Costa, membros
da comissdo permanente de licitagcdo a época — no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com
base no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

3) Superfaturamento decorrente de sobrepreco

O edital da concorréncia publica n. 17/2014 foi dividido em 2 (dois) lotes, sendo o lote 1
relativo a regido do distrito de Ipoema e o lote 2 referente as regides do Engenho, da Vista
Alegre, de Candindpolis e da Senhora do Carmo.

Na perspectiva da revogacao do lote 2 (fls. 132/138), cinge-se a andlise ao lote 1, o qual,
segundo andlise técnica do TCEMG, a fl. 709, houve “sobrepreco, e pode vir a causar um dano
ao erario de até R$ 3.573.905,14” (trés milhdes, quinhentos e setenta e trés mil, novecentos e
cinco reais e quatorze centavos), decorrente da diferenga entre o valor contratado e o orgcamento
referencial.

O sobrepreco em licitagdes configura-se quando os pregos orcados ou contratados sio
expressivamente superiores aos precos referenciais de mercado. O superfaturamento, por sua
vez, ocorre quando o item orcado acima dos precos de mercado ¢ pago ao contratante,
configurando dano aos cofires publicos.

Consoante leciona o professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes®, o superfaturamento ocorre
quando se verifica que o pagamento por um bem ou servico se deu por preco superior ao de
mercado, o que constitui dano efetivo aos cofres publicos, tendo em vista que a parcela
excedente caracteriza desembolso sem qualquer contraprestagao.

’ urac ., . . N . ~
Dessarte, a configuragdo do prejuizo ao erario demanda andlise que leve em consideragdo as
especificidades do objeto contratado, pois “se existrem motivos econdmicos para elevagdo dos
pregos, ndo se caracteriza superfaturamento’’.

> MINAS GERALIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Deniincia n. 862419. 1* Cimara. Relator: Conselheiro José Alves Viana.
Publicagdo no DOCde 2/10/2019.

® FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial: processo e procedimento na Administra¢do e nos Tribunais de Contas.
6. ed. Belo Horizonte: Forum,2015. p. 215.

7JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014. p. 522.
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Transcreve-se, nesse esteio, entendimento desta Corte de Contas acerca da necessidade de
verificacdo das caracteristicas da contratacdo para avaliacdo do prego, ipsis litteris:

A ocorréncia de sobreprego em processo licitatorio, consistente em valor de proposta de
servigo superior ao praticado no mercado, exige a comprovagdo da pratica de precos de
mercado ou de pregos oficiais em valores inferiores ao contratado, associada as provas de
semelhanga entre os objetos licitados e de equivaléncia das dificuldades logisticas
decorrentes da localizagdo geografica da execugdo do servigo.®

No caso em comento, o relatdrio técnico do TCEMG ndo se mostrou conclusivo no que tange
ao dano ao erdrio, de sorte que o 6rgdo técnico se posicionou no sentido de que “o orcamento
base da concorréncia publica n. 017/2014 tem potencial para causar um dano total ao erario”
(fls. 710 e 770).

Ademais, a ocorréncia de superfaturamento contratual decorrente de sobrepreco exige a andlise
das especificidades do objeto contratado e, nesse quesito, a unidade técnica do TCEMG, em
relatério final, consignou que “para comprovar a razoabilidade dos precos € necessario que
sejam apresentadas as composicdes de cada um deles justificando o preco de mercado dos
insumos para a localidade de Itabira” (fl. 769v).

Nesse diapasao, o Mmistério Publico de Contas opinou, em parecer conclusivo, “pela apuragao
da ocorréncia de dano ao erario decorrente da execu¢do do contrato oriundo da licitagdo do lote
17 (fl. 805).

Ultimada a instrugdo processual da presente dentincia, constatou-se a inexisténcia de apuragao
conclusiva acerca do desenvolvimento da obra com valores superfaturados e, por conseguinte,
de averiguacdo da ocorréncia e ulterior quantificacdo do prejuizo ao erario.

Diante dos indicios de superfaturamento decorrente de sobrepreco, entendo pela realizacao de
inspecao extraordiniria na Prefeitura Municipal de Itabira para anilise do dano ao erario
decorrente da contratagdo de empresa para a pavimentagdo do distrito de Ipoema, lote 1 da
concorréncia publica n. 17/2014, nos termos dos arts. 281 e 306, II, da Resolugao n. 12/2008
c/c arts. 3°, IX e 57, Il da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

4) Aditamento do Ministério Piblico de Contas

O Parquet de Contas aditou a dentincia, asfls. 714 a 720, e apontou impropriedades editalicias,
entre as quais se delimitaram a (a) regra que impossibilitou uma licitante ser vencedora dos dois
lotes licitados, a (b) exigéncia de medidas especificas na execucdo das obras, a (c¢) vedacao a
cessdo de tecnologia entre empresas, a (d) publicidade restrita do edital, a (e) exigéncia de o
responsavel técnico integrar o quadro permanente da empresa, a (f) limitagcdo do nimero de
atestados comprobatorios da qualificagdo técnica, a (g) vedacdo a participagdo de consorcios
de empresas, a (h) auséncia de justificativa dos indices financeiros adotados, a (i) necessidade
de parcelamento do objeto licitado e o (j) direcionamento do certame.

No concernente ao item “a” (regra que impossibilitou uma licitante ser vencedora dos dois lotes
licitados), entende-se que a andlise restou prejudicada em virtude revogacdo do lote 2
(fls. 132/138).

Outrossim, a divisdo do objeto em lotes, consoante especificagdo delineada no item 3 da
presente fundamentagdo, ja representou o parcelamento do objeto impugnado pelo Orgdo
Ministerial, razdo pela qual entende-se como improcedente o apontamento ‘I’ (necessidade de

8 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado. Representacdo n. 913476.2* Camara. Relator: Conselheiro
substituto Licurgo Mourdo. Publicagdo no DOC de 5/10/2018.
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parcelamento do objeto licitado).

Os itens “b” (exigéncia de medidas especificas na execucdo das obras) e “c” (vedacdo a cessao
de tecnologia entre empresas) adequaram-se ao campo de discricionariedade admmnistrativa e
as normas habilitatorias relativas a qualificagdo técnico-operacional constantes no art. 30 da Lei
n. 8.666/1993, razio pela qual se reputam improcedentes tais apontamentos.

No tocante a publicidade restrita do edital, assiste razio ao Ministério Publico de Contas e ao
orgdo técnico do TCEMG. Em andlise da documentagdo acostada as fls. 449a 451 e 756a 761,
constatou-se que o lote 1 da licitagdo foi publicado nos jornais Hoje em Dia, Didrio Oficial da
Unido e Didrio de Itabira. Nao se comprovou, em procedimento contraditorio, a publicagdo
editalicia no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais € nem tampouco em sitio oficial da rede
mundial de computadores, por se tratar de Municipio cuja populagdo ultrapassa o numero de
dez mil habitantes, nos termos do art. 21, II, da Lei n. 8.666/1993 e do art. 8° da Lei
n. 12.527/2011 (Lei de acesso a informacao), respectivamente.

No que tange ao item “e” (exigéncia de o responsavel técnico ntegrar o quadro permanente da
empresa), atestou-se, em conformidade com a defesa apresentada (fl. 743) e com o 6rgao
técnico do TCEMG (fls. 777v/781), a regularidade da clausula 3.3.1.2, na medida em que se
possibilitou a contratacdo de profissional autobnomo como responsavel técnico.

Quanto ao item “f” (limitagdo do nimero de atestados comprobatorios da qualificacdo técnica),
assiste razio ao Orgdo Ministerial e a unidade técnica desta Corte, na medida em a regra do
edital n. 4.3.3.1.3.1 violou a competitividade licitatoria, em afronta ao disposto no art. 3° da Lei
n. 8.666/1993.

Conforme bem salientado pela defesa (fl. 745) e pelo 6rgao técnico do TCEMG (fls. 792/793v),
a ponderacao Ministerial atmnente a (g) vedacao de participagdo de consorcio de empresas no
certame ndo deve prevalecer em razio da auséncia de complexidade do objeto licitatorio e, por
conseguinte, do risco de reducdo do universo de disputa com a reunido de empresas que
competiriam entre si.

Quanto ao item “h” (indices financeiros adotados), considerou-se valda a justificativa de
adogdo dos indices financeiros (fl. 745) e, por fim, no tocante ao apontamento j” (indicios de
favorecimento e direcionamento do certame), verificou-se que a participagdo de apenas duas
empresas no lote 1 do certame ndo constitui, isoladamente, argumento habil a ensejar a pratica
llegal apontada pelo Parquet de Contas.

Desse modo, entende-se, em consonincia com o Ministério Publico de Contas e com o 6rgdo
técnico do TCEMG, pela procedéncia dos apontamentos de irregularidades referente a
publicacao restrita do edital de concorréncia publica n. 17/2014 e a limitagdo do numero de
atestados comprobatdrios da qualificagdo técnica, com fundamento nos arts. 3°e 21, II, da Lei
n. 8.666/1993 e no art. 8°, §§ 2°e 4°, da Lei n. 12.527/2011.

Aplica-se multa individual aos responsaveis — Sr. Damon Lazaro de Sena, Prefeito Municipal
a época, e os Srs. Nilo Grisolia Rosa, Robinson Mendes Félix e Job Martins da Costa, membros
da comissdo permanente de licitagdo a época —no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), em razio
da publicacdo restrita do edital licitatorio, com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008.

Recomenda-se ao atual Prefeito Municipal de Itabira ndo limitar, nos ulteriores processos
licitatorios, o numero de atestados comprobatorios da qualificagdo técnica dos licitantes, com
fundamento no disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/1993.
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III - CONCLUSAO

Ante o exposto, entendo pela procedéncia parcial da dentiincia, em consonancia com o 6rgao
técnico do TCEMG, tendo em vista a ocorréncia de irregularidades na concorréncia publica
n. 17/2014 relativas a (1) exigéncia de localizacdo prévia de usina asfdltica, a (2) auséncia de
projeto basico, a (3) publicidade restrita do edital licitatorio e a (4) limitagdo do mimero de
atestados comprobatorios da qualificacdo técnica dos licitantes, com fundamento nos arts. 3°,
7°,21, 11 e 30, § 6° da Lei n. 8.666/1993 c/c art. 8°, §§ 2° e 3° da Lei n. 12.527/2011.

Aplico multa individual aos responséaveis, no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)® ao
Sr. Damon Léazaro de Sena, Prefeito Municipal de Itabira a época; de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais)!? ao Sr. Nilo Grisélia Rosa, membro da comissdo permanente de licitagio da Prefeitura
Municipal de Itabira a época; de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)!! ao Sr. Robinson Mendes Félix,
membro da comissdo permanente de licitagdo da Prefeitura Municipal de Itabira a época; e de
RS$ 5.000,00 (cinco mil reais)'? ao Sr. Job Martins da Costa, membro da comissdo permanente
de licitagdo da Prefeitura Municipal de Itabira a época, nos termos da fundamentagdo, com
fulcro no art. 85, I, da Lei Complementar n. 102/2008.

Diante dos indicios de superfaturamento decorrente de sobrepreco, entendo pela realizacao de
inspecio extraordinaria na Prefeitura Municipal de Itabira para analise do dano ao erario
decorrente da contratagdo de empresa para a pavimentagdo do distrito de Ipoema, lote 1 da
concorréncia publica n. 17/2014.

Recomendo ao atual Prefeito Municipal de Itabira ndo limitar, nos ulteriores processos
licitatorios, o numero de atestados comprobatérios da qualificagdo técnica dos licitantes, com
fundamento no disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/1993.

Ap6s o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos
regimentais.

k %k ok sk sk

ms/tp

? Valor dividido em R$ 1.000,00 (mil reais) referente a exigéncia de localizagdo prévia de usina asfaltica, R$ 3.000,00 (trés mil reais) relativos
a auséncia de projeto basico e R$ 1.000,00 (mil reais) atinente a publicidade restrita do edital licitatorio.
1% Valor dividido em R$ 1.000,00 (mil reais) referente a exigénciade localizagao prévia de usina asfaltica, R$ 3.000,00 (trés mil reais) relativos
a auséncia de projeto basico e R$ 1.000,00 (mil reais) atinente a publicidade restrita do edital licitatorio.
"' Valor dividido em R$ 1.000,00 (mil reais) referente a exigénciade localizagao prévia de usina asfaltica, R$ 3.000,00 (trés mil reais) relativos
a auséncia de projeto basico e R$ 1.000,00 (mil reais) atinente a publicidade restrita do edital licitatorio.
2 Valor dividido em R$ 1.000,00 (mil reais) referente a exigéncia de localizagdo prévia de usina asfaltica, R$ 3.000,00 (trés mil reais) relativos
aauséncia de projeto basico e R$ 1.000,00 (mil reais) atinente a publicidade restrita do edital licitatorio.
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