TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1066610 — Recurso Ordinario
-I-CEm Inteiro teor do acérddo — Pagina 1 de 6
Processo: 1066610
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrente: Jeova Moreira da Costa, ex-Prefeito Municipal de Araxa
Interessada: Ipiranga Produtos de Petrdleo S.A., denunciante

Processo referente: 942187 — Denlincia

Procuradores: Sebastido Duarte Valeriano, OAB/MG 119.661; Maria Aparecida Rios
Moco, OAB/MG 96.345; André Luiz Porcionato, OAB/SP 245.603;
Verena Cristina Ribeiro Gisolfi e outros

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA

TRIBUNAL PLENO - 12/2/2020

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO
PRESENCIAL. EDITAL. FIXACAO DE INDICES CONTABEIS DE LIQUIDEZ.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. RESTRITIVIDADE DA COMPETICAO. INFRACAO A
NORMA LEGAL CONFIGURADA. MULTA MANTIDA.

1. Nao se mostra suficiente a ado¢dao de indices contabeis e valores usualmente adotados
para a avaliacio da situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes
decorrentes da licitacdo, sendo imprescindivel a sua devida justificativa fundamentada
em estudo técnico aprofundado. Intelig€ncia do disposto no § 5° do artigo 31 da Lei n.
8.666/1993.

2.  Imperioso que o processo de licitagdo e as contratagdes publicas sejam realizados e
formalizados com absoluto respeito as normas que regem a coisa publica, como garantia
de que o mteresse publico e a probidade administrativa prevalecam nessas relagdes
administrativas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

D conhecer, na preliminar de admissibilidade, do presente recurso, uma vez que se
encontram preenchidos os pressupostos estabelecidos nos arts. 334 e 335 da Resolucao
12/2008;

) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo-se incolume a decisdo prolatada na
Sessdo da Segunda Camara deste Tribunal de Contas do dia 31 de janeiro de 2019, nos
autos da Dentincia n. 942.187, por meio da qual foi imputada, nos termos do disposto
no art. 85, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008, multa ao recorrente, Sr. Jeova
Moreira da Costa, entdo Prefeito do Municipio de Araxa, no valor de R$1.000,00 (um
mil reais), considerando que as razdes recursais nao tiveram o condao de modificar a
decisdo recorrida;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2068520



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CEm Processo 1066610 — Recurso Ordinario

Inteiro teor do acordao — Pagina 2 de 6

III) determinar a intimagdo do recorrente desta decisdo e dar prosseguimento ao feito com
as cautelas de estilo.

Votaram, nos termos acima, o Conselhero Giberto Dmiz, o Conselheiro Durval Angelo, 0

Conselheiro  Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastiio Helvecio e o Conselheiro Claudio
Couto Terrao.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plendrio Governador Milton Campos, 12 de fevereiro de 2020.

MAURI TORRES JOSE ALVES VIANA
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO -12/2/2020

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Ordmndrio interposto pelo Sr. Jeova Moreira da Costa,
ex-Prefeito do Municipio de Araxa, em face de decisdo proferida pela Segunda Céamara, no
julgamento da Dentincia n. 942.187 formulada por Ipiranga Produtos de Petréleo S.A., em
decorréncia de irregularidades verificadas no Pregdo Presencial n. 08.095/2014.

Na sessdo realizada no dia 31/01/2019, decidu a Segunda Camara pela procedéncia da
Dentincia, concluindo, em termos:

[...]Djulgar procedente a dentincia, em razdoda adogdo de indices contabeis de capacidade
financeira sem a devida justificativa no Edital de Pregio Presencial 08.095/2014,
contrariando o art. 31, § 5° da Lei de Licita¢des; IT) aplicar multa no valor de R$1.000,00
(mil reais) ao senhor Jeova Moreira da Costa, ex-prefeito do Municipio de Araxa, nos
termos do art. 85, I1, da Lei Orgénica deste Tribunal; IIT) recomendar ao atual prefeito de
Araxa que observe o disposto no art. 31, § 5° da Lei de Licitagdes, de modo a sempre
justificar tecnicamente a escolha dos indices contdbeis adotados para aferir as condi¢des
econdmico-financeiras das licitantes, demonstrando que os valores exigidos s@o
usualmente atendidos pelas empresas que atuam no mercado especifico do objeto da
licitacdo; e que adote medidas preventivas a fim de coibir a publicagdo intempestiva de
extrato de contratos e termos aditivos |[...].

Insurge-se o recorrente requerendo areforma da decisdo colegiada, mediante o reconhecimento
de que o Edital consignou de forma sucinta as razoes dos indices de comprovacao da boa
situagdo financeira dos licitantes, e consequente cassacdo da multa que lhe foi aplicada.
Alternativamente, sustentando que a wregularidade ndo se reveste da gravidade prevista no
mnciso II do art. 85 da Lei Orginica deste Tribunal, que a multa seja convolada em
recomendacdo ao atual gestor municipal.

Considerando ser a parte recorrente legitima, a propriedade daresignagdo e sua tempestividade,
nos termos do despacho de fl. 10, o recurso foi recebido.

Em andlise iicia, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdio dos Municipios manifestou-se pela
rejeicdo das razoes recursais (fls. 11/12v.). Diversamente, o Ministério Publico de Contas, em
parecer de fls. 14/15, opinou pelo conhecimento e provimento do recurso, para exclur a multa
aplicada ao recorrente, mantendo-se as demais cominagdes contidas na decisao recorrida.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
I1I.1 — Preliminar de admissibilidade do recurso

Preliminarmente, conheco do presente recurso, uma vez que se encontram preenchidos os
pressupostos de sua admissibilidade, estabelecidos nos arts. 334 e 335 da Resolugao 12/2008.

I1.2 — M érito

No tocante a questdo de fundo, as razdes recursais impugnam o acorddo proferido no
julgamento da Denuncia formulada por Ipiranga Produtos de Petréleo S.A., na parte em que
concluiu como irregular e passivel de restringir a competitividade do certame a auséncia de
justificativas na fixacdo dos indices contdbeis necessarios a comprovacdo da boa situagdo
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financeira das empresas licitantes, em desacordo como o disposto no § 5° do art. 31 da Lei n.

8.666/1993, aplicando ao recorrente, com fundamento no art. 85, inc. Il da Lei Complementar
n. 102/2008, multa no valor de R$1.000,00 (um mil reais).

No pensamento do recorrente, a justificativa para a adocao dos indices (ILG >ou= 1,0, ILC >
ou= 1,0 e IE < ou = 0,8) encontra-se suscintamente descrita na alinea “m” do item 6.11 do
Edital, ou seja, “para_fins de comprovacio da boa situacdo financeira_das empresas
interessadas” (fls. 02/03, destaques e grifos no original).

Pugna pela manutengdo do parecer ministerial que, a despeito da auséncia de fundamentacao
na escolha dos indices contabeis, concluiu ndo serem excessivos, nem restritivos, e que, além
de estarem dentro de um padrao razoavel e em conformidade como os usualmente adotados no
mercado, ndo foram evidenciados danos ao erario, ma-fé, prejuizo para o certame, ou
direcionamento da licitagao.

A Unidade Técnica, em andlise do recurso, ponderou que, mesmo sendo os referidos indices
usualmente utilizados pela Administracdo Publica, imprescindivel a motivagdo de sua escolha,
0 que ndo foi observado pelo Municipio de Araxd, quando da elaboracdo do Edital e,
entendendo como frageis os argumentos recursais, sugeriu o seu desprovimento (fls. 11/13)

De sua vez, o Ministério Publico de Contas, reportando-se ao Parecer Conclusivo de fls.
1.587/1.589, dos autos da Denuncia n. 942.187, considerou que os valores numéricos previstos
no Edital, para a avaliagdo da situagdo financeira das empresas proponentes ndo foram
excessivos, nem restritivos, mantendo seu posicionamento inicial quanto a inaplicabilidade da
multa e opinando para que o recurso seja conhecido e provido.

Entendo que ndo prospera a irresignacdo recursal.

Em seu art. 31, a Lei n. 8.666/1993 prevé, como documentacdo relativa a qualificacdo
financeira, a possibilidade de a Admmnistragdo Publica exigr o balango patrimonial e
demonstracdes contdbeis; certiddo negativa de faléncia; e garantia da proposta:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo economico-financeira limitarse-a a: I -
balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada
a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta; II - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa
fisica; III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art.
56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacao.

Segundo o § 5° do mesmo artigo:

“§ 5° A comprovacgao de boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,
através do calculo de indices contabeis previstos no edital e de vidame nte justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a
exigéncia de indices e valores nao usualmente adotados para correta avaliagao de situacao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitagao™ (original
sem grifo).

Significa que as devidas justificativas deverdo constar dos autos do processo licitatorio, desde
a origem.

No entendimento do recorrente, a justificativa para os indices contdbeis adotados estaria
descrita na alinea “m” do item 6.1.1 do Edital da seguinte forma: “para fins de comprovacio
da boa situacdo financeira das empresas interessadas”.
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Nao se trata, pois, de justificativa, mas de finalidade da exigéncia, devendo ser entendido como
“devidamente justificados” a escolha dos indices, fundamentada em estudo técnico

aprofundado, que deverd constar do processo licitatorio, nos termos do citado § 5° do art. 31 da

Lei das Licitagdes. Nesse sentido fago referéncia ao Tribunal de Contas da Unido, nos Acordaos
de n. 434/2010 — 2% Camara e 1.265/2010 — Plenario.

Colhe-se também da doutrina o ensinamento de que os quesitos de qualificacdo econdmico -
financeira devem ser relacionados a execugdo do objeto do contrato. !

No caso em tela, ndo se vislumbra parecer contdbil especifico para o objeto licitado: aquisicdo
de combustiveis para abastecimento da frota municipal. Portanto, ndo basta apenas a indicacao
de que esse ¢ o indice usualmente utilizado. A Lei obriga que a Administracdo demonstre a
efetiva necessidade do indice fixado, considerando-se especificamente o objeto licitado.?

Em que pese os argumentos recursais, de sua vez, acolhidos pelo ilustre Parquet de Contas, em
exame dos autos da Dentncia, autos de n. 942.187, especificamente da Ata de Reunido de fls.
394/395, constatei que somente as duas empresas, que se sagraram vencedoras — Rede Sol Fuel
Distribuidora S.A. e Ciapetro Distribuidora de Combustiveis Ltda. —, apresentaram propostas e
foram declaradas habilitadas.

Destarte, ¢ de se ver que, contrariamente as razdes recursais, a fixacdo injustificada dos indices
contabeis eleitos pela Administragdo licitante redundou na restricdo do carater competitivo do
certame.

Afigura-se de expressivo valor para o caso a ligdo do Ministro Homero Santos, para quem:

Nao basta que haja processo de licitagdo. O importante ¢ que as contratagdes publicas de
obras, servicos, compras, alienacdes, concessoes, locagcdes e demais negocios juridicos
sejam efetuados com absoluto respeito as normas que regema coisa publica, como garantia
que toda sociedade deseja no sentido de que a Lei, o interesse publico e a probidade
administrativa prevale¢am nessas rela¢des administrativas. (Grifo inserido).

De igual modo, destaco com o Magistério de Hely Lopes Meirelles;

No direito publico, o que ha de menor relevancia ¢ a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambigdes, seus programas, seus atos, ndo tem eficacia administrativa no
direito e na lei. Ndo ¢ a chancela da autoridade que valida o ato e o torna obrigatério. E a
legalidade a pedra de toque de todo Ato Administrativo. (14* Ed., p.174). O poder
administrativo concedido a autoridade publica tem limites certos e forma legal de utilizagao
[...]. (13*ed., p. 89).4

Em arremate, faltou ao Edital examinado estudo que justificasse tecnicamente a adogdo dos
indices contdbeis, o que evitaria a fixacdo de parametros de restricdo do carater competitivo do
certame, pelo que irretocavel a decisdo atacada.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que as razdes recursais ndo tiveram o condao de modificar a
decisdo recorrida, nego provimento ao recurso, mantendo-se incOlume a decisdo prolatada na
Sessdo da Segunda Camara deste Tribunal de Contas do dia 31 de janeiro de 2019, nos autos

' JUSTEN FILHO, Margal: Comentdrios a lei delicitagdes e Contratos, 13* ed., p. 451.

2TCU, Acérdios 291/2007, 170/2007, 5.592/2009 e 2.299/2011 — Plenario.

3 SANTOS, Homero: Licitagdo: Instrumento de moralidade administrativa, Seminario ECT, Macei6/Alagoas,
DOU de 31/12/1991.

4 MEIRELLES, Hely Lopes: Direito administrativo brasileiro.Editora Revista dos Tribunais.
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da Dentincia n. 942.187, por meio da qual foi imputada, nos termos do disposto no art. 85,
mciso II, da Lei Complementar n. 102/2008, multa ao recorrente, Sr. Jeova Moreira da Costa,
entdo Prefeito do Municipio de Araxa, no valor de R$1.000,00 (um mil reais).

Intime-se o recorrente desta decisao e dé-se prosseguimento ao feito com as cautelas de estilo.

k %k sk ok ok
jorkl
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