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REPRESENTACAO 951743

Representantes: Antonio Alves Maia Ferreira, Benedito de Oliveira Reis Filho, Carlos
Henrique Pereira Guimardes, Gleibson Fernandes dos Santos e Marcos
Rocha Maciel, entdo vereadores da Camara Municipal de Baependi

Representada: Prefeitura Municipal de Baependi

Partes: Marcelo Faria Pererra, Claudia de Moura Pires e Gabriel Amaral Abreu
Procurador: André Pereira da Silva - OAB/MG 136.562

MPTC: Procuradora Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

Segunda Camara — 6/2/2020

REPRESENTACAO. DECRETO MUNICIPAL DE EMERGENCIA. DISPENSAS DE
LICITACAO PARA COMPRA DE PECAS PARA EQUIPAMENTOS E VEICULOS DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO E PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONVITE PARA CONTRATACAO DE SHOWS
ARTISTICOS. PROCEDENCIA PARCIAL. COMINACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR.

1. A decretagdo de estado de emergéncia somente deve ocorrer em casos de efetiva urgéncia,
que demonstrem de forma precisa a situacdo de excepcionalidade.

2. Aauséncia de comprovagdo nos autos da regulamentacdo do 6rgao oficial de imprensa pelo
ente local prejudica aanalise daregularidade das publicagdes realizadas somente no quadro
de avisos da Prefeitura Municipal.

3. Osagentes publicos responsaveis pela instrugdo dos processos que ensejardo a contratagao
de bens ou servicos para a Administracdo Publica Municipal deverdo proceder a inser¢ao
dos documentos corretos e condizentes ao objeto da contratagio.

4. A possibilidade de prorrogacao da vigéncia do termo contratual deve ser prevista no ato
convocatorio ou nas clausulas do contrato.

5. Necessaria a apresentacdo de cronograma detalhado com a demonstracdo das datas em que
serao prestados os servicos de apresentagdo artistica.

6. Na modalidade de licitacdo convite deverdo ser convidados, no minimo, trés interessados
para participar do certame, nos termos do §3° do art. 22 da Lei n° 8.666, de 1993.

7. O valor a ser ofertado quando da apresentacdo de proposta de pregcos deve se vincular ao
objeto da carta convite e ndo ao valor oferecido no contexto da cotacdo de precos.

8. A pesquisa de mercado deve ser realizada em todas as modalidades licitatorias, bem como
nos procedimentos de dispensa e de mexigibilidade de licitagdo, observadas, nestes ultimos
casos, as peculiaridades do objeto.

9. Como meio de comprovar que profissional de qualquer setor artistico € consagrado pela
critica especializada ou pela opmnido publica, a Administragdo pode instruir os autos do
processo administrativo de inexigibilidade de licitagdo com documentos, panfletos de
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divulgacdo das apresentacdes, entrevistas, discografia do artista a ser contratado, atestados
de capacitacdo técnica.

10. O inciso IV do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993, veda a prorrogacdo dos contratos
administrativos celebrados em razio de estado de emergéncia ou de calamidade.

11. Os gestores municipais devem fazer cotagdo com o maior nimero possivel de fornecedores
do servico a ser prestado nos casos de dispensa de licitagao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos lancados na representacdo subscrita
pelos Srs. Antonio Alves Maia Ferreira, Benedito de Oliveira Reis Filho, Carlos Henrique
Pereira Guimardes, Gleibson Fernandes dos Santos e Marcos Rocha Maciel, entdo
vereadores da Camara Municipal de Baependi, por entenderem irregulares a prorrogagao
do prazo contratual sem previsdao expressa no Convite 002/2013; aauséncia de fixagdo de
cronograma no Convite 002/2013; a falta de ampla pesquisa de pregos, acompanhada da
fragilidade da justificativa do preco contratado, no processo de Inexigibilidade 001/2013;
bem como a prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato originario da Dispensa de
Licitagdo 004/2013, em violagdo adisposicao mserta no inciso IV do art. 24 da Lei 8.666,
de 1993;

I) aplicar, com findamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar 102, de 2008, multa
no montante de:

a) R$4.000,00 (quatro mil reais) ao Sr. Marcelo Faria Pereira, Prefeito Municipal de
Baependi a época, e subscritor do termo de homologacdo do Convite 002/2013,
bem como do respectivo instrumento de contrato e seus aditivos, em razio da
prorrogacdo do prazo contratual sem previsdo expressa no instrumento
convocatorio e da auséncia de fixacdo de cronograma no convite;

b)  R$2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Gabriel Amaral Abreu, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo e subscritor da carta convite, em razio da irregularidade
referente a auséncia de fixagdo de cronograma no convite;

III) deixar de sancionar osresponsaveis pela falta de ampla pesquisa de precos, acompanhada
da fragilidade da justificativa do prego contratado, no processo de Inexigibilidade
001/2013; bem como pela prorrogacao do prazo de vigéncia do instrumento de contrato
origindrio da Dispensa de Licitagdo 004/2013;

IV) julgar prejudicada a conclusdo atinente a configuracdo da irregularidade da publicagdo
dos atos administrativos no quadro de avisos da Prefeitura Municipal de Baependi,

V) recomendar ao atual Prefeito Municipal de Baependi que, em certames futuros:

a) identifique, com acuidade e precisdo, os casos que, verdadeiramente, demonstrem
situacdes de emergéncia, decorrentes do comprometimento parcial da capacidade
de resposta do ente municipal as situagdes de adversidade porventura enfrentadas
na localidade;
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b)  dé cumprimento ao principio da publicidade dos atos administrativos, de modo a
veicular da maneira mais abrangente possivel, os atos decorrentes dos processos
licitatorios e das contratacdes do Municipio;

¢) realize a correta insercdo dos documentos que forem instruir os processos de
contratacdo de bens ou servicos pela Administragdo Publica;

d) realize ampla pesquisa de precos, de modo a demonstrar a efetiva vantagem da
contratacdo pela Administracdo Publica, por meio de cotacdo de precos com bandas
integrantes de grupos diversos, bem como pela consulta aos pregos praticados em
municipios vizinhos em contratagdes semelhantes;

e) observe a previsdo legal de proibicdo de prorrogacdo contratual nas hipdteses de
dispensa de licitagdo em razdo de emergéncia ou calamidade; e

f)  realize cotagcdo de pregos com o maior nimero possivel de particulares do ramo a
ser contratado nos casos de dispensa de licitagao;

VI) determinar que a mtimagao dos responsdveis por meio de publicagdo no Diario Oficial de
Contas e pela via postal;

VII) determinar a intimagcao também dos representantes;
VIII) determinar o cumprimento das disposi¢cdes do art. 364 da Resolugdo n° 12, de 2008;

IX) determinar, ao final, atendidos os demais procedimentos regimentais pertinentes, bem
como as medidas estatuidas na Resolugao n° 13, de 2013, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Victor Meyer e o Conselheiro Substituto
Adonias Monteiro.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 6 de fevereiro de 2020.

GILBERTO DINIZ
Presidente em exercicio e Relator

(assinado digitalmente)
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REPRESENTACAO 951743

Representantes: Antonio Alves Maia Ferreira, Benedito de Oliveira Reis Filho, Carlos
Henrique Pereira Guimardes, Gleibson Fernandes dos Santos e Marcos
Rocha Maciel, entdo vereadores a Camara Municipal de Baependi

Representada: Prefeitura Municipal de Baependi

Partes: Marcelo Faria Pererra, Claudia de Moura Pires e Gabriel Amaral Abreu
Procurador: André Pereira da Silva - OAB/MG 136.562

MPTC: Procuradora Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

Segunda Camara — 6/2/2020

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos da representacdo oferecida pelos Srs. Antonio Alves Maia Ferreira, Benedito
de Oliveira Reis Filho, Carlos Henrique Pereira Guimardes, Gleibson Fernandes dos Santos e
Marcos Rocha Maciel, entdo vereadores a Camara Municipal de Baependi, por meio da qual
noticiaram a este Tribunal irregularidades em processos administrativos promovidos pela
Prefeitura Municipal de Baependi, sendo, alguns deles, com fundamento no mciso IV do art.
24 da Lei n° 8.666, de 1993, e instaurados em decorréncia do Decreto Municipal n® 01, de 2013.

Relativamente as Dispensas de Licitagdo n°® 008/2013, 027/2013 e 028/2013, cujos objetos
foram, respectivamente, a “aquisicao de material em carater emergencial conforme inciso IV
do art. 24 da Lei 8666/93 e Decreto Municipal 0001/2013, visando periodo de chuvas, ja que
h4 a iminente possibilidade de remogao de barrerras e deslizamentos que podem causar danos
aos municipes” (fl. 399), a “aquisicdo de pegas para manutencdo em caminhdo GVH 1548, em
carater de emergéncia conforme decreto municipal 01/2013 e art. 24, IV da lei 8666/93” (fl.
409) e “pecas a serem adquiridas em carater emergencial para manutencdo de equipamentos
utilizados na recuperacdo do caminhdo FORD modelo ‘PITBULL’ — placa GYH 4182 —
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES de acordo com o decreto municipal 01/2013 e art.
24, IV da lei 8666/93” (fl. 427), os representantes aduziram que os objetos efetivamente
contratados foram diversos dos requeridos, e, ainda, que a publicacdo da ratificagdo do Prefeito
Municipal foi feita somente no mural de avisos da Prefeitura.

Quanto ao Convite n° 002/2013, para a “contratacdo de prestador de servicos para realizacdo de
apresentagdes municipais para realizacdo do tradicional e cultural ‘Forré na Praga’™ (fl. 587),
sustentaram que ndo foi promovida a publicacdo do certame em jornal de ampla divulgacao.
Informaram, também, que houve a repeticdo do procedimento em razio da auséncia de
mteressados, sem, no entanto, ter sido enviado convite a mais um novo licitante, e que, apesar
de ndo haver previsdo expressa sobre a possibilidade de prorrogagdo do contrato, foram
celebrados trés termos aditivos. Aduziram que a cotacdo enviada pelo licitante vencedor foi de
R$600,00 (seiscentos reais), mas a proposta de prego apresentada foi de R$650,00 (seiscentos
e cinquenta reais), o que ndo poderia ter sido aceito pela Comissdo Permanente de Licitagao.
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Por fim, alegaram que foi apontada corre¢do a ser realizada no subitem 11.2 da minuta do
contrato, o que ndo foi promovido.

A respeito da Inexigibilidade n° 001/2013, destinada a ‘“contratacdo de bandas para
apresentagdo artistica durante as festividades de Carnaval, através de empresario exclusivo™ (fl.
170), os representantes pontuaram que, na data em que o Chefe do Departamento de Turismo
apresentou a estimativa de prego para a contratagdo das bandas, ainda ndo haviam sido enviados
os orcamentos por todas elas. Sustentaram que as cotagdes foram feitas com bandas
pertencentes de mesmo grupo, o que poderia indicar a combinagdo de precos, € que nenhuma
delas era consagrada pela critica especializada ou pela opinido publica. E, também, alegaram
que aratificacdo do Prefeito Municipal foi publicada somente no mural de avisos da Prefeitura.

No tocante a Dispensa de Licitagdo n° 004/2013, cujo objeto consistiu na “contratacdo de
empresa especializada na coleta de Residuos Solidos Urbanos, em carater emergencial, nos
moldes do inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/93, embasado no Decreto Municipal 001/2013” (fl.
488), indicaram a celebracdao de cinco termos aditivos que prorrogaram a contratacao para além
do prazo definidlo como de emergéncia administrativa, ultrapassando, portanto, o exercicio
financeiro. Além disso, questionaram o fato de ter sido apresentado preco médio de mercado
somente com uma proposta comercial, tendo em vista que a proposta enviada pela MM
Engenharia Ltda. apresentava a data de 31/12/2012, momento em que o Prefeito Municipal, a
época, ainda ndo havia tomado posse, nao podendo, por isso, instruir o processo licitatorio.

Por derradeiro, em relagdo a Dispensa de Licitagdo n° 003/2013, para a “contratagdo de empresa
especializada em coleta e destinagdo final (incineracdo ou autoclavagem), com emissdo de
certificado de destinagdo, em carater emergencial, nos moldes do inciso IV do art. 24 da Lei
8.666/93” (fl. 437), sustentaram a falta da ratificagdo assinada pelo Prefeito Municipal, bem
como que sua publicacdo teria sido feita somente no mural de avisos da Prefeitura.

Em 7/5/2015, conforme despacho do Conselheiro Presidente, a fl. 161, a documentagdo foi
recebida e autuada como representagdo, que foi a mim distribuida (fl. 162).

A Unidade Técnica, as fls. 164 e 165, manifestou-se pela mnsuficiéncia de elementos nos autos
para andlise conclusiva e indicou a documentacdo necessaria para a devida mstru¢do do
processo.

Intimado, o Sr. Marcelo Faria Pereira, Prefeito Municipal de Baependi, encaminhou ao Tribunal
a documenta¢do juntada as fls. 169 a 687.

A Unidade Técnica, as fls. 689 a 697-v, concluiu pela regularidade da expedicdo do Decreto
Municipal n° 01, de 2013. Contudo, relativamente aos procedimentos administrativos
mformados nos autos, opinou pela citacio do Sr. Marcelo Faria Pereira, em face de ter
constatado as seguintes irregularidades:

a) Processo Licitatorio n. 03/2013 — Dispensa de Licitagdo n. 03/2013: A publicagcdo da
ratificagdo foi feita somente no mural de avisos da Prefeitura de Baependi bem como a

ratificagdo ndo esta assinada pelo Prefeito em desacordo com o caput do art. 26 da Lein.
8.666/93;

b) Processo Licitatério n. 04/2013 — Dispensa de Licitacdo 04/2013: Foram feitas 05 (cinco)
prorrogagdes ultrapassando o prazo estipulado no Decreto Municipal n. 01/2013; a vigéncia
do Contrato ultrapassou o exercicio financeiro em desacordo com o caput do art. 57 da Lei
n. 8.666/93; foi apresentada apenas uma proposta para chegar ao prego médio de mercado
em desatengao aos incisos 11 e III do paragrafo unico do art. 26 da Lein. 8.666/93;

¢) Processo Licitatorio n. 23/2013 — Inexigibilidade de Licitacdo n. 01/2013: A ratificacao
foi publicada somente no mural de avisos da Prefeitura de Baependi, ao contrario do que
exige o caput do art. 26 da Lein. 8.666/93;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2059646



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

=
%
Representacdo 951743 \% e

Inteiro teor do acordao — Pagina6 de 21

d) Processo Licitatorio n. 128/2013 — Convite n. 02/2013, fIs. 587 a 687: Aditamento de
contrato de execugdo instantdnea com a superagao da vigéncia do crédito orcamentario em
desacordo com o caput e §2° do art. 57 da Lei n. 8.666/93; auséncia de fixacdo de
cronograma no edital, impossibilitando aferir a possibilidade de realizagao de 104
apresentacdes em pouco mais de nove meses em desacordo como inciso II do art. 40 da Lei
n. 8.666/93; prosseguimento do certame sem que houvesse manifesto desinteresse dos
licitantes (art. 22, §7° da Lei n. 8.666/93); auséncia da publicacdo do Contrato e Termos
Aditivos em jornal de ampla divulgacdo regional (paragrafo unico do art. 61 da Lei n.
8.666/93).

O Ministério Publico junto ao Tribunal, na manifestacdo de fl. 700, opinou pela citagio do
responsavel.

No despacho de fl. 701, determinei a citagdo dos Srs. Marcelo Faria Pereira, entdo Prefeito
Municipal de Baependi; Claudia Alves de Moura, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo e responsavel pela condugdo dos procedimentos das Dispensas de Licitagdo n°s 003 e
004/2013 e da Inexigibilidade de Licitacio n® 001/2013; e Gabriel Amaral Abreu, Presidente
da Comissdo Permanente de Licitacdo e responsavel pela conducdo do Convite n® 002/2013 e
da Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2013.

Em resposta, o Sr. Marcelo Faria Pereira apresentou a documentagao de fls. 707 a 717, e os Srs.
Gabriel Amaral Abreu e Claudia de Moura Pires, a de fls. 720 a 730.

Noreexame defls. 736 a 742, a Unidade Técnica concluiu pela manutengdo das irregularidades
apontadas no relatério anterior. E o Parquet de Contas, a fl. 744, ao corroborar a andlise técnica,
opinou pela procedéncia parcial da representacdo e pela aplicacdo de multa aos responsaveis.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

O escopo da analise da representacdo abrange supostas irregularidades nas contratagdes
realizadas pelo Municipio de Baependi, decorrentes das Dispensas de Licitagdo n° 003/2013,
004/2013, 008/2013, 027/2013 e 028/2013, da Inexigibilidade de Licitacdo n° 001/2013 e do
Convite n° 002/2013. A excegdio do Convite e da Inexigibilidade de Licitagdo, os procedimentos
foram instaurados emrazio do estado de emergéncia do Municipio, instrumentalizado por meio
do Decreto Municipal n® 01/2013.

De micio, esclareco que algumas das iregularidades apontadas pelos representantes sdo
comuns a mais de um procedimento administrativo e que existem possiveis impropriedades
que, embora apontadas separadamente, estdo juridicamente conectadas, razio pela qual wrei
examind-las em conjunto.

Assim, passo a andlise das irregularidades langadas na representacdo, examinadas pela Unidade
Técnica e pelo Mmistério Publico junto ao Tribunal, em cotejo com a documentagdo que
mstruiu os autos e as razdes apresentadas pela defesa.

1. Expedicao do Decreto Municipal de Emergéncia n° 01, de 2013

Narepresentacao, foi alegado que o Prefeito Municipal de Baependi, Sr. Marcelo Faria Pereira,
editou o Decreto Municipal n° 01, de 2013, por meio do qual estatuiu estado de emergéncia
administrativa no Municipio. Os representantes pontuaram que, no entanto, “segundo o
TCEMG, NAO EXISTE emergéncia administrativa”, e que , diante disso, os atos derivados do
referido decreto “ja se miciaram eivados de ilegalidade” (fl. 2).

Nesse sentido, informaram a publicacdo pelo Tribunal do “Guia Basico Para os Jurisdicionados
em Situacdo de Emergéncia ou em Estado de Calamidade Publica”, e, na sequéncia,
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transcreveram questionamento, que teria sido retirado do mencionado documento, no qual sao
explicitados aos agentes publicos os significados das expressoes “desastre”, “situagdo de
emergéncia” e “estado de calamidade publica”.

Em relagdo ao fato evidenciado, a Unidade Técnica entendeu, as fls. 689 a 697-v, que o Decreto
Municipal n® 01, de 2013, tinha amparo legal, uma vez que foi editado “sob a justificativa da
necessidade e urgéncia de contratacdo de bens, obras e servicos inadiaveis, sob pena de
comprometer a seguranca de pessoas e causar prejuizos, considerando-se a existéncia de
contratos vencidos e ndo aditivados pela administragdo anterior”.

Salientou a observancia do principio da continuidade dos servicos publicos, ndo sendo possivel
desconsiderar o que foi realizado pela Administragdo anterior, tampouco deixar de prestar os
servicos essenciais a sociedade.

Por fim, destacou que o estado de emergéncia foi estabelecido pelo periodo certo de noventa
dias, bem como foi previsto que as contratagdes deveriam ser feitas de modo proporcional, nio
sendo afastados os procedimentos licitatorios para o restabelecimento da normalidade com a
determinagdo de que, para a aquisicdo de bens e servicos ndo emergenciais, fossem miciados
0s processos licitatorios.

Segundo os comentarios de Margal Justen Filho:

No caso especifico das contratacdes diretas, emergéncia significa necessidade de
atendimento imediato a certos interesses. Demora em realizar a prestagdo produziria risco
de sacrificio de valores tutelados pelo ordenamento juridico. Como a licitagdo pressupde
certa demora para seu tramite, submeter a contratagao ao processo licitatorio propiciaria a
concretizagcdo do sacrificio a esses valores. (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos. 15* ed. Dialética: Sao Paulo, 2012, p. 339).

Para o Tribunal de Contas da Unido (TCU), deve haver demonstragdo de que a contratacdo
direta, por meio de dispensa de licitagdo, ¢ a via adequada para o atendimento dos interesses da
populagdo, conforme se extrai do segumte julgado:

Para caracterizar situacdo emergencial passivel de dispensa de licitacdo, deve restar
evidente que a contratacdo imediata ¢ a via adequada e efetiva para eliminar iminente risco
de dano ou de comprometimento da seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos ¢
outros bens, publicos ou particulares, restringindo-se ao estritamente necessario ao
atendimento da situacdo calamitosa.

(..)

Entretanto, ainda que comprovada a necessidade de atendimento imediato a determinada
situacdo, cumpre avaliar eventual incuria ou inércia administrativa causadora da situagdo
calamitosa, o que pode ensejar responsabilizagio dos gestores faltosos. E necessario, dessa
forma, estabelecer corretamente as linhas de responsabilidades, de modo a divisar a conduta
dos agentes publicos que concorreram para originar a situagdo emergencial da agdo
daqueles que apenas atuaram para elidir o risco de dano. (Acérddon® 1217/2014, Plenario,
Rel. Min. Ana Arraes).

No caso em apreco, ressai da copia do Decreto Municipal n° 01, de 2/1/2013, encartada as fls.
83 e 84, que as justificativas apresentadas para a decretacdo do estado de emergéncia no
Municipio de Baependi foram as seguintes:

Considerando o advento de novo mandato na administragdo municipal;

Considerando a existéncia de contratos vencidos ¢ ndo aditivados pela administragdo
anterior;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2059646



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS o

Representacdo 951743 \% e
MG Yag ce®!

Inteiro teor do acordio — Pagina8 de 21

Considerando a necessidade e urgéncia na contratagdo de bens, obras e servigos inadiaveis,
sob pena de comprometer a seguranca das pessoas e causar prejuizos;

Considerando o disposto no art. 90, II da Lei Organica do Municipio de Baependi ¢ o art.
24, 1V, da Lei Federal 8666/93.

A meu sentir, as situagdes evidenciadas no decreto e que autorizaram a contratagdo dos objetos
indicados nas dispensas de licitagdo n°® 003, 004, 008, 027 e 028/2013 ndo revelavam, a priori,
hipéteses excepcionais e ensejadoras de estado de emergéncia. Isso porque o “advento de novo
mandato” e a “existéncia de contratos vencidos e ndo aditivados pela admmistragdo anterior”
ndo sdo fatos invulgares, atipicos, tampouco inusitados no inicio das novas gestdes. E dizer:
tais ocorréncias sdo esperadas, e a possiilidade do encerramento da vigéncia de contratos
celebrados na gestdo anterior ndao pode ser invocada, genericamente, pelo novo administrador
piblico como causa plausivel para a formalizacio de novos ajustes, dispensados do
procedimento licitatorio.

A proposito do tema, vale anotar que este Tribunal de Contas, em dezembro de 2012, divulgou
a “Cartilha de Perguntas e Respostas — Municipios em Situagdo de Emergéncia, Prestagdo de
Contas, FISCAP e SICOM” composta de questionamentos e esclarecimentos destinados aos
jurisdicionados, sobretudo aos administradores municipais que assumiriam a gestdo no periodo
de 2013 a 2016, conforme disponibilizado em
https:.//mwww.tce.mg.gov.br/img site/Cartilha PerguntaseRespostas.pdf.

Relativamente ao topico “municfpios em situagdo de emergéncia”, transcrevo os seguintes
trechos dessa cartilha:

1) O que sao desastre, situagdo de emergéncia e estado de calamidade publica? Desastre ¢
o resultado de eventos adversos, naturais ou provocados pelo homem sobre um cenario
vulneravel, causando grave perturbacdo ao funcionamento de uma comunidade ou
sociedade e envolvendo extensivas perdas e danos humanos, materiais, econémicos ou
ambientais, os quais excedem a capacidade de o homem lidar com o problema usando
meios proprios.

Situacio de emergéncia ¢ a alteracdo intensa e grave das condigdes de normalidade em
um determinado municipio, estadoou regido, decretadaemrazio de desastre,que implique
o comprometimento parcial da sua capacidade de resposta.

Estado de calamidade puiblica ¢ a situacdo de alteragdo intensa e grave das condigdes de
normalidade em um determinado municipio, estado ou regido, decretada em razio de
desastre, que implique o comprometimento substancial da sua capacidade de resposta.

E evidente, portanto, que a decretagio de situagdo de emergéncia deve ser lastreada na
caracterizacdo da situacdo de distinta relevincia e gravidade, de maneira a justificar a
anormalidade da medida.

Pois bem. Reportando-me, novamente, ao Decreto Municipal n° 01, de 2/1/2013, a despeito da
fragilidade dos motivos nele apontados, ndo posso deixar de obtemperar que foram pontuados
aspectos limitadores da aplicabilidade da excecdo tratada no ato normativo, a saber: a) periodo
de vigéncia de noventa dias; b) determinacdo de que as aquisicoes dos bens, obras e servigos
emergenciais, “assim entendidos aqueles de “natureza imprescindiveis para se evitar prejuizos
e riscos a seguranca das pessoas, obras, equipamentos € outros bens publicos e particulares”,
fossem feitas na “exata medida da necessidade emergencial’, em atengdo ao principio da
proporcionalidade; c) determinacdo de micio imediato dos processos licitatorios para a
efetivagdo de tais aquisicdes para além da necessidade emergencial; e d) obrigatoriedade de
juntada de parecer prévio da assessoria juridica municipal para abertura dos “processos de
dispensa de licitacdo, visando contratagdo dos bens, obras e servicos inadidveis e na estrita
medida da necessidade emergencial”.
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E, com base na documentagdo encartada aos autos, depreende-se que, com fundamento no
citado ato normativo, os objetos contratados por meio das Dispensas n° 003, 004, 008, 027 e
028/2013 foram, essencialmente: a) a prestagdao de servigos de impeza, em especial a coleta e
a destinacdo final dos residuos solidos urbanos, com o fim de prestar atendimento a saude
publica (Dispensas n° 003 e 004/2013); e b) a aquisicdo de material para reparo de
equipamentos e caminhdes moperantes e apresentados como necessarios para as atividades de

infraestrutura do municipio, sobretudo em razio do periodo de chuvas (Dispensas n° 008, 027
e 028/2013).

Verifico, portanto, que houve a delimitacdo do proposito almejado pelo administrador a objetos
necessarios a seguranga das pessoas, mediante a manutencdo dos equipamentos e caminhdes
utilizados em periodo de chuva, e, também, a preserva¢do da saide publica, evitando-se a
paralisacao do servico de coleta e destinacao final dos residuos urbanos.

Posto isso, embora os motivos explicitados no Decreto Municipal n° 01, de 2/1/2013, para
fundamentar a situacdo de emergéncia no Municipio de Baependi, ndo tenham compreendido
hipdteses, efetivamente, extraordindrias, proprias das medidas ensejadoras da edicdo de
decretos de situagdo de emergéncia, deixo de responsabilizar o gestor municipal

Recomendo ao atual Prefeito Municipal de Baependi que, em ocasides futuras, identifique, com
acuidade e precisdo, os casos que, verdadeiramente, demonstrem situagdes de emergéncia,
decorrentes do comprometimento parcial da capacidade de resposta do ente municipal as
situagcdes de adversidade porventura enfrentadas na localidade.

2. Publicacdo da ratificacdo do Prefeito Municipal e dos extratos de contrato somente no
mural de avisos da Prefeitura

Foi narrado pelos representantes que as publicagdes das ratificacdes das Dispensas de Licitagao
n°s 003, 008, 027 e 028/2013, e da Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2013, bem como dos
atos atinentes ao Convite n° 002/2013, foram feitas somente no mural de avisos da Prefeitura
Municipal de Baependi, estando ausente a comprovagao da publicagao de tais atos na imprensa
oficial

A Unidade Técnica, as fls. 689 a 697-v, manifestou-se em consonancia com o apontamento dos
representantes, entendendo pela madmissibilidade da publicacao da ratificacdo das dispensas e
da inexigibilidade somente no Quadro de Avisos da Prefeitura Municipal, mesmo que amparado
na Lei Orginica Municipal. E, relativamente ao Convite n° 002/2013, a Unidade Técnica
concluiu que, para os contratos e aditamentos decorrentes das modalidades licitatorias, incluido
o convite, ¢ obrigatéria a publicacdo resumida do instrumento de contrato e seus aditamentos
na imprensa oficial, nos termos do paragrafo tnico doart. 61 da Lei n° 8.666, de 1993 (. 696).
Por isso, entendeu que a publicagdo unicamente no quadro de avisos da Prefeitura Municipal
ndo era admissivel

Com efeito, os termos de ratificacdo referentes as Dispensas de Licitagdo n°s 003, 008, 027 e
028/2013 e a Inexigibilidade de Licitacdio n° 001/2013 foram divulgados apenas no quadro de
avisos da Prefeitura Municipal de Baependi, conforme atestado as fls. 393, 408, 426,436 ¢ 484.
De igual modo, no Convite n° 002/2013, o mstrumento convocatdrio, os extratos de contrato e
seus aditamentos também foram divulgados somente no quadro de avisos da Prefeitura
Municipal (fls. 610, 670, 671, 677, 682 ¢ 687).

Tais procedimentos denotam, em tese, nobservancia ao disposto no caput do art. 26 ¢ no
paragrafo Unico do art. 61, ambos da Lei n° 8.666, de 1993. Todavia, cabe assentar que o art.
31 da Lei Organica Municipal de Baependi, com reda¢do dada pela Emenda n° 6, de 2011,
estatui que “a publicagdo das leis e atos municipais, quando ndo houver orgdo oficial de
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immprensa, sera feita pela afixacdo dos mesmos em quadro de avisos proprio no hall de entrada
do Pago Municipal, logo apos a sua expedi¢do”.

Em consulta & pagna  eletronca da Camara  Municipal de  Baependi
(http//www.legislador.com.br/legisladorweb.asp? WCI=LeiConsulta&ID=323&nrLeiDE=283

1&, acesso em 3/10/2019), constatei a publicagdo da Lei Municipal n® 2.831, de 2012, que
adotou o Didrio Oficial dos Municipios do Estado de Minas Gerais, mstituido e administrado
pela Associagdo Mineira de Municipios — AMM, como meio oficial de comunicacdo,
publicidade e divulgagdo dos atos normativos e administrativos do municipio de Baependi. E,
do art. 3° do citado diploma legal, sobressai que “as publicagdes no Didrio Eletronico
substituirdo quaisquer outras formas de publicacdo utilizada pelo municipio e serdo realizadas
a partir da regulamentagdo desta Lei, que se dard por ato do Chefe do Executivo, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias”.

E, entre os documentos encartados nos autos, ndo foi possivel verificar se houve a comprovagao
da publicacdo do ato normativo municipal regulamentador da Lei n° 2.831, de 2012. Nao ha
como afirmar, portanto, se, a época dos fatos fiscalizados, ja tinha sido promovida a exigida
regulamentacdo. Tal fato, por conseguinte, impossibilita o exame conclusivo do apontamento
e a configuracdo da rrregularidade suscitada nos autos.

Nessas circunstdncias, considero prejudicada a conclusdo atinente a configuracdo da
irregularidade da publicagdo dos atos administrativos no quadro de avisos da Prefeitura
Municipal de Baependi. E, tendo em vista a auséncia de demonstragdo de prejuizo ao interesse
publico local, em razio da forma adotada, a época, para a divulgagdo dos atos relativos as
Dispensas de Licitagdo n°s 003, 008, 027 ¢ 028/2013, a Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2013
e ao Convite n° 002/2013, entendo ser o caso de recomendar aos responsaveis que, em certames
futuros, deem cumprimento ao principio da publicidade dos atos administrativos, de modo a
divulgar, da manerra mais abrangente possivel, os processos licitatorios e as contratacdes
celebradas pelo Municipio de Baependi.

3. Contrataciao de objeto diverso

A proposito da Dispensa de Licitagdo n® 008/2013, os representantes noticiaram que o pedido
feito pelo chefe do Departamento de Desenvolvimento Urbano e Rural foi para aquisicdo de
pecas para reparo de concha carregadeira, “porém, o objeto contratado ¢ TOTALMENTE
DIFERENTE do pedido, pois foram adquiridas pecas de outros veiculos, conforme se infere na
Nota de Empenho que acompanha o processo” (fl. 3).

A Unidade Técnica, ao analisar a documentagdo referente a Dispensa n° 008/2013, verificou
que “os materiais comprados (lamina da péa carregadeira, cantos da lamina, porca, dentes,

parafusos completos 5/8x3) sdo pertinentes a manutencdo da maquina ‘pa carregadeira’ (fl.
691).

Constato que a solicitagdo feita pelo Sr. Ilton Luiz de Carvalho Rollo, a fl. 401, foi para a
“compra de pecas necessarias para a manutencdo da concha da citada carregadeira em carater
emergencial”, em razio de ter, como ele alegou, se deparado com a maioria dos veiculos do
municipio inoperante. Nesse contexto, foi elaborado o requerimento de orcamento de lAmina
da pa, dentes, parafusos completos, cantos da ldmina e porca para “pd carregadeira New
Holland 12 C Turbo” (fl. 404).

Diante disso, fica evidenciado que a requisicdo de pegas foi feita efetivamente para a referida
pa carregadeira, e ndo para veiculos diversos, como apontado pelos representantes.

Por sua vez, relativamente as Dispensas de Licitagdo n°® 027 e 028/2013, os representantes
alegaram que, para a instrucdo dos processos, foi utilizada a cdpia do pedido constante no
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procedimento da Dispensa de Licitagdo n° 008/2013, e que o pedido do chefe do Departamento
de Desenvolvimento Urbano e Rural nesse processo era diverso do objeto efetivamente
contratado naqueles.

Verifico que as Dispensas n° 027 e 028/2013 tinham como objeto:

Dispensa n° 027/2013: aquisicdo de pecgas para manuten¢do em caminhdo GVH 1548, em
carater de emergéncia conforme o Decreto Municipal n° 01/2013 e o inciso IV do art. 24
da Lein® 8.666, de 1993.

Dispensa n® 028/2013: pecas a serem adquiridas em carater emergencial para manutencao
de equipamentos utilizados na recuperagdo do caminhao FORD modelo Pitbull — placa
GYH 4182 — infraestrutura de transportes, de acordo com o Decreto Municipal n® 01/2013
e o inciso IV do art. 24 da Lein® 8.666, de 1994.

Em ambos os casos foi juntada a solicitacdo para “compra das pecas necessdrias para a
manutencdo da concha citada carregadeira em carater emergencial” (fls. 414 e 430). Contudo,
entendo tratar-se de mero erro formal, como destacado, a proposito, pela Unidade Técnica, a fl.
691, uma vez que as solicitagdes efetivamente realizadas foram de itens atinentes aos objetos
supratranscritos, conforme se infere das fls. 415 e 416 e 431. E, ainda, as solicitacdes de
empenho foram feitas exatamente para tais itens (fls. 421 a 424 e 433 e 434).

Diante disso, ndo vislumbro a existéncia de wregularidade apta a ensejar a responsabilizagao
dos agentes putblicos municipais responsaveis pela conducdo desses procedimentos
administrativos. Recomendo ao atual gestor que, em certames futuros, realize a correta inser¢ao
dos documentos que forem instruir os processos de contratagdo de bens ou servicos pela
Administragao Publica.

4. Prorrogacao do prazo de contrato decorrente de convite sem previsdo expressa

Os representantes relataram que o contrato decorrente do Convite n° 002/2013 foi prorrogado
por trés vezes, sem haver, contudo, previsdo expressa no convite para tanto.

A Unidade Técnica, as fls. 689 a 697-v, pontuou que a justificativa apresentada para a
celebragdo dos termos aditivos, qual seja, a de serem as apresentacoes de forré de natureza
continuada, ndo € coerente, uma vez que “os contratos de 26 apresentagdes de forrd se exaurem
com elas, sendo, portanto, de natureza mstantanea”. Para tanto, haveria a necessidade de nova
lictacdo para que fossem contratadas novas apresentagoes.

Diante disso, aduziu que os contratos para prestagdo de servicos instantineos ndo podem
ultrapassar a vigéncia do crédito orgamentario, nos termos do caput do art. 57 da Lei n° 8.666,
de 1993.

O Sr. Gabriel Amaral Abreu e a Sra. Claudia de Moura Pires, ex-Presidentes da Comissdo
Permanente de Licitacdo, ressaltaram em suas defesas que, “no_caso concreto, as contratacoes
e apresentacdes nio_eram instantineas”, mas eram, na verdade, continuas, uma vez que
“resultavam_de necessidade de suas repeticdes ao longo das semanas, meses e anos, porque
efetivamente ocorriam e ocorrem como evento tradicional na cidade de Baependi”.

Destaco que as justificativas apresentadas para a celebragdo dos termos aditivos foram as
seguintes (fls. 675, 679 e 684):

Considerando que o servigo ¢ de carater continuo, e sempre esteve presente na cultura local
municipal;

Considerando que a manutengdo dos valores prova-se vantajosa para a Administragao;

Considerando o disposto no inciso Il do art. 57 da Lei 8.666.
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Essas alegacdes ndo merecem prosperar, porquanto as apresentagdes de danca, seguramente,
ndo tém natureza de continuidade, de maneira a autorizar a hipotese de excecdo a que alude o
mencionado dispositivo, sobretudo porque ndo preenchem os requisitos para sua caracterizacao
como servico continuo, o qual requer a comprovacdo de sua essencialidade e habitualidade para
o ente contratante. Portanto, em tais situagcdes, ndo ¢ aceitdvel a extrapolacdo da vigéncia dos
créditos orgamentarios.

Necessario ressaltar, ainda, que ndo havia qualquer referéncia sobre a possibilidade de
prorrogagdo contratual. Em verdade, o subitem 3.5 do Anexo II do ato convocatério previu que
“a empresa devera iniciar a prestacdo do servico apos a assinatura do contrato, durante o prazo
de 4 (quatro) meses ou enquanto durar a quantidade licitada” (fl. 606). Tal clausula foi
suprimida por ocasido do envio do convite pela segunda vez, e, também, ndo constou no
contrato celebrado com a adjudicataria.

A despeito disso, foram celebrados trés termos aditivos com o mesmo prazo de vigéncia do
contrato inicial, qual seja, quatro meses, nas seguintes datas: a) Primero Termo Aditivo,
celebrado em 3/5/2013 e com vigéncia até 3/9/2013; b) Segundo Termo Aditivo, celebrado em
7/6/2013 e com vigéncia até 7/10/2013; e c) Terceiro Termo Aditivo, celebrado em 6/9/2013 e
com vigéncia até 6/1/2014.

As prorrogacdes da vigéncia contratual foram formalizadas sem amparo no instrumento
convocatorio e no contrato dele decorrente. E, além disso, verifico que a situagdo ensejadora da
alteragdo dotermo final do ajuste ndo se coaduna com quaisquer das hipdteses legais indicadas
no § 1°do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993, bem como, em consondncia com o ja demonstrado,
que o servico nao era continuo.

Posto isso, considero irregular a prorrogagdao do prazo contratual sem previsdo expressa no
instrumento convocatorio, pelo que aplico multa de R$3.000,00 (tr€s mil reais), com fulcro no
mciso Il do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008, ao Sr. Marcelo Faria Pereira, Prefeito
Municipal de Baependi, aépoca, e subscritor do termo de homologagdo do certame, bem como
dos termos aditivos ao Contrato Administrativo n° 087/2013.

5. Auséncia de fixacdo de cronograma no convite

Também em relacdo ao Convite n° 002/2013, foi apontado como “fato relevante” pelos
representantes que o evento “Forrd na Praga” somente ocorria nos fins de semana e que, por
isso, “entre o 1° termo aditivo e o 2° termo aditivo ndo haveria tempo para cumprir as 26
apresentagdes contratadas, pois o intervalo de tempo entre um e outro ¢ de apenas 35 (trinta e
cinco) dias, mtersticio de tempo que permitiria no maximo 10 (dez) apresentacdes” (fls. 5 e 6).

Acerca da fixagdo de cronograma, foi salientado pela Unidade Técnica, a fl. 696, que:

O anexo I do edital dispos que os servigos seriam prestados em pracga publica nos finais de
semana, feriados e dias eventuais determinados pelo Departamento de Turismo ¢ Meio
Ambiente, mas o cronograma ndo foi anexado no edital, e tampouco contemplados nos
instrumentos posteriores, nao sendo possivel aferir a possibilidade de se realizar o nlimero
de apresentagdes contratadas. Considerando que o contrato foi assinado em 20/03 teria o
prazo de até 31/12 (pouco mais de nove meses) para realizar 104 apresentagdes.

O Sr. Marcelo Faria Pereira, ex-Prefeito Municipal de Baependi, aduziu que:

(...) muito embora ndo tenha sido anexado cronograma, os termos aditivos e os empenhos
de pagamentos sdo capazes de comprovar a periodicidade com que se fazia necessara a
sua renovagao via Termo Aditivo, perante o bindmio exaurimento das apresentagoes X
necessidade de continuidade do objeto contratual.
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De fato, ndo houve apresentagdo de justificativa para a contratagdo de mais vinte e seis
apresentagdes de forré por trés vezes, havendo apenas a indicagdo, nos termos aditivos, de
tratar-se de servico continuo.

Verifico, ainda, a auséncia de fixacdo de calendéario por meio do qual a Prefeitura Municipal de
Baependi indicasse as datas ou eventos em que as apresentagdes de forrd seriam necessarias,
mpedindo a verificagdo da efetiva prestagdo do servigo.

A inexisténcia de cronograma apto a definir quando e em quais circunstdncias as referidas
apresentagdes ocorreriam mostra-se irregular, uma vez que ndo haveria pardmetro que tornasse
eficaz a fiscalizagdo pela Administragdo Municipal.

Diante disso, considero irregular a auséncia de fixagdo de cronograma no convite, e,
consequentemente, com fulcro no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008,
aplico multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr. Marcelo Faria Pereira, Prefeito Municipal de
Baependi, a época, ¢ subscritor do termo de homologagdo do certame, e de R$2.000,00 (dois
mil reais) ao Sr. Gabriel Amaral Abreu, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e
subscritor da carta convite.

6. Nao apresentacio de trés propostas validas e prosseguimento do certame sem que
houvesse manifesto desinteresse das licitantes

Os representantes noticiaram que, em razao da auséncia de interessados, o Convite n° 002/2013
foi repetido uma vez, no entanto, nio foi cumprida a exigéncia legal de envio de novo convite
amais um licitante.

A Unidade Técnica, as fls. 689 a 697-v, destacou o entendimento deste Tribunal de que, “nas
licitagdes sob a modalidade convite, ha necessidade de repeticdo do certame no caso de nao
serem apresentadas trés propostas validas”, e de que a Unica ressalva a essa regra, conforme
previsto no § 7° do art. 22 da Lei n® 8.666, de 1993, ¢ quando houver manifesto desinteresse
dos convidados ou no caso de limitacio de mercado, sendo necessaria a justificativa da situagao
excepcional nos autos.

E mais, que “foram enviados apenas trés convites, ndo existindo sequer prova cabal que os
convidados eram do ramo licitado, podendo-se concluir que ndo houve manifesto desinteresse
dos licitantes e, portanto, havia necessidade de repeticao do certame” (fl. 697).

O Sr. Marcelo Faria Pereira, quanto ao envio do convite, sustentou (fl. 716):

Quanto a necessidade de repeticdo do Convite, constatamos as fls. 25/27 do Processo
Licitatorio n° 128/2013 — Convite n° 02/2013 a presenca de 03 (trés) Avisos de
Recebimento devidamente encaminhados e recebidos pelas licitantes convidadas. Nada
obstante, constatamos a fl. 28 do mencionado processo licitatorio Ata Circunstanciada da
CPL, a qual resolveu repetir o Convite devido ao comparecimento de somente uma licitante
convidada.

Comprovando as alegacdes mencionadas, observamos as fls. 41/44 do Processo
Licitatorio n° 128/2013 — Convite n° 02/2013 a presenca de 04 (quatro) Avisos de
Recebimento, o que comprova o cumprimento as normas no que tange a repeticdo do
Convite.

A propoésito do apontamento em exame, transcrevo trechos dos comentarios de Margal Justen
Filho, para quem ndo ¢ causa de invalidacdo do certame a inexisténcia ou o ndo comparecimento
de, no minimo, trés interessados nas licitacdes na modalidade convite:

Nao ¢ compativel com a Lei o entendimento de que o numero minimo de trés devera ser
apurado em relagao as propostas validas.
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Em primeiro lugar, ndo ¢ possivel subordinar a validade da licitagdo a escolha, totalmente
subjetiva ¢ arbitraria, dos particulares a que foi dirigido o convite. Se os particulares ndo
desejarem apresentar proposta ou se o fizerem em termos inadequados, ndo se pode atribuir
a consequéncia da automatica invalidacdo do certame (Comentdarios a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos. 15" ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 298).

Extrai-se dessa passagem que ndo ¢ cabivel a exigéncia de apresentacdo de trés propostas
validas pelos participantes convidados; todavia, € necessario que ao menos trés interessados
sejam convidados para participarem do certame.

Analisados os autos, verifico que foi comprovado, por meio dos Avisos de Recebimento
encartados as fls. 611 a 613, o envio do convite a trés interessados: Fernando Fernandes
Sonorizacdo, Newton Maciel e Pereira e Souza Sonorizacao.

No dia 7/3/2013, foi realizada sessdo pela Comissdo Permanente de Licitacdo para abertura dos
envelopes das licitantes convidadas. Contudo, em razio da presenca de apenas uma delas
(Fernando Fernandes Sonorizacdo), os membros da comissdo decidiram pela repeticdo do
convite, nos termos do § 7° do art. 22 da Lei n° 8.666, de 1993, com o envio de novo convite a
mais uma licttante (fl. 614).

Nesse contexto, o convite foi efetivamente repetido com o envio de nova carta convite a mais
uma proponente, qual seja, a Carlos Magno do Nascimento ME, como ficou demonstrado as
fls. 629 a 632. Ainda assim, na realizagdo da segunda sessdo de abertura das propostas, houve
o comparecimento somente da Fernando Fernandes Sonorizagdo.

Diante disso, conforme se extrai da ata da sessdo de abertura das propostas, a fl. 655, entendeu
a Comissao Permanente de Licitacdo pela continuidade do procedimento, em razio do
atendimento das exigéncias estipuladas no ato convocatorio pela licitante, sendo justificado
que:

Porém, houve apenas a presenga de um licitante, a empresa Fernando Fernandes
Sonorizagdo, inscrita no CNPJ sob o n° 05.789.091/0001-00. Como ja ¢ a segunda
publicacdo da carta convite, e que uma nova repeticdonao traria beneficio a Administracao,
a CPL decidiu por dar continuidade a sessao.

(...)

Como a empresa foi a Unica a comparecer ao certame, das duas vezes que o convite foi
enviado, € como o representante legal estava presente, 0 mesmo manifestou-se, solicitando
a CPL que consignasse em ata o desejo de desistir do prazo recursal previsto no §6° do art.
109 da Lei 8.666/93. Dessa forma, a CPL decide por abrir os envelopes com a proposta de
preco das empresas habilitadas, em sessao subsequente a esta.

E, quanto a apresentacdo de apenas uma proposta valida e formalmente aceita, o entendimento
deste Tribunal de Contas, assentado, notadamente, nas Consultas n° 778.098 e 862.126, é da
viabilidade do prosseguimento da licitacdo, desde que devidamente justificado pela
Administracao.

No caso em aprego, a Comissdo Permanente de Licitacdo, a fl. 655, decidiu dar contmuidade a
sessdo, sendo certo que, da documentacdo que instruiu o processo licitatorio, ficou demonstrado
que o valor estimado da licitagdo constante do Anexo I, as fls. 603 e 604, foi de R$17.160,00
(dezessete mil cento e sessenta reais), ao passo que o valor ofertado pela vencedora foi de
R$16.900,00 (dezesseis mil e novecentos reais), ficando, em principio, demonstrada a
vantagem auferida pela Administragdo Publica.
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Nessas circunstancias, refuto a analise da Unidade Técnica, em razio de ter sido comprovado
o envio de trés convites a licitantes diversas, bem como a repetigdo do convite, em face do
comparecimento de apenas uma delas a sessdo de julgamento, e, com isso, nao vislumbro a
irregularidade apontada e examinada neste topico.

7. Proposta de preco em valor superior ao enviado para cotacio

Por derradeiro, em relacdo ao Convite n° 002/2013, os representantes aduziram que a licitante
vencedora enviou cotacdo de pre¢o no montante de R$600,00 (seiscentos reais) por
apresentagdo a ser feita. Todavia, por ocasido do envio das propostas, indicou o valor de
R$650,00 (seiscentos e cinquenta reais) para cada show, o que ndo poderia ter sido aceito pela
Comissdo Permanente de Licitagao.

A Unidade Técnica salientou que “ndo ha proibicdo legal da homologacao e adjudicacdo serem

feitas pelo Prefeito Municipal e do prego cotado poruma empresa ser diferente da sua proposta”
(fl. 695-v).

De fato, a licitante vencedora, Fernando Fernandes Sonorizacdo, no momento da cotag¢ao de
precos, apresentou o montante de R$600,00 (seiscentos reais), como se vé a fl. 592, e que, no
momento de apresentagdo das propostas, o valor indicado, afl. 656, foi de R$650,00 (seiscentos
e cinquenta reais).

Contudo, ndo hd qualquer iregularidade na apresentacdo de proposta em valor superior ao
exprimido na cotagdo de precos, uma vez que o que vincula os licitantes ¢ a carta convite a eles
enviada. No caso em questao, extrai-se da fl. 603 que o valor unitdrio previsto para o objeto era
de R$660,00 (seiscentos e sessenta reais).

Destarte, ndo vislumbro a rregularidade narrada na representagdo e analisada neste item.

8. Frustracio da concorréncia pela contratacio de bandas integrantes de mesmo grupo e
cotacido dos precos em data anterior ao envio dos orcamentos

Foi aduzido pelos representantes que, para a contratacdo de bandas para o carnaval de 2013 do
Municipio de Baependi, por meio da Inexigibilidade n° 001/2013, foi realizada cotacdo de
pregos com as bandas “Movimento Ax¢”, “Bixo Papao”, “Oxi” e “Flor do Ax¢”. Sustentaram
que todas as bandas sdo parte de mesmo grupo, qual seja, J C Furquim — Movimento Artistico,
e, diante disso, poderia ter havido combina¢do de pregos, o que frustraria a concorréncia.

E, no tocante a elaboragdo da planilha para cotacdo de precos em data anterior ao envio dos
or¢amentos, os representantes alegaram que:

O Chefe do Departamento de Turismo estimou o preco de contratag@o de todas as bandas
em R$13.750,00 (treze mil setecentos e cinquenta reais) para cada uma, como se tivesse
considerado todos os valores e dividido por 04 (quatro), contudo, na data de sua estimativa

(03/01/2013), nao possuia formalmente todos os orcamentos, que foram enviados dia
11/01/2013.

Acerca desse ponto, a Unidade Técnica explicitou que “o valor estimado da contratacdo ¢ a
ferramenta utilizada para verificar a existéncia de recursos suficientes para cobrir as despesas
decorrentes de contratagdo publica e auxiliar a justificativa de pregos, nos casos de contratacao
direta” (fl. 695). Diante disso, pontuou que ndo ha necessidade de o valor estimado para a
contratagcdo ser o mesmo do efetivamente or¢ado pelos artistas contratados.

Foi encartado, a fl. 172, documento que expressa a cotagdo de pregos realizada pela Prefeitura
do Municipio de Baependi para a contratagao de bandas que realizariam shows no carnaval, no
montante de R$55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais). Os precos indicados foram ofertados,
em 3/1/2013, pelas mesmas bandas que apresentaram orgamentos em 11/1/2013, e que foram
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efetivamente contratadas, por meio do mesmo representante, qual seja, J C Furquim -
Movimento Artistico.

Consoante disposto no § 9° do art. 7° e no inciso III do pardgrafo unico do art. 26 da Lei n°
8.666, de 1993, os procedimentos de inexigibilidade de licitagdo devem ser mstruidos,
necessariamente, com o orcamento estimado da contratagdo e com a justificativa do prego
contratado, o que, repito, ndo ocorreu no procedimento em apreco.

Nessa linha de raciocinio, o TCU consolidou o entendimento de que a pesquisa de mercado
deve ser realizada em todas as modalidades licitatorias e, também, nos procedimentos de
aquisicdo direta, entre os quais se encontram as hipdteses de nexigibilidade de licitagdo.

Confiram-se trechos de acordaos que denotam esse posicionamento:

Com efeito, consoante afirmou a instru¢do da unidade técnica, ha muito a Corte firmou o
posicionamento de que a realizacdo de pesquisa de mercado, previamente a fase externa da
licitacdo, € uma exigéncia legal para todos os processos licitatorios, inclusive nos casos de
aquisicao direta (dispensa e inexigibilidade), composta de, no minimo, trés orcamentos
distintos, sendo necessaria a apresentagdo de justificativa sempre que ndo for possivel a
obteng¢do do niimero razoavel de cotagdes. (Acordaon® 1.928/2011, 2* Camara, Rel. Min.
José Jorge).

Em caso de contratagdo por dispensa ou inexigibilidade, deve constar do processo,
obrigatoriamente, a razdo da escolha do fornecedor e a justificativa de preco, em
atendimento ao art. 26, paragrafo tinico, incisos Il e III, da Lei 8.666/1993. (Acoérdio n°
1403/2010, Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro).

Os excertos transcritos evidenciam que a justificativa do prego contratado estd atrelada aos
valores praticados no mercado, os quais devem ser identificados e documentados nos autos dos
procedimentos de contratagdo direta.

In casu, os orcamentos realizados na fase interna do procedimento de inexigibilidade indicam
a apresentacdo de valores por quatro bandas pertencentes a um mesmo grupo, o que nao confere
aptidao aplanilha de custos para expressar os valores efetivamente praticados no mercado. Nao
houve indicagdo, ainda, dos valores pagos em contratagcdes anteriores das referidas bandas por
outros municipios, nem mesmo nas contratagdes entdo efetuadas pelo Municipio de Baependi.
Tal situacdo evidencia a auséncia de ampla pesquisa de mercado, o que impossiilita a
justificativa do prego contratado.

Contudo, foram juntados documentos que atestam a prestacdo de servicos pelas contratadas em
diversas ocasides a outros municipios e ao proprio Municipio de Baependi, o que demonstra
ser comum a realizagdo de shows pelas bandas “Movimento Ax¢”, “Bixo Papao”, “Oxi” e “Flor
do Ax¢” na regido do sul de Minas Gerais.

Ainda, a fl. 363, foi atestado pelo Sr. Henrique Dias Ferreira, Chefe do Departamento de
Compras e Licitagdes, que “os precos das bandas apresentados pela empresa JC FURQUIM sao
compativeis com os precos de mercado”, sendo salientado que, em confronto com os valores
apresentados no ano anterior, ndo havia diferenca significativa.

Por fim, a contratagdo foi realizada, como atestado pelo contrato celebrado, as fls. 390 a 392, ¢
o pagamento foi efetuado apoés a liquidagdo do empenho, por meio da qual foi atestada a efetiva
prestagdo do servico, como se infere da nota de empenho, a fl. 394, de maneira que inexiste
comprovagdo de dano ao erario.

Diante disso, apesar da auséncia de ampla pesquisa de precos e de fragilidade da justificativa
do preco contratado, deixo de sancionar os responsaveis, em razio da efetiva prestacdo do
servico com realizacio do pagamento dentro da reserva orcamentaria € consequente
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mexisténcia de comprovacdo de prejuizo a Administragdo Municipal. Contudo, recomendo aos
gestores municipais que, em certames futuros, realizem ampla pesquisa de precos, de modo a
demonstrar a efetiva vantagem da contratacdo pela Administragdo Publica, por meio de cotagdo
de precos com bandas integrantes de grupos diversos, bem como pela consulta aos pregos
praticados em municipios vizinhos em contratagdes semelhantes.

9. Critérios relacionados a consagracio do artista pela critica especializada ou opiniao
publica
Em relagdo a Inexigibilidade n° 001/2013, foi indicado pelos representantes que ndo era

possivel perceber qualquer elemento que indicasse consagracdo pela critica especializada ou
pela opiido publica das bandas contratadas.

A Unidade Técnica consignou que, para a realizagdo de contratagdo por mexigibilidade, em
razdo da inviabilidade de competicao, € necessario haver relagdo “com a unicidade do artista e
sua consagracdo em determinada regido do pais, ndo se exigindo a unanimidade da opmnido
publica pelo seu talento para justificar a razio da escolha do fornecedor ou executante” (fl. 694 -
v).

Sobre o tema, Margal Justen Filho assevera:

Mas ha casos em que a necessidade estatal relaciona-se com o desempenho artistico
propriamente dito. Nao se tratara de selecionar o melhor para atribuir-lhe um destaque, mas
de obter os préstimos de um artista para atender certa necessidade publica. Nesses casos,
torna-se inviavel a selecdo através de licitagdo, eis que ndo havera critério objetivo de
julgamento. Sera impossivel identificar um angulo tnico e determinado para diferenciar as
performances artisticas. Daia caracterizacdoda inviabilidade de competicdo. (Comentarios
a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15 ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 435).

E notéria a dificuldade de se mensurar, objetivamente, a aptiddo dos profissionais do setor
artistico, sendo que, nesses casos, 0 que sobressai € o proposito de se promover a contratacdo
daqueles que podem proporcionar entretenimento a populagdo, que melhor atenda aos
mteresses ¢ predile¢cdes do publico participante.

A meu sentir, o Municipio de Baependi contratou as bandas em razio de apresentagdes ja
ocorridas na propria localidade, bem como em outras cidades proximas também do sul de Minas
Gerais, e que apresentavam desempenho artistico proprio para o tipo de evento que seria
realizado, qual seja, o carnaval E, conforme demonstrado nos autos, a Administracdo
Municipal mstruiu o procedimento de inexigibilidade de licitagdo com panfletos de divulgagao,
fotos de shows e atestados de capacidade técnica, o que me parece suficiente para evidenciar
que os artistas eram consagrados pela opinido publica local, em cumprimento ao comando legal
que fundamentou as contratacdes diretas em exame.

Diante disso, ndo vislumbro a ocorréncia da irregularidade apontada pelos representantes e
examinada neste topico.

10. Extrapolacdo do prazo estipulado para contratacio

No tocante a Dispensa de Licitagdo n° 004/2013, os representantes alegaram que “foram feitas
05 (cinco) prorrogagdes muito além do prazo dito como emergéncia administrativa e da
indicagdo juridica para imediata abertura de processo licitatorio”.

A Unidade Técnica, as fls. 689 a 697-v, ndicou que o motivo ensejador da prorrogagdo
contratual ndo foi o mesmo para decretacdo do estado emergencial no municipio, e, assim,
depois do decurso do prazo definido no decreto de emergéncia, deveria ter sido expedido novo
decreto com a consequente celebragdo de novo contrato.
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O Sr. Marcelo Faria Pererra, Prefeito Municipal de Baependi, a época, salientou que “os
motivos para prorrogacdo do contrato decorrente do processo licitatorio em comento possuem
o mesmo fundamento do Decreto Municipal n° 01/2013, qual seja, A SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO” (fl. 713).

A contratacdo da prestagdo de servicos de coleta de residuos solidos urbanos por meio de
dispensa de licitagdo foi feita em decorréncia do Decreto Municipal n® 01/2013, que dispds
acerca da situagdo de emergéncia no Municipio de Baependi, e com fulcro no inciso IV do art.
24 da Lei n° 8.666, de 1993, que assim dispde:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:
(..))

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de
atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de
pessoas, obras, servigos, equipamentos € outros bens, publicos ou particulares, e somente
para os bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as
parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;

Ressai, da transcrita disposicdo legal, que os contratos celebrados em decorréncia dos casos de
emergéncia ou calamidade publica ndo poderdo ser prorrogados.

Contudo, da redacdo dos termos aditivos celebrados, extraem-se as seguintes justificativas:

Considerando que a coleta de Lixo Urbano (Residuos Solidos Urbanos) ¢ imprescindivel
para a manuten¢ao da limpeza publica do municipio;

Considerando que o Decreto Municipal 01/2013 autorizou a contratagdo por tempo
determinado, em carater emergencial, de empresa prestadora do servigo de coleta de RSU;

Considerando que em vinte ¢ um de fevereiro de 2013 foi iniciado o Processo Licitatorio
0157/2013, que foi publicado em 05/03/2013 com data de abertura prevista para 18 de
margo de 2013;

Considerando que a sessdo correu bem, mas o Processo Licitatorio foi SUSPENSO
liminarmente pelo Conselheiro Wanderley Avila, do Tribunal de Contas, em 22 de margo;

Considerando que a empresa tem desenvolvido bem a prestacao de servigos;
Resolvem aditivar o contrato supracitado, alterando-o conforme descrito abaixo.

Em relagdo ao processo licitatorio indicado nas justificativas supramencionadas, constato que,
de fato, foi determinada, pelo Relator, a suspensdo liminar do certame, em 22/3/2013, nos autos
da Dentncia n° 886.476, decisao monocratica referendada, em 2/4/2013, pelo Colegiado da
Primeira Camara deste Tribunal.

Assim, tanto o contrato oruundo da Dispensa de Licitagdo n° 004/2013, como os
correspondentes termos aditivos, foram celebrados em razio da necessidade premente da
prestacdo do servico de coleta de residuos solidos, o qual se mostra essencial a sociedade,
notadamente por questdes de satde publica.

Além disso, da “Decisdao Administrativa” de fl. 498, na qual foi determinada a contratagdo da
Paulo Edibberto Coutinho Participagdes Ltda., para a prestagdo dos servigos de limpeza urbana
por meio da Dispensa de Licitagdo n° 004/2013, constou a determinacdo de abertura de
procedimento licitatdrio para os servicos, o que efetivamente ocorreu, apesar da posterior
suspensdao do referido processo. Tal fato, a meu sentir, revelou o empenho do gestor em
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regularizar a escolha do prestador do servico, a partir da instauragdo do procedimento
administrativo mais adequado ao objeto contratado.

Assim, em face das peculiaridades do caso examinado, a despeito da impropriedade pertinente
a prorrogacdo do ajuste, em razio da vedacdo a que alude o inciso IV do art. 24 da Lei n® 8.666,
de 1993, deixo de sancionar os responsaveis, mas recomendo ao atual gestor que, em ocasioes
futuras de dispensa de licitacdo em razio de emergéncia ou calamidade, seja observada a
previsdo legal de proibigdo de prorrogacdo contratual

11. Extrapolacao da vigéncia do contrato para além do exercicio financeiro

Ainda em relagdo a Dispensa de Licitagdo n° 004/2013, aduziram os representantes que o 4° e
0 5° Termos Aditivos celebrados pela Administragdo Municipal ultrapassaram o exercicio
financeiro, caracterizando, portanto, wrregularidade.

Em relagdo a esse ponto, a Unidade Técnica salientou que “os servigos de coleta e transporte
de residuos solidos urbanos, pela sua necessidade permanente (natureza continua), podem

ultrapassar o exercicio financeiro, com fulcro no inciso II do art. 57 da Lei n. 8.666/93” (fl.
692-v).

Com efeito, o inciso II do caput do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993, estatui, em linhas gerais,
que a duragdo dos contratos de prestacdo de servicos a serem executados de forma continua
“poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtengcdo
de precos e condicdes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses”.

Sobre o tema, Margal Justen Filho explicita:

A identificacdo dos servigos de natureza continua nao se faz a partir do exame propriamente
da atividade desenvolvida pelos particulares, como excecdo da prestagdo contratual. A
continuidade do servigo retrata, na verdade, a permanéncia da necessidade publica a ser
satisfeita. Ou seja, o dispositivo abrange os servicos destinados a atender necessidades
publicas permanentes, cujo atendimento ndo exaure prestagao semelhante no futuro.

Estdo abrangidos ndo apenas os servigos essenciais, mas também as necessidades publicas
permanentes relacionadas com atividades de menor relevancia (tal como limpeza, por
exemplo). O que ¢ fundamental ¢ a necessidade publica permanente e continua a ser
satisfeita através de um servigco. (Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos. 15 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 831).

Relativamente a coleta de residuos solidos urbanos, tem-se, por certo, a configuracao de servico
essencial e indispensavel para a sociedade. E, no caso em apreco, da andlise dos termos aditivos
indicados as fls. 540 e 541; 551 e 552; 559 e 560; 581 e 582; e 584 e 585, verifico que as
prorrogacdes de prazos foram, de fato, fundamentadas no inciso II do art. 57 da Lei n® 8.666,
de 1993, sendo assinalada a dotacdo orcamentiria que custearia as despesas indicadas nos
referidos termos.

Nessas circunstancias, qualificado o servico contratado na exce¢ao inserta no art. 57 da Lei n°
8.666, de 1993, e, por conseguinte, admitida a extrapolacdo da vigéncia do crédito
or¢amentario, em relacdo ao exercicio financeiro em que foi celebrado o ajuste, ndo vislimbro
a rregularidade salientada na representacdo, quanto a este topico.

12. Apresentacio de apenas uma proposta para se chegar ao pre¢co médio de mercado

Outro apontamento dos representantes, relacionado a Dispensa de Licitagdo n® 004/2013, foi a
forma pela qual a Prefeitura Municipal de Baependi chegou ao pre¢o de mercado para
contratagdo de servico de coleta e transporte de lixo, o qual teria se baseado somente em uma
proposta de mercado apresentada (fl. 8).
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A Unidade Técnica pontuou ser necessaria, mesmo na contratagdo direta em carater
emergencial, a cotacdo de precos com o maior nimero possivel de licitantes. No caso em
questdo, verificou que houve a apresentacdo de proposta apenas por duas sociedades
empresarias, sendo possivel “considerar insuficiente para demostrar a compatibilidade dos
pregos contratados com aqueles praticados no mercado” (fl. 693).

O Sr. Marcelo Faria Pereira, Prefeito Municipal de Baependi, a época, alegou que constou da
Ata de Reunidio da Comissdo Permanente de Licitacdo a cotagdo de precos perante trés
sociedades empresarias do ramo. Concluiu, entdo, que, “dada a natureza do servico ¢ a sua
necessidade, a quantidade de cotacdes realizadas pela CPL (trés cotagdes) se mostra, para
aquele momento, razoavel” (fl. 713).

Noestudo de fls. 736 a 742, a Unidade Técnica retificou sua nformacdo e concluiu que foi feita
a cotacdo de pregos com trés prestadores, como consta no resumo do processo de escolha das
sociedades empresarias.

A fl. 494, foi encartada a ata da reuniio da Comissio Permanente de Licitagdo, na qual foi
decidida a contratagdo de sociedade empresaria, por meio da Dispensa n° 004/2013, para a
prestagdo do servico de coleta de residuos de solidos urbanos em carater emergencial. Naquela
ocasido, foi certificada a cotacao de pregos com trés sociedades, sendo justificado que:

Para tal aquisi¢do, cotou-se precos através das empresas MM Engenharia Ltda., Paulo
Edilberto Coutinho Participagdes Ltda. e EMPA — Grupo Teixeira Duarte. A empresa MM
Engenharia Ltda. apresentou o menor valor para a prestagdo do servigo, porém, antes
mesmo do término da verificagdo de seus documentos e da presente sessdo apresentou
manifestacdo de desisténcia, enquanto o Grupo Teixeira Duarte ndo manifestou interesse e
a empresa Paulo Edilberto fez proposta no valor de R$18.328,86 (dezoito mil, trezentos e
vinte e oito reais e oitenta e seis centavos), razao pela qual a CPL se vé na obrigagdo de
opinar pela proposta imediata, formulada pela empresa Paulo Edilberto Coutinho, que alids
ndo ¢ significativamente superior a esta e ainda estd dentro dos precos de mercado
conforme certificado pelo Departamento de Compras.

As fls. 490 e 491, foi apresentada proposta pela MM Engenharia Ltda., no montante de
R$18.030,00 (dezoito mil e trinta reais), e, a fl. 492, a proposta elaborada pela Paulo Edilberto
Coutinho Participagdes Ltda., no valor de R$18.328,86 (dezoito mil trezentos e vinte e oito
reais e oitenta e seis centavos). Ressalto que, apesar de a MM Engenharia Ltda. ter comunicado
a desisténcia da contratagdo, o valor por ela apresentado ndo deixa de ser parametro para a
definicdo do prego médio de mercado.

Ainda, observo que, a despeito de ndo constar, nos autos, a proposta da EMPA — Grupo Teixeira
Duarte, em razio da auséncia de manifestacdo de iteresse, os mtegrantes da Comissdo
Permanente de Licitagdo confirmaram a solicitagdo de cotagdo de precos a trés interessados que
atuavam no ramo do objeto licitado, fato que, a meu sentir, demonstra o procedimento adotado
pelo o6rgdo, a época, para a afericdo do prego de mercado.

Dessa forma, comprovado que houve adocao do procedimento para a parametrizacdo do preco,
e, ainda, que ndo ha, nos autos, qualquer apontamento que demonstre que o valor contratado
extrapolou a média usual de mercado, entendo que ndo ficou configurado o fato examinado
neste topico. Contudo, recomendo ao atual gestor que, em procedimentos de dispensa de
lictacdo futuros, seja feita acotagdo de pregos com o maior nimero possivel de particulares do
ramo.

III - DECISAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedentes os apontamentos lancados na representacdo
subscrita pelos Srs. Antonio Alves Maia Ferreira, Benedito de Oliveira Reis Filho, Carlos
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Henrique Pereira Guimaraes, Gleibson Fernandes dos Santos e Marcos Rocha Maciel, entdo
vereadores a Camara Municipal de Baependi, por entender irregulares a prorrogagdo do prazo
contratual sem previsao expressa no Convite n° 002/2013, a auséncia de fixacdo de cronograma
no Convite n° 002/2013, a falta de ampla pesquisa de pregos, acompanhada da fragilidade da
justificativa do preg¢o contratado, no processo de Inexigibilidade n° 001/2013, bem como a
prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato originario da Dispensa de Licitagao n° 004/2013,
em violacdo a disposicao inserta no inciso IV do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993.

Por conseguinte, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008,
aplico multa no montante de R$4.000,00 (quatro mil reais), ao Sr. Marcelo Faria Pereira,
Prefeito Municipal de Baependi, a época, e subscritor do termo de homologagdo do Convite n°
002/2013, bem como do respectivo instrumento de contrato e seus aditivos, em razio da
prorrogacdo do prazo contratual sem previsdo expressa no instrumento convocatorio e da
auséncia de fixacdo de cronograma no convite. E, ao Sr. Gabriel Amaral Abreu, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo e subscritor da carta convite, aplico multa de R$2.000,00
(dois mil reais), em razio da irregularidade referente a auséncia de fixagdo de cronograma no
convite.

Ademais, pelas razdes consignadas na fundamentacdo, deixo de sancionar osresponsaveis pela
falta de ampla pesquisa de precos, acompanhada da fragilidade da justificativa do prego
contratado, no processo de Inexigibilidade n® 001/2013, bem como pela prorrogagdo do prazo
de vigéncia do instrumento de contrato originario da Dispensa de Licitagdo n° 004/2013.

Julgo prejudicada a conclusdo atinente a configuragdo da irregularidade da publicagdo dos atos
administrativos no quadro de avisos da Prefeitura Municipal de Baependi.

Recomendo ao atual Prefeito Municipal de Baependi que, em certames futuros: a) identifique,
com acuidade e precisdo, os casos que, verdadeiramente, demonstrem situacdes de emergéncia,
decorrentes do comprometimento parcial da capacidade de resposta do ente municipal as
situacdes de adversidade porventura enfrentadas na localidade; b) dé cumprimento ao principio
da publicidade dos atos administrativos, de modo a veicular da maneira mais abrangente
possivel, os atos decorrentes dos processos licitatorios e das contratagdes do Municipio; c)
realize a correta nsercado dos documentos que forem instruir os processos de contratacdo de
bens ou servicos pela Administragdo Publica; d) realize ampla pesquisa de precos, de modo a
demonstrar a efetiva vantagem da contratacdo pela Admmistragdo Publica, por meio de cotagao
de precos com bandas integrantes de grupos diversos, bem como pela consulta aos pregos
praticados em municipios vizinhos em contratagdes semelhantes; e) observe a previsdo legal de
proibicdo de prorrogacdo contratual nas hipdteses de dispensa de licitacio em razio de
emergéncia ou calamidade; e f) realize cotagdo de precos com o maior nimero possivel de
particulares do ramo a ser contratado nos casos de dispensa de licitagdo.

Determino que a intimagdo dos responsaveis seja realizada por meio de publicagdio no Diario
Oficial de Contas e pela via postal.

Intimem-se também os representantes da decisdo.
Cumpram-se as disposi¢oes do art. 364 da Resolugao n° 12, de 2008.

Ao final, atendidos os demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas
estatuidas na Resolucdo n° 13, de 2013, arquivem-se os autos.

%k ok ok ok ok

ahw/rp/mp
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