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RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO. NULIDADE POR VICIO DE CITACAO. REJEITADA.
PREVISAO DA POSSIBILIDADE DE TERCEIRIZACAO DO FORNECIMENTO DE
CBUQ PELOS LICITANTES QUE NAO POSSUAM USINA DE ASFALTO PROPRIA.
NULIDADE. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. ANULACAO DAS
MULTAS IMPOSTAS POR ESSE MOTIVO. MERITO. FIXACAO DE INDICES DE
LIQUIDEZ CORRENTE E DE ENDIVIDAMENTO SEM MOTIVACAO. NAO
RESPONSABILIZACAO DA RECORRENTE. PROVIMENTO PARCIAL. EXCLUSAO DA
MULTA IMPUTADA A ELA. MANUTENCAO DAS OUTRAS MULTAS.

1. Tendo os denunciados oportunidade de apresentar defesa sobre todos os apontamentos, a
citacdo e os atos subsequentes praticados na Dentincia sdo validos.

2. E irregular a previsdo editalicia de que, na falta de usina propria, a licitante deva apresentar,
na fase de habilitacdo, declaracao de empresa responsavel pelo processamento da CBUQ, uma
vez que tal exigéncia se refere a um compromisso que sera assumido por terceiro alheio a
disputa, restringindo a competitividade do certame.

3. E nula a decisdo recorrida que julga irregular fato que ndo fora apontado na denfincia nem
abordado no exame micial da unidade técnica ou no parecer preliminar do Ministério Publico
de Contas.

4. E irregular a auséneia de justificativa que ampare a escolha dos indices fixados para aferi¢do
da qualificagdo econdmico-financeira das licitantes, uma vez que viola o disposto no art. 31,
§ 5° da Lei de Licitagdes.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2056859



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

>

5. Havendo irregularidades no edital, ¢ fundamental identificar os responsaveis por cada uma
das ocorréncias apontadas, com vistas a correta responsabilizacdo dos agentes envolvidos.

6. Se a Lei de Licitagdes, em seu inciso I do § 1° do art. 56, faculta ao licitante optar por uma
das modalidades de garantia contratual ali previstas, ndo pode o istrumento convocatdrio
simplesmente dispor de forma diversa.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
24? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 23/8/2017

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio iterposto por Anna Carolina Falcdao, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo a época, em face da decisdo proferida na sessdo da Primeira
Camara do dia 26/05/2015, nos autos da Dentncia n. 898626, que lhe aplicou multa no valor
de R$1.500,00, além de aplicar multa no valor de R$3.000,00 a Sra. Danicla Corréa Nogueira
Cunha, Prefeita Municipal a época, ¢ de R$1.500,00 ao Sr. Murilo de Campos Valadares,
Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano a época, pelas seguintes irregularidades na
Concorréncia Publica n. 007/2013 realizada pela Prefeitura Municipal de Ribeirdo das Neves:

I — Irregularidade da utilizacdo, por licitante que ndo possua usina asfiltica, de
empresa de terceiro para o processamento do CBUQ);

Il — Irregularidade da exclusdo, no instrumento convocatério, de titulo da divida
publica como forma de seguro de garantia contratual;

IIT — Irregularidade da fixagdo, no edital, de indice de liquidez corrente igual ou maior
do que 1,5 e de indice de endividamento de 0,75.

O Recurso foi Iminarmente admitido e remetido a Coordenadoria Técnica e ao Ministério
Publico junto ao Tribunal, que se manifestaram, respectivamente, as fls. 38/41v e fls. 42/50v.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

1 - PRELIMINARES
1.1 — Admissibilidade

Preliminarmente, conhe¢o do presente recurso, considerando que a parte ¢ legitima, que o

recurso € proprio e tempestivo, preenchendo os requisitos previstos na Lei Complementar
n. 102/2008.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Voto de acordo com Vossa Exceléncia, Senhor Presidente.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

De acordo com o Relator.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Também de acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Conhego do recurso.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, MAURI TORRES:

NA PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE, APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR
UNANIMIDADE.

1.2 — Nulidade por vicio de citacao

A Unidade Técnica, asfls. 38/41, pugnou pelo reconhecimento da nulidade da decisdo proferida
nos autos da Dentincia n. 898626, por mobservancia do exercicio do contraditério e ampla
defesa, uma vez que, no momento da citacdo, as irregularidades que ensejaram a aplicacdo de
multa aos responsaveis foram consideradas improcedentes pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, nos seguintes termos:

Este Orgio Técnico destaca que a aplicagdo de multa no valor de R$1.500,00 (mil e
quinhentos reais) a Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, Sra. Anna Carolina
Falcdo; foi decorrente das irregularidades apontadas na denuncia, as fls. 01/09, quais sejam:
I — IRREGULARIDADE DA UTILIZACAO, POR LICITANTE QUE
NAO POSSUA USINA ASFALTICA, DE EMPRESA DE TERCEIRO
PARA O PROCESSAMENTO DO CBUQ;
II — IRREGULARIDADE DA EXCLUSAO, NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DE TITULO DA DIVIDA PUBLICA COMO
FORMA DE SEGURO DE GARANTIA CONTRATUAL,;
III - IRREGULARIDADE DA FIXACAO, NO EDITAL, DE INDICE DE
LIQUIDEZ CORRENTE IGUAL OU MAIOR DO QUE 1,5 E DE
INDICE DE ENDIVIDAMENTO DE 0,75.
Ressalta-se que, nos relatorios técnicos da 3* CFM eda CFOSEP, as fls. 527 a 533, 535/540
respectivamente, estas irregularidades foram consideradas improcedentes, restando outras
irregularidades constatadas no processo licitatorio; e ainda, que o Ministério Publico de
Contas concluiu seu parecer preliminar “sem aditamentos a dentiincia e aos apontamentos
técnicos (...)", fls. 544/545.
Assim, o Conselheiro Relator determinou a citagdo dos responsaveis legais, fls. 546, para
que apresentassem defesa ou justificativas “acerca dos apontamentos de irregularidades
apresentadas na Denuncia, fls. 01/09, nos relatorios técnicos acostados as fls. 527/533 e
535/539 e no parecer do MPTC, fls. 542/545”.
As devidas citagdes foram efetivas, conforme AR de fls. 551/554.
Verifica-se que os defendentes ndo se manifestaram, as fls. 579/612 e 614/629, sobre
as supostas irregularidades apontadas pelo denunciante, uma vez que foram
consideradas improcedentes pelas unidades técnicas e pelo MPTC.
Da mesma forma, a 3* CFM realizou a analise da defesa, as fls. 633/640 e a CFOSEP, as
fls. 641/650, sem considerar as citadas irregularidades.
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No entanto, apés a andlise da defesa, 0 MPTC, em seu parecer conclusivo de
fls. 655/678, considerou os fatos apontados na deniincia, inicialmente cons iderados
improcedentes, como irregulares.

Os autos passaram, entdo, ao voto da Conselheira Relatora, a qual proferiu o acorddo
confirmando as irregularidades consideradas pelo Ministério Publico de Contas, na Sessao
Ordinaria da Primeira Camara, do dia 26/05/2015.

[...]

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 42/50v, discordou da ocorréncia da
nulidade suscitada pela Unidade Técnica, sob os seguintes fundamentos:

[...]

A nulidade arguida pela 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal — 3*CFM nao se
sustenta pelos motivos que serdo adiante aduzidos.

Do cotejo dos documentos que integram os autos da Dentincia n. 898626, verifica-se que o
Tribunal de Contas promoveu regularmente a citacdo de todos os responsaveis, conforme
se verifica as fls. 547/554 (oficios de citagdo com a juntada dos respectivos ARs).
Portanto, ndo ha que se falar que houve cerceamento de defesa ou, ainda, que houve ofensa
as garantias do contraditorio e ampla defesa. Tanto ¢ que todos os responsaveis
apresentaram as respectivas defesas nos autos da Dentincia 898626, conforme documentos
de fls. 579/612 e 614/629.

Urge esclarecer que os apontamentos da Denfincia n. 898626 foram considerados
improcedentes pela Unidade Técnica em sede de exame preliminar, que, por sua vez,
apontou outras irregularidades na Concorréncia Publica n. 183/2013. Em seguida, o
Ministério Publico de Contas, também em manifestagdo preliminar, nZo aditou os
apontamentos da denuncia ¢ da Unidade Técnica, requerendo a citacdo dos responsaveis
para se manifestarem “sobre as irregularidades apontadas na Denuncia, bem como no
estudo técnico”.

[...] )

Ressalte-se, ainda, que o relatorio do Orgdo Técnico é opinativo, logo, ndo vincula a
decisdo do Tribunal de Contas. Dessa forma, presume-se que ndo se manifestar sobre os
apontamentos da dentincia foi uma estratégia de defesa dos proprios responsavesis.

Em face do exposto, ao contrario do entendimento esposado pela 3* Coordenadoria de
Fiscalizacdo Municipal, este Ministério Publico de Contas conclui que ndo ha nulidade nos
atos processuais praticados na Dentincia n. 898626 por inobservancia as garantias
constitucionais do contraditério e ampla defesa.

Analise

De micio, cumpre destacar que, no exame inicial da denincia, as fls. 527/533, a Unidade
Técnica considerou improcedentes as seguintes irregularidades denunciadas, conforme trechos
do relatorio técnico abaixo destacados:

o Exigéncia editalicia de declaracido por parte dos licitantes de que possui usina asfaltica
instalada no Municipio da Regido Metropolitana:

Exigéncia editalicia de declaracdo por parte dos licitantes de que tem usina asfaltica
instalada no Municipio da Regido Metropolitana. Em principio, esse dispositivo
contrariaria o § 6° do art. 30 da Lei de Licitacdo. No entanto, nota-se, que a limitacdo a
competitividade vedada pela Leino referido dispositivo ndo ocorreu, uma vez que este nao
exigiu propriedade de uma usina asfaltica. Pelo contrario, ofereceu aos licitantes a
discricionariedade, em caso de ndo dispuserem de uma usina de asfalto, de apresentar uma
declaragdo de compromisso de fornecimento de massa asfaltica (CBUQ) de empresa
responsavel que sera responsavel pelo fornecimento, na quantidade necessaria ao completo
cumprimento do contrato, devidamente licenciada e localizada na Regido Metropolitana,
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podendo, dessa forma, participar da licitagdo em igualdade de condigdes com os demais
licitantes. Improcede a dentincia neste quesito.

e Indices de Liquidez exigido igual ou superior a um inteiro e cinquenta centésimos:

indices de Liquidez exigido igual ou superior a um inteiro e cinquenta centésimos (1,50)
estd dentro do normal, usualmente adotado para a correta avaliacdo da situagdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacdo, conforme o
§ 5° do art. 31 da Lei 8.666/93; quando se tem um servigo estimado de R$16.195.341,00,
visto que tal condicdo serve de garantia para a Administragdo Publica quanto ao potencial
financeiro daqueles que participam do certame, conforme formula que se usa para comparar
o Resultado da Liquidez Corrente:
Maior que 1: Resultado que demonstra folga no disponivel parauma possivel
liquidacdo das obrigagoes.
Se igual a 1: Os valores dos direitos e obrigagdes a curto prazo sao
equivalentes.
Se menor que 1: Nao haveria disponibilidade suficiente para quitar as
obrigacdes a curto prazo, caso fosse preciso.
Também, neste ponto improcede a dentincia.

o Exigéncia de garantia de manutencio das propostas ou de participacao:

Da garantia. A exigéncia em questdo estd em consonancia com o inciso III do artigo 31
da lei 8666/93 que prevé a garantia de 1% do valor do estimado do objeto da contratagio
na fase de habilitacao.

IIT — garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no “caput” e § 1° do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagao.
Trata-se da garantia de manutencdo das propostas ou garantia da participagdo, no qual
demonstrard indicio de satde econdmico-financeira do licitante. Geralmente ¢ exigida a
garantia preliminar nas licitagdes de grande vulto. Improcede a denuncia neste topico.

Ressalte-se que, no referido relatorio técnico, um item denunciado foi considerado procedente
pela Unidade Técnica (a exigéncia de apresentagdo prévia de “croqui” de localizacdo) e, ainda,
foram apontadas outras irregularidades. Todavia, tais irregularidades foram desconstituidas no
reexame e, portanto, ndo ensejaram condenagdo aos responsaveis no acérdao recorrido, motivo
pelo qual ndo irei me deter nesses pontos.

Nota-se que o Ministério Publico junto ao Tribunal, em sua manifestagdo preliminar, as
fls. 542/545 dos autos de origem, mencionou, em seu parecer, os apontamentos da denuncia e
a conclusio da Unidade Técnica e expressamente declinou de promover os aditamentos
complementares ao relatdrio técnico, previstos no § 3° do art. 61 do RITCMG, limitando-se a
opinar pela citacao dos responsaveis.

De outro modo, constata-se que, no parecer conclusivo, as fls. 655/678, o Procurador do
Ministério Publico junto ao Tribunal, Glaydson Santo Soprani Massaria, diferentemente da
manifestagdo  preliminar exarada pelo Procurador Daniel de Carvalho Guimardes, as
fls. 542/545, concluiu pela irregularidade dos itens da denuncia, que inicialmente haviam sido
considerados improcedentes, conforme trechos do parecer conclusivo abaixo destacados:

1 Da exigéncia prevista no item 1.4.3 do edital:

[...]

A Unidade Técnica em analise inicial a fl. 529, afirmou que, em principio, esse dispositivo
contrariava o § 6° do art. 30 da Lei de Licitagdo, no entanto, verificou-se que a limitagd o
a competitividade vedada pela Lei no referido dispositivo nao ocorreu, uma vez que este
ndo exigiu propriedade de uma usina asfaltica, pelo contrario, ofereceu aos licitantes a
discricionariedade, em caso de ndo dispuserem de uma usina de asfalto, de apresentar uma
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declaracdo de compromisso de fornecimento na quantidade necessaria ao completo

cumprimento do contrato, devidamente licenciada e localizada na Regido Metropolitana,

podendo dessa forma, participar da licitacdo em igualdade de condigdes com os demais

licitantes.

[...]

Em face do exposto, este Ministério Publico de Contas conclui ser ilegal a exigéncia de

instalacdo de usina em Municipio integrante da Regido Metropolitana de Belo Horizonte,

ou, em caso negativo, a declaragdo de terceiro detentor de usina que se comprometa a

disponibilizar os volumes necessarios a prestagao dos servicos no periodo de vigéncia

contratual (Item 1.4.3. do edital).

[...]
)  Da exigéncia prevista no item 1.4.3 do edital:

[...]

Ao examinar o tema, a Unidade Técnica afirmou que o Indice de Liquidez exigido igual ou

superior a um inteiro e cinquenta centésimos (1,50) esta dentro do normal, usualmente

adotado para a correta avaliacdo da situacdo da financeira suficiente ao cumprimento das

obrigacdes decorrentes da licitagdo, conforme o § 5° do art. 31 da Lei n. 8.666/93. Ainda

de acordo com o Orgéo Técnico, quando se tem um servigo estimado em R$16.195.341,00,

tal condi¢do serve de garantia para a Administragdo Publica quanto ao potencial financeiro

daqueles que participam do certame (fl. 529).

[...]

Ocorre, porém, que nao foi juntado aos autos qualquer estudo que justifique a escolha dos

indices contabeis exigidos no caso em tela.

Pelo exposto, este Ministério Publico de Contas entende ser ilegal a exigéncia de Indice de

Liquidez Corrente maior ou igual a 1,5 haja vista a auséncia de justificativa satisfatoria, o

que representa afronta ao disposto no art. 31, § 5° da Lein. 8.666/93.

3 Da exigéncia prevista no Item 1.4.6 do edital:

[...]

No tocante a andlise deste item a Unidade Técnica se limitou a dizer que a exigéncia

configura a garantia da manutencdo das propostas ou garantia da participagdo, na qual

ficara demonstrado o indicio de saude econdmico-financeira da licitante, e que geralmente

¢ exigida garantia preliminar nas licitagcdes de grande vulto, concluindo, desta forma, pela

improcedéncia da dentincia neste topico (fl. 530).

[...]

Diante do exposto, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, este Ministério

Publico considera ilegal a exigéncia de garantia de proposta em data prévia a entrega e

abertura dos envelopes conforme previsto no Item 1.4.6 do Edital de Concorréncia Publica

n. 007/2013.

Cumpre destacar, por oportuno, que, conforme previsto nos §§ 3° e 4° do art. 61 do Regimento
Interno desta Corte, ndo cabe ao Ministério Publico realizar apontamentos complementares ao
relatorio técnico em sede de parecer conclusivo, sendo a sua manifestagdo preliminar, antes da
citacdo, o momento para aditar ou se manifestar contrariamente a qualquer ponto do relatorio
técnico, conforme dispositivos regimentais transcritos abaixo:

Art. 61 (...)

§ 3° Nos processos de fiscalizagdo de concursos publicos e naqueles originados de
dentincias e representagdes sera dada oportunidade de manifestacdo preliminar ao
Ministério Publico junto ao Tribunal, antes da citacfio, na qual, querendo, podera
apresentar apontamentos complementares as irregularidades indicadas pela Unidade
Técnica.

§ 4° Quando da elaboragdo do parecer escrito conclusivo a que se refere o inciso 1X deste
artigo, verificando o Ministério Publico junto ao Tribunal a ocorréncia de irregularidades
que ndo constaram do relatério da unidade técnica, estas deverao ser objeto de instrumento
em apartado, no exercicio da competéncia descrita no inciso I deste artigo.
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Isso posto, insta destacar que, na decisdo recorrida, foram exatamente as irregularidades
consideradas improcedentes no exame inicial que ensejaram a aplicagdo das multas aos
responsaveis, conforme trecho do acérdao abaixo transcrito:

(...) diante das razdes expendidas no voto da Relatora, em julgar irregulares: a utilizagao,
por licitante que ndo possua usina asfaltica, de empresa de terceiro para o processamento
do CBUQ; aexclusdo, no instrumento convocatorio, de titulo dadivida publica como forma
de seguro garantia contratual; e a fixagdo, no edital, de indice de liquidez corrente igual ou
maior do que 1,5 e de indice de endividamento de 0,75. Por conseguinte, com fundamento
no disposto no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102/08, aplicam multa de
R$3.000,00 (trés mil reais) a Prefeita do Municipio de Ribeirdo das Neves, Sra. Daniela
Corréa Nogueira Cunha, e de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) ao Secretario Municipal
de Desenvolvimento Urbano, Sr. Murilo de Campos Valadares, e a Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, Sra. Anna Carolina Falcao. (...)

Desse modo, embora os responsaveis tenham sido formalmente citados nos autos de origem,
como, no momento da abertura de vista, tanto a Unidade Técnica como o Mimnistério Publico
junto ao Tribunal consideraram improcedentes os itens da denincia que, posteriormente,
ensejaram a aplicagdo da multa, constata-se a ocorréncia de vicio insanavel no acdrddo
recorrido, pois ndo foram atendidos plenamente os principios do contraditéorio e da ampla
defesa, consagrados no art. 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal.

Acerca da imprescindibilidade do pleno atendimento aos principios do contraditdrio, da ampla
defesa e do devido processo legal pela Admmistragdo Publica, previamente as decisdes por ela
adotadas e que afetem a esfera patrimonial de quem quer que seja, o doutrinador Celso Antonio
Bandeira de Mello! alude que:

Estao ai consagrados,pois, aexigéncia de um processo formal e regular para que se jam
atingidas a liberdade e a propriedade de quem quer que seja e a necessidade de que a
Administracio Publica, antes de tomar decisoes gravosas a um dado sujeito, ofereca-
lhe oportunidade de contraditorio e de defesaampla [...]. Ou seja: a Administragio
Publica nao podera proceder contra alguém passando diretamente a decisao que
repute cabivel, pois terd, desde logo, o dever juridico de atender ao contido nos
mencionados versiculos constitucionais. (Grifei)

Maria Sylvia Zanella Di Pietro? leciona que deve ser dado conhecimento ao acusado dos atos
que lhe sdo mputados para lhe garantir o pleno exercicio aos principios do contraditorio e
ampla defesa:

O principio do contraditorio, que ¢ inerente ao direito de defesa, ¢ decorrente da
bilateralidade do processo: quando uma das partes alega alguma coisa, hade serouvida
também a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta. Ele supée o conhe cimento
dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reacfo. Exige: 1-
notificacdo dos atos processuais a parte interessada; 2- possibilidade de exame das provas
constantes do processo; 3- direito de assistir a inquiricdo de testemunhas; 4- direito de
apresentar defesa escrita" (grifo nosso)

No mesmo sentido, o magistério de Diogenes Gasparini®, ao discorrer sobre os referidos
principios:

' MELLO, Celso Antdnio Bandeira de Mello, 2008, p. 115.
2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 367.
3 GASPARINI, Di6genes. Direito administrativo. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
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Consiste em se reconhecer ao acusado o direito de saber que esta e por que esta sendo
processado, de vista ao processo administrativo disciplinar para apresentagao de sua defesa
preliminar, de indicar e produzir as provas que entender necessarias a sua defesa, de ter
advogado quando for economicamente insuficiente, de conhecer com antecedénci a
realizagdo de diligéncias e atos instrutorios para acompanha-los, de perguntar e
reperguntar, de oferecer a defesa final, de recorrer, para que prove a sua inocéncia ou
diminua o impacto e os efeitos da acusagao”.

Verifica-se que o caso em aprego esta relacionado ao “Principio da Nao Surpresa”, intimamente
ligado ao pleno exercicio do contraditéorio e da ampla defesa, que ja era consagrado em sede
doutrindria a época da decisdo e foi expressamente previsto no Novo Codigo de Processo Civil
em seus arts. 9° e 10%.

Assim, no caso em apre¢o, acolho a manifestacdo da Unidade Técnica e considero que a decisdo
recorrida deve ser anulada por vicio nsanavel consistente na inobservancia ao pleno exercicio
da ampla defesa e contraditorio nos autos de origem.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com Vossa Exceléncia, Senhor Presidente.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Peco vénia ao Relator para discordar do seu entendimento, pois entendo que NAO houve vicio
na citagdo. Por ocasido do julgamento da Dentincia n. 898626, o processo estava sob a minha
relatoria, mas a citacdo foi determmada pelo Conselheiro Sebastido Helvecio. No despacho de
citacdo, havia expressa determinacdo para que os responsaveis apresentassem defesa ou
justificativas “acerca dos apontamentos de irregularidades apresentadas na Dentincia, fls. 01/09,
nos relatorios técnicos acostados as fls. 527/533 e 535/539 e no parecer do MPTC,
fls. 542/545”. Naquele momento, os denunciados tiveram oportunidade de apresentar defesa
sobre todos os apontamentos, razdo pela qual entendo que a citacdo e os atos subsequentes
praticados na Dentincia sao validos.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Eu acompanho o voto divergente da emmente Conselheira Adriene Andrade.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Eu vou pedir vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

4 Os arts. 9° € 10 do NCPC dispdem, respectivamente, “ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que
estaseja previamente ouvida” e “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento
arespeito do qual ndo setenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.”
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CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, diante da manifestacdo da Conselheira Adriene Andrade e a constatagdo
feita por ela aqui, eu mudo o meu entendimento acompanhando o voto da Conselheira.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, MAURI TORRES:
Perfeitamente.
CONCEDIDA VISTA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
317 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 18/10/2017

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto por Anna Carolina Falcdo, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo a época, em face da decisdo proferida na sessdo da Primeira
Camara do dia 26/05/2015, nos autos da Dentincia n. 898626, que lhe aplicou multa no valor
de R$1.500,00, além de aplicar multa no valor de R$3.000,00 a Sra. Daniela Corréa Nogueira
Cunha, Prefeita Municipal a época, e de R$1.500,00 ao Sr. Murilo de Campos Valadares,
Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano a época, por irregularidades na Concorréncia
Publica n. 007/2013 realizada pela Prefeitura Municipal de Riberdo das Neves.

Na sessdo do dia 23/08/2017, o Conselheiro Mauri Torres concluiu, em preliminar de mérito,
pela nulidade da citagdo, nos seguintes termos:

Assim, no caso em aprego, acolho a manifestagdo da Unidade Técnica e considero que a
decisdo recorrida deve ser anulada por vicio insanavel consistente na inobservancia ao
pleno exercicio da ampla defesa e contraditorio nos autos de origem. E o relatério, no
essencial.

Na oportunidade, a Conselheira Adriene Andrade abriu divergéncia, entendendo pela
mexisténcia de vicio na citacdo, verbis:

(...) entendo que NAO houve vicio na citagdo. Por ocasido do julgamento da Dentncia n.
898626, o processo estava sob a minha relatoria, mas a citagdo foi determinada pelo
Conselheiro Sebastido Helvecio. No despacho de citagdo, havia expressa determinacdo
para que os responsaveis apresentassem defesa ou justificativas “acerca dos apontamentos
de irregularidades apresentadas na Denuncia, fls. 01/09, nos relatorios técnicos acostados
as fls. 527/533 e 535/539 e no parecer do MPTC, fls. 542/545”. Naquele momento, os
denunciados tiveram oportunidade de apresentar defesa sobre todos os apontamentos, razao
pela qual entendo que a citag@o e os atos subsequentes praticados na Dentincia sdo validos.

Acompanharam o voto divergente os Conselheiros Sebastiio Helvecio e Wanderley Avila, e,
em seguida, pedi vista dos autos.

ApoOs analisar a matéria, e tendo em vista que o posicionamento apresentado pela Conselheira
Adriene Andrade ¢, mutatus mutandis, similar ao apresentado por mim no Recurso Ordinario
n. 986662, acompanho in totum a divergéncia trazida.

E como voto, Sr. Presidente.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Falta votar o Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, também vou acompanhar a divergéncia, portanto, no despacho de citagdo,
foi franqueada oportunidade para que os responsaveis se manifestassem sobre todos os pontos
constantes na denlncia, na informacdo técnica e no parecer do Ministério Publico.

E dizer, as iregularidades que remanesceram na decisdo ja constavam na denincia e na
mformagdo técnica micial e, portanto, foram abrangidas no despacho de citagao.

Entdo, ndo vejo vicio que tenha maculado a citagdo e, consequentemente, o pleno exercicio da
ampla defesa e do contraditorio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

NESTE CASO, FICA REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE SUSCITADA, NOS
TERMOS DO VOTO DIVERGENTE DA CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE.
VENCIDO O CONSELHEIRO RELATOR MAURI TORRES.

Devolvo a palavra ao Conselheiro Mauri Torres para relatar o mérito.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Pois ndo, Senhor Presidente.

Superada a preliminar, pego o retorno dos autos ao meu gabinete para apreciagdo do mérito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
SERA ENCAMINHADO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
31? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 18/9/2019

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Jé& foi exercido o juizo de admissibilidade recursal pelo Tribunal Pleno na sessao de 23/08/2017.
Estou trazendo uma preliminar processual ainda.

I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinirio mterposto pela Senhora Anna Carolina Falcdo, presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo do Municipio de Ribeirdo das Neves a época dos fatos, em
face da decisdo proferida pela Primeira Camara deste Tribunal, na sessao de 26/05/15, nos autos
da Dentncia n. 898626.
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Naquela oportunidade, foi aplicada arecorrente multa no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos
reais) em razdo das seguintes irregularidades apuradas no Edital de Concorréncia n. 007/2013:

a) tem n. 1.4.3 do edital — previsdo de utilizagdo, por licitante que ndo possua usina
asfaltica, de empresa de terceiro para o processamento de Concreto Betuminoso Usmnado a
Quente (CBUQ);

b) item n. 1.4.4 do edital — fixacdo de indice de liquidez corrente (ILC) igual ou maior do
que 1,5 e de indice de endividamento (IE) de 0,8;

¢) tem n. 1.4.6 do edital — exclusdo de titulo da divida puablica como forma de seguro de
garantia contratual.

A stimula do acérdao foi divulgada no Diario Oficial de Contas de 23/07/15, consoante
certificado a fl. 700 do Processo n. 898626, e a pega recursal protocolizada em 24/08/15.

A recorrente apresentou, as fls. 01/13, suas razdes recursais, além da documentacdo de fls.
14/33, requerendo o provimento do recurso e a exclusdo da multa que lhe fora aplicada.

Os autos foram, entdo, encaminhados a Unidade Técnica, que, as fls. 38/41, se manifestou pela
nulidade dos atos processuais praticados na Dentincia n. 898626, tendo em vista a auséncia de
contraditério e ampla defesa acerca das irregularidades apuradas.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 42/50v, ao contrario do
entendimento esposado pela 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal (3* CFM), concluiu
pela auséncia de nulidade dos atos processuais praticados nos autos da dentiincia, bem como
pelo provimento parcial do pedido recursal, com a consequente reducdo proporcional da multa
mmputada.

Assim, o entdo relator do recurso ordinario, Conselheiro Mauri Torres, acolheu a manifestacao
da Unidade Técnica e considerou que a decisdo recorrida deveria ser anulada, haja vista a
mobservancia ao pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa nos autos de origem.

O referido voto foi levado a deliberagdo na sessdo plenaria de 23/08/17, momento em que o
recurso foi conhecido, por unanimidade, tendo sido concedida vista dos autos ao Conselheiro
José Alves Vianna. Posteriormente, em nova apreciacdo na sessdo do Tribunal Pleno de
18/10/17, a preliminar de nulidade suscitada fora rejeitada e os autos devolvidos ao gabinete do
entdo relator para exame do mérito do recurso.

Em cumprimento ao despacho de fl. 60, os autos seguiram novamente ao Orgdo Técnico para
analise das alegagdes da recorrente.

No relatorio de fls. 61/63, a 3* CFM, apds apreciar as wrregularidades “b” e “c”, afetas a sua
competéncia, concluiu que as justificativas apresentadas pela Senhora Anna Carolina Falcao
ndo foram suficientes para modificar a decisdo recorrida.

Em 18/02/19, o processo foi redistribuido a mmha relatoria, por forga do disposto no art. 115
do Regimento Interno (fl. 65).

Por fim, remetidos os autos a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de
Engenharia, tal unidade opinou, as fls. 66/69, pelo provimento parcial do recurso em relagdo a

({4}

irregularidade “a”.

E o relatorio, no essencial.
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I - FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, a Primeira Céamara, na sessdo de 26/05/15, considerou wregulares alguns
apontamentos da denuncia, tendo determmado a aplicacdo de multa aos responsaveis, nos
seguntes termos:

(...) ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas,
por unanimidade, na conformidade da ata de julgamento, diante das razdes expendidas no
voto da Relatora, em julgar irregulares: a utilizagdo, por licitante que ndo possua usina
asfaltica, de empresa de terceiro para o processamento do CBUQ; a exclusdo, no
instrumento convocatorio, de titulo da divida publica como forma de seguro de garantia
contratual; e a fixagao, no edital, de indice de liquidez corrente igual ou maior do que 1,5
e de indice de endividamento de 0,8. Por conseguinte, com fundamento no disposto no
inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102/08, aplicam multa de R$3.000,00 (trés mil
reais) a Prefeita do Municipio de Ribeirdo das Neves, Sra. Daniela Corréa Nogueira Cunha,
e de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) ao Secretario Municipal de Desenvolvimento
Urbano, Sr. Murilo de Campos Valadares, ¢ a Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, Sra. Anna Carolina Falcao.

Ressalte-se que o juizo de admissibilidade recursal ja foi exercido pelo Tribunal Pleno, na
sessdo de 23/08/17 (fls. 52/56), motivo pelo qual passo a andlise das irregularidades apuradas
e das sangdes aplicadas.

Preliminar Processual

A decisdo recorrida aplicou a Senhora Amna Carolina Falcdo, presidente da Comissdo
Permanente de Licitacdo do Municipio de Ribeirdo das Neves a época dos fatos, multa emrazio
da previsao da possibilidade de terceirizagdo do fornecimento de CBUQ pelos licitantes que
ndo possuam usina de asfalto propria.

Em suas razoes, as fls. 03/10, a recorrente argumentou que tal previsdo editalicia ndo viola o
principio da igualdade e muito menos restringe o carater competitivo da licitagdo, bem como
que, na verdade, “amplia o espectro de possiveis licitantes interessados em participarem, uma
vez que aqueles que ndo possuem usina asfiltica também poderdo apresentar propostas’.
Ressaltou, ainda, que a decisdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) citada no acoérdao
recorrido reconhece a irregularidade da clausula em questdo quando o fornecimento de asfalto
constitui parcela minima do servigo licitado.

A Unidade Técnica, as fls. 66/69, argumentou que dois fatos distintos, envolvendo o mesmo
objeto apontado como irregular, estdo em discussdo, quais sejam: (1) a regularidade da
exigéncia de declaragdo de terceiro, comprometendo-se a fornecer os volumes necesséarios de
CBUQ, como critério de qualificacdo técnica dos licitantes que ndo possuam usina de asfalto
propria e (2) aregularidade de o edital de licitagdo permitir que o licitante que ndo possua usina
de asfalto terceirize o fornecimento de CBUQ. Assim, concluiu pelo acatamento parcial das
razdes apresentadas pela recorrente, tendo considerado irregular o fato n. 1, por configurar
compromisso de terceiro alheio a disputa, e regular o n. 2 pelo fato de ndo gerar nenhum
prejuizo técnico ou de qualidade a admmistragdo do municipio e por ser ilegal o
estabelecimento de condicdes ndo previstas em lei para beneficiar determinados licitantes em
detrimento de outros.

O Ministério Publico de Contas, as fls. 44/47v, destacou que, embora existam julgados em
sentido contrario, a exemplo dos que foram colacionados pela recorrente, a jurisprudéncia sobre
a qual se apoia o 6rgdo ministerial privilegia a competitividade nos certames, entendendo que
a referida exigéncia de “declaracdo da licitante de que se compromete, ainda na fase de
habilitacdo, a disponibilizar os volumes necessarios a prestacao dos servicos durante a vigéncia
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contratual” viola os preceitos legais e constitucionais aplicaveis a espécie e restringe o universo
de interessados habilitados para contratar com a Administragdo Publica.

Compulsando os autos, observa-se que o item 1.4.3,“d”, do edital estabeleceu, como condi¢cdo
de habilitacdo/qualificacdo técnica, que as licitantes que ndo dispusessem de usina de asfalto
apresentassem declaracio de empresa responsavel pelo processamento de CBUQ
comprometendo-se a fornecer massa asfaltica nos volumes necessarios a prestagdo dos servigos:

1.4.3. - QUALIFICACAO TECNICA
(..)

d) Declaragdo da licitante que tem usina instalada em Municipio integrante da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte e de que se compromete a disponibilizar os volumes
necessarios a prestagao dos servigos, no periodo de vigéncia do contrato.

(...)

- Caso a licitante nao disponha de usina de asfalto na regido metropolitana de Belo
Horizonte, devera apresentar declaracdo da empresa responsavel pelo processamento do
CBUQ, comprometendo-se a disponibilizar os volumes necessarios a prestacdo dos
servigos no periodo de vigéncia contratual, nas mesmas condi¢des das licitantes que t€m
usinas;

A esse respeito, esta Corte de Contas, nos autos do Agravo n. 944809, manifestou-se acerca da
proibicdo de se exigir declaracdo de terceiros para fins de habilitagdo em procedimentos
licitatorios nos seguintes termos:

1) Para fins de habilitagio em procedimento licitatorio € vedada a exigéncia de qualquer
documento que configure compromisso de terceiro alheio a disputa.

2) O fornecimento de concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ) nas condigdes
previstas em normas técnicas reguladoras da matéria constitui obrigacdo do licitante
vencedor, cujo inadimplemento o sujeitara as san¢des administrativas preceituadas em lei
e no ajuste, o que ¢ diferente de obter a garantia dessa entrega como prova de aptiddao
técnica mediante a apresentacdo de declaracdo de terceiros, os quais determinardo se o
licitante sera habilitado ou nao no certame. (Agravo n. 944809, Rel. Cons. Wanderley
Avila, Sessdo de 18/03/15)

Tal questdo j& conta, inclusive, com simula vigente no Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, a qual preceitua que:

Stimula n. 15 - Em procedimento licitatério, ¢ vedada a exigéncia de qualquer documento
que configure compromisso de terceiro alheio a disputa.

Isto posto, mostra-se, de fato, irregular a previsdo, no ato convocatorio, de que a licitante, na
falta de usma propria, deva apresentar, na fase de habilitagdo, declaragdo de empresa
responsavel pelo processamento da CBUQ, uma vez que a exigéncia se refere a um
compromisso que serd assumido por terceiro alheio a disputa, o que restringe a competitividade
do certame. Ressalte-se que seria razoavel exigir tal documento, apenas do licitante vencedor,
ja na fase de contratacdo, conferindo-lhe prazo razoavel para cumprimento desta obrigacao.

No entanto, na decisdo recorrida, foi apontada como irregular e ensejou a aplicacdo de multa
aos responsaveis “a utilizagao, por licitante que nao possua usina asfaltica, de empresa de

terceiro para o processamento de CBUQ”, e ndo a exigéncia de declaragdo desta na fase de
habilitacao.

Percebe-se, entdo, como bem pontuado pela Unidade Técnica, que dois fatos distintos se
encontram em discussdo: o primeiro refere-se a exigéncia de declaragdo de terceiro como
critério de qualificacdo técnica dos licitantes que ndo possuam usina de asfalto, o que, conforme
dito alhures, ¢ wrregular; ja o segundo refere-se a possibilidade de terceirizagdo, por licitante
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que ndo possua usina de asfalto, do fornecimento de CBUQ, o que, a meu ver, ¢ uma previsao
perfeitamente regular, visto que, como afirmaram os técnicos da 2* Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia, ndo acarretaria nenhum prejuizo técnico ou de
qualidade a administragdo do municipio, além de ampliar o nimero de interessados.

Todavia, cumpre esclarecer que, na sessao do Tribunal Pleno do dia 23/08/17, foi suscitada,
pelo Conselheiro Mauri Torres, preliminar de nulidade em decorréncia de suposto vicio na
citacdo dos denunciados por desrespeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, uma vez que os apontamentos julgados como irregulares na decisdo recorrida
foram micialmente desconsiderados tanto pela Unidade Técnica quanto pelo MP em seus
exames iniciais nos autos em apenso. Porém, a referida preliminar foi rejeitada, na sessao do
dia 18/10/17, nos termos do voto divergente da Conselheira Adriene Andrade, in verbis:

(...) entendo que NAO houve vicio na citagdo. Por ocasiiio do julgamento da Dentincia
n. 898626, o processo estava sob a minha relatoria, mas a citagao foi determinada pelo
Conselheiro Sebastido Helvécio. No despacho de citagdo, havia expressa determinacao
para que os responsaveis apresentassem defesa ou justificativas “acerca dos apontamentos
de irregularidades apresentadas na Denuncia, fls. 01/09, nos relatérios técnicos acostados
as fls. 527/533 e 535/539 e no parecer do MPTC, fls. 542/545”. Naquele momento, os
denunciados tiveram oportunidade de apresentar defesa sobre todos os apontamentos, razao
pela qual entendo que a citagdo e os atos subsequentes praticados na Dentincia sao validos.

Verifica-se, portanto, que esta Corte de Contas ja assentou nesses autos que a abertura de vista

aos responsaveis se deu com base na dentincia elaborada pela empresa Abreu e Franga Ltda.
(fls. 01/09).

Ocorre que, naquela oportunidade, ndo foi observado que a irregularidade que aqui se discute
ndo fora sequer apontada na dentiincia. Compulsando os autos, depreende-se que, ao mencio nar
0 “ITEM 1.4.3” do edital, a denunciante esta apontando como irregular, na verdade, a exigéncia
de “croquis” com o visto do engenhero indicado pela Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano, e ndo a exigéncia de qualquer declara¢do ou a utilizagdo, por licitante
que ndo possua usina asfaltica, de usina de terceiro para o processamento de CBUQ.

A analise da pega naugural da denunciante permite constatar, claramente, que ela se insurge
quanto a necessidade de visto de engenheiro indicado pelo Municipio nos croquis exigidos,
alegando a auséncia de critérios objetivos necessarios a obtencdao do visto, o que abre margem
a atuagdo discricionaria de servidor municipal na verificacdo da qualificacdo técnica das
licitantes.

Nesse contexto, a irregularidade tal como descrita na decisao recorrida so restou caracterizada
pela primeira vez no relatdrio conclusivo do Ministério Publico de Contas, as fls. 658/663 dos
autos em apenso.

Assim, considerando que a abertura de vista nos autos em apenso teve como fundamento a
denincia e que esta ndo impugnou a irregularidade que ensejou a aplicagdo de multa aos
responsaveis, reconheco, em preliminar, a nulidade da decisdo recorrida em relagdo a este tem
por auséncia de contraditorio e afasto a imputagdo das multas, no valor de R$500,00
(quinhentos reais), a Senhora Anna Carolina Falcdo e ao Senhor Murilo de Campos Valadares,
entdo secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, e de R$1.000,00 (mil reais) a Senhora
Daniela Corréa Nogueira Cunha, prefeita municipal de Riberdo das Neves a época.

Ressalte-se que ndo se estd, neste momento, a rever a decisdo ja proferida pelo Pleno, na sessdo
do dia 18/10/17, que afastou a nulidade da decisdo recorrida. Ao contrario, reconhece-se sua
validade e, a partir dela, verifica-se que houve ofensa ao contraditério e & ampla defesa por
razao diversa da suscitada anteriormente.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também estou de acordo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, peco vénia ao Relator por entender que essa questdo ja foi superada nessa
sessdo referida por ele, de 18/10/2017, em que ficou rejeitada a preliminar de nulidade de
citacdo, nos termos do voto divergente da Conselheira Adriene Andrade, quando foi vencido
Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO O CONSELHEIRO WANDERLEY
AVILA.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
M érito
a) Da fixacao de indices de liquidez corrente e de endividamento sem motivacio

A decisdo recorrida também aplicou a Senhora Anna Carolina Falcdo, presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo do Municipio de Ribeirdo das Neves a época dos fatos, multa emrazio
da fixacdo, no edital, de indice de liquidez corrente igual ou superior a 1,5 e indice de
endividamento de 0,8 sem observancia ao principio da motivagdo dos atos administrativos,
violando, assim, o art. 31, §5°, da Lei de Licitacdes.

Em suas razdes, as fls. 11/13, arecorrente alegou que os indices em questdo foram determinados
pelo secretario municipal de Desenvolvimento Urbano e ordenador de despesas a época, além
de terem sido validados, por duas vezes, pelo Procurador-Geral Adjunto a época, motivo pelo
qual ndo lhe pode ser imputada qualquer sangdo, j4 que ndo possuia autonomia e poder para
alterar o pedido de servicos formulados pela autoridade técnica competente. Argumentou,
ainda, que os indices de liquidez e de endividamento variam de acordo com o objeto do certame,
competindo, exclusivamente, ao O0rgdo requisitante apresentar os critérios a serem observados
em cada caso. Argumentou, entdo, ndo ser possivel a responsabilizagdo da presidente da
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Comissao Permanente de Licitagdes pelo simples fato de ocupar tal cargo, pois ndo detinha a
qualificagdo técnica necessaria para sobrepesar quais indices aplicar em cada atividade.

A Unidade Técnica, as fls. 61v/62v, observou que a recorrente ndo enfrentou o fundamento da
decisdo atacada, qual seja a auséncia de motivagdo para os indices exigidos, limitando-se a
alegar que a fixagdo destes ndo era sua responsabilidade. Ademais, opinou pela manutencao da
irregularidade apontada, uma vez que, independentemente de ndo ser responsavel pela defini¢do
dos indices e de ndo ter assmado o memorando anexado as fls. 31/33, a Senhora Anna Carolina
Falcao participara da fase mterna do processo, bem como da elaboracao do edital, sendo,
portanto, seu dever observar as exigéncias contidas na Lei n. 8.666/93.

O Mmistério Publico de Contas, as fls. 47v/49v, apds colacionar diversos julgados do TCU,
entendeu que a recorrente ndo foi responsavel pela conduta irregular na fixacdo dos indices
previstos no edital em tela e opinou pela reforma parcial da decisdo recorrida, bem como pela
redugdo proporcional da multa aplicada.

Inicialmente, cumpre destacar o disposto no §5° do art. 31 da Lei de Licitagdes, /itteris:

Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a:

(..))

§ 5° A comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,
através do calculo de indices contabeis previstos no edital e de vidame nte jus tificados no
processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada
a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo. (grifo nosso)

Sobre a imprescindibilidade de se justificar os indices eleitos para demonstracdo da situagdo
financeira das licitantes, estabelece Jessé Torres Pereira Junior>, in verbis:

A escolha dos indices de afericao da situacdo financeira dos habilitantes devera estar
exposta e fundamentada no processo administrativo da licitagdo, do qual resultara o texto
do edital. (...)

As razdes da escolha (incluindo mengdo as fontes de consulta, sobretudo revistas
especializadas) devem guardar nexo causal com a indole do objeto e o grau de dificuldade
ou complexidade de sua execugdo, a fim de que se cumpra o mandamento constitucional
de serem formuladas tdo somente exigéncias necessarias a garantir o cumprimento das
obrigagdes que se venham a avencar.

Assim sendo, ndo restam duvidas de que, por certo, ¢ irregular a auséncia de justificativa a
amparar a escolha dos indices eleitos para afericdo da qualificagdo econdmico-financeira das
licttantes. Conforme acertadamente pontuado na decisdo recorrida, “ndo foram demonstrados
os parametros utilizados para se chegar aos indices sugeridos, nem comprovado que estes sao
usualmente adotados para servicos de igual complexidade™.

Ocorre que, para efeitos de responsabilizacdo por eventuais irregularidades, € mprescindivel
identificar a quem competiu a elaboracdo do edital e das pecas que o compuseram. Esse ¢ o
entendimento esposado pelo TCU® e apresentado pelo Ministério Publico de Contas em seu
parecer de fls. 42/50v:

5 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragio publica. 6*
ed., Editora Renovar: Rio de Janeiro/Sdo Paulo, 2003, p. 380.

6 CORREFA, Instituto Serzedello. Tribunal de Contas da Uniio. Responsabilizacio de agentes segundo a
jurisprudéncia do TCU - Uma abordagem a partir de Licitacoes e Contratos. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/. Acesso em: 26/08/19. p. 26/27.
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Quem ira responder por irregularidade presente no edital de licitagdo? E se a irregularidade
estiver presente em uma especificagdo técnica, constante do Projeto Basico ou do Termo
de Referéncia, restringindo indevidamente o carater competitivo do certame? O primeiro
ponto a atentar ¢ que a Leindo indica expressamente a quem incumbe tal tarefa. O que faz
¢ dirigir-se ao “agente publico”, vedando-lhe admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato. (art. 3°, § 1°).

Dessa forma, ¢ de suma importincia averiguar, nos autos do processo licitatério, quem
foram os responsaveis pela elaboragdo do edital e das pegas que o compdem. E comum ter
varios agentes publicos responsaveis pela elaboracdo do edital, conforme sua
competéncia ou area de atuaciio no 6rgiao, cabendo a um, por exemplo, a tarefa de
especificar o objeto a ser licitado e a outro fixar os critérios de aceitabilidade dos
precos, de pagamento e de reajuste, além dos indices de liquidez. Havendo
irregularidades no edital, é fundame ntal ide ntificar os responsaveis por cadauma das
ocorréncias apontadas, com vistas a corretaresponsabilizacdo dos agentes envolvidos.
(grifo nosso)

Nesse contexto, embora, em regra, a responsabilidade pelas exigéncias constantes no edital
recaia sobre o seu subscritor, a existéncia, nos autos, de documento que comprova que a
definicdo do contetido de determinada clausula competiu a terceiro, aliada ao fato de que a
fixacao de tal requisito ndo esta atrelada as competéncias do signatdrio do ato convocatdrio,
pode afastar, no caso concreto, a responsabilidade desse agente.

Ressalte-se que a determinagdo dos indices de liquidez e endividamento a serem observados,
bem como sua respectiva justificativa, possuem carater técnico e sdo de responsabilidade do
orgdo demandante.

Portanto, no presente caso concreto, em que pese a recorrente tenha assinado o edital, existe um
documento na fase mterna do procedimento, qual seja, o Memo n. 083/2013 (fls. 31/33),
demonstrando que a solicitacdo acerca da exigéncia de ILC > 1,5 e IE < 0,8 para qualificagdo
técnica das licitantes foi realizada pelo secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, razio
pela qual resta demonstrado que a fixagdo de tais indices, assim como a falta de motivagao a
fundamentar essa escolha, ndo competiu a presidente da Comissdo de Licitagao.

\

Além disso, de acordo com o que fora afirmado pela recorrente em suas razdes, competia a
Geréncia de Licitagdes, “apenas e tdo somente, dar andamento ao certame até sua conclusao
final”. Sobre tal argumento, o TCU ja se manifestou no seguinte sentido no Acorddo n.
1673/20157:

(...) sdo varios os precedentes em que o Tribunal entendeu que irregularidades inerentes a
etapa preparatoria da licitagio ndo devem ser atribuidas a Presidentes de Comissdo de
Licitagdo:

“Exigéncias para habilitacdo (...) sdo itens inerentes a fase de planejamento da contratacdo
e ndo afetos as atribuigdes tipicas da comissdo de licitagdo, razdo por que irregularidades
apuradas nessa fase ndo podem ser imputadas a presidente de comissdo especialmente
designada para conduzir o certame” (Acordio 1.005/2011-TCU-Plenario).

“O presidente de comissdo permanente de licitagdo ndo deve ser responsabilizado (...), pois
as atribuicdes da referida comissdo abrangem, em regra, apenas o processamento do
procedimento licitatorio” (Acorddo 870/2013-TCU-Plenario).

7TCU — Ac. 1673/2015 — Plenario — Rel. Ministro Bruno Dantas — Data da sessdo: 08/07/15.
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Isto posto, apesar de considerar irregular a auséncia de justificativa acerca da exigéncia de
demonstracdo de indice de liquidez corrente igual ou superior a 1,5 e indice de endividamento
de 0,8, por contrariar o previsto no art. 31, §5°, da Lei n. 8.666/93, afasto a aplicagdo da multa
imposta a Senhora Anna Carolina Falcdo, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), referente a
rregularidade tratada neste item.

b) Da exclusio de titulo da divida publica como forma de seguro de garantia contratual

Nos termos da decisao recorrida foi aplicada multa a Senhora Anna Carolina Falcdo, presidente
da Comissdo Permanente de Licitacio do Municipio de Riberdo das Neves a época dos fatos,
em razido da exclusdo dos “titulos da divida ptblica” como umas das formas de garantia
contratual previstas no instrumento convocatorio.

Sobre a questdo, a recorrente alegou que a exclusdo da possibilidade de apresentagdo de titulos
da divida publica para fins de garantia contratual constituiu mero erro de formatagdo.
Argumentou, ainda, que o edital ndo vedou expressamente o oferecimento de titulos da divida
publica como garantia, tendo sido apenas omisso, razdo pela qual, por forca do principio da
legalidade, que impde a observancia das normas previstas na Lei n. 8.666/93, impossivel
presumir que tais titulos ndao seriam aceitos.

A Unidade Técnica, as fls. 62v/63, concluiu que os argumentos apresentados pela recorrente
ndo tém o conddo de alterar a decisdo atacada, visto que os agentes publicos t€ém a obrigacdo
de cumprir fielmente os preceitos do Direito que regem sua atuacao.

Na mesma linha, o Ministério Publico de Contas, as fls. 49v/50v, entendeu que ndo cabe ao
responsavel pela elaboracdo de edital licitatorio alegar erro de formata¢do, tampouco escusar-
se de responsabilidade aduzindo que, independente de previsdo no edital, todas as normas
encontram-se dispostas na Lei de Licitagdes.

A exigéncia, pela Administragdo Publica, de prestacdo de garantia do contrato encontra sua
previsdo legal no art. 56 da Lei n. 8.666/93, o qual, em seu § 1°, inciso I, faculta ao contratado
optar por uma das modalidades ali previstas:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, ¢ desde que prevista no
instrumento convocatério, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de
obras, servicos € compras.
§1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:
I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido
emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de
liquidagdo e de custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados
pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo Ministério da
Fazenda;
II - seguro-garantia;
IIT - fianga bancaria.

Portanto, se a sobredita disposicao legal permite ao licitante optar por uma das modalidades de
garantia, ndo pode o edital de licitacdo simplesmente dispor de forma diversa.

Ressalte-se, ainda, que a Lei de Licitagdes, em seu art. 3°, dispde que a Administragdo deve
assegurar que nos editais ndo sejam incluidas condicdes que possam pOr em risco o carater
competitivo do certame e que possam afrontar os principios aplicdveis a Administragdo Publica,
como, por exemplo, o da vinculagdo ao mstrumento convocatorio.

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da

isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
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com os principios basicos de legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Ademais, acompanho o parecer ministerial no sentido de ser incabivel o argumento da
recorrente de que, “independentemente de previsdo no Edital, todas as normas previstas na Lei
8.666/93 sao aplicadas”, pois, se assim fosse, nenhum servidor jamais seria responsabilizado
por qualquer vicio na elaboragdo de editais sob a alegacdo de que todas as normas se encontram
previstas na lei.

Desse modo, diante do descumprimento do inciso I do §1° do art. 56 da Lei de Licitagdes,
entendo que € o caso de ser negado provimento ao recurso quanto a este ponto, mantendo-se a
multa aplicada a recorrente.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso, para reformar a decisdo recorrida, afastando
a multa imposta a Senhora Anna Carolina Falcdo, presidente da Comissdao Permanente de
Licitagdo do Municipio de Ribeirdo das Neves a época, no valor de R$500,00 (quinhentos
reais), em razao da fixacdo de indices de liquidez corrente e de endividlamento como requisitos
de qualificagdo economico financeira, no edital da Concorréncia Publica n. 007/2013, sem a
necessaria motivacao.

Intime-se a recorrente ¢ os demais responsaveis do teor dessa decisdo.

Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquive m-
se os autos.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também de acordo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.
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(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, diante das
razoes expedidas no voto do Relator, preliminarmente, em: I) conhecer do recurso, por
unanimidade, considerando que a parte ¢ legitima, que o recurso & proprio e tempestivo,
preenchendo os requisitos previstos na Lei Complementar n. 102/2008; II) rejeitar a nulidade
por vicio de citagdo, por maioria, nos termos do voto divergente da Conselheira Adriene
Andrade, uma vez que, no momento correto, os denunciados tiveram oportunidade de
apresentar defesa sobre todos os apontamentos, razio pela qual acitacdo e os atos subsequentes
praticados na Dentincia sdo validos, ficando vencido, neste ponto, o Conselheiro Mauri Torres;
III) reconhecer, por maioria de votos, a nulidade da decisdo recorrida em relagao a previsdo da
possibilidade de terceirizagdo do fornecimento de CBUQ pelos licitantes que ndo possuam
usina de asfalto propria, por auséncia de contraditorio, considerando que a abertura de vista nos
autos em apenso teve como fundamento a denincia e que esta ndo impugnou a irregularidade
que ensejou a aplicacdo de multa aos responsaveis, afastando, assim, a imputagdo das multas,
no valor de R$500,00 (quinhentos reais) a Senhora Anna Carolina Falcdo e ao Senhor Murilo
de Campos Valadares, entdo secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, e de
R$1.000,00 (mil reais) a Senhora Danicla Corréa Nogueira Cunha, prefeita municipal de
Ribeirdo das Neves a época, ficando vencido, neste ponto o Conselheiro Wanderley Avila; e,
por unanimidade, no mérito, em: I'V) dar provimento parcial ao recurso ordinario para reformar
a decisdo recorrida, afastando a multa imposta a Senhora Anna Carolina Falcao, presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo do Municipio de Riberrdo das Neves a época, no valor de
R$500,00 (quinhentos reais), pois ndo competiu a ela a fixagdo de indices de liquidez corrente
e de endividamento como requisitos de qualificacdo economico financeira, no edital da
Concorréncia Publica n. 007/2013, sem a necessaria motivacdo, mantendo as demais multas
aplicadas na decisdo da Denuncia n. 898626; V) determinar a intimacdo da recorrente e dos
demais responsaveis do teor desta decisdo e, apds transitada em julgada a decisdo e promovidas
as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.
Plenario Governador Milton Campos, 18 de setembro de 2019.

MAURI TORRES CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado digitalmente nos termos do art. 204, §3°, VI, do Regimento Interno)

1i/RB/k1/SR CERTIDAO

Certifico que a Ementa deste Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
~/__/  ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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