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DENUNCIAN. 1072620
Denunciante: Elétron Eletricidade e Telecomunicacdes LTDA. — EPP
Denunciada: Empresa de Construgdes, Obras, Servigos, Projetos, Transportes e Transito
de Betim — ECOS
MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO. SERVICO MOVEL
ESPECIALIZADO. LOCACAO DE RADIOS DE COMUNICACAO TRONCALIZADO
DIGITAL. LOCACAO DE ACESSORIOS. IMPLANTACAO. MANUTENCAO.

OPERACAO. IRREGULARIDADES. AGLUTINACAO DO OBIJETO.
DIRECIONAMENTO DA LICITACAO. NAO COMPROVACAO. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO.

1. A aglutinacdo do objeto licitado ¢ possivel quando for demonstrada sua viabilidade técnica
e econdmica, ndo configurando tal hipdtese restricdo a participagdo no certame.

2. O suposto direcionamento do certame ndo fica configurado nos casos em que se constata a
adequacdo das exigéncias insertas no ato convocatdrio com as regras estatuidas na legislagao
de regéncia, associada a legitima discricionariedade do gestor na escolha da solugdo adotada
para o atendimento do objeto.

Segunda Camara
38? Sessao Ordinaria — 18/12/2019

I - RELATORIO

Cuidam os autos da dentincia formulada por Elétron Eletricidade e Telecomunicagdes Ltda. —
EPP, em face do Processo Administrativo de Compras n. 025/2019, Pregio Eletronico n.
002/2019, promovido pela Empresa de Construgdes, Obras, Servicos, Projetos, Transportes e
Transito de Betim — ECOS, para a “Contratacdo do Servico Mével Especializado e locacao
de radios de comunicaciio troncalizado digital, bem como a locacio de todos os acessorios
necessarios, incluindo sua implantacio, manutencio e operacio devidamente licenciados
pela ANATEL” (fl. 44).

A denunciante, consoante se extrai da peca vestibular de fls. 1 a 17, sustentou, basicamente,
duas irregularidades no procedimento: a)ilegalidade do agrupamento dositens licitados em lote
unico, por ter levado a limitagdo da concorréncia e, consequentemente, a violacao do principio
da economicidade; e b) ocorréncia de direcionamento do certame, em razio de existirem
disposicdes editalicias que “somente podem ser alcancadas por empresa que ja preste servicos
para a ECOS/TRANSBETIM” (fl. 7).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2050860



gLy

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS B

Narrados os fatos, requereu o recebimento da deniincia, com a concessdo de medida liminar
para suspender o certame, e, no mérito, a procedéncia da denlncia, com a consequente
retificacd@o do ato convocatorio, afim de dar pleno atendimento ao principio da competitividade.

Preenchidos os requisitos regimentais estabelecidos no art. 301 da Resolu¢do n. 12, de 2008, o
Presidente do Tribunal, Conselheiro Mauri Torres, em 26/8/2019, a fl. 314, recebeu a
documentacdo como dentincia, que foi a mim distribuida (fl. 315).

Como medida de instrugdo processual, determinei a ntimacdo dos Srs. Viadimir Macedo de
Souza, Gerente de Transito da ECOS Betim, ¢ Vania Aparecida Elias, Diretora Executiva de
Transporte e Transito da ECOS Betim, e, na ocasido, recomendei aos responsaveis que se
abstivessem de promover a celebragdo do contrato orundo do Processo Administrativo de
Compras n. 025/2019, Pregio Eletronico n. 002/2019, até nova manifestacdo deste Tribunal de
Contas sobre a matéria versada nestes autos.

Em resposta, foram encartados aos autos os esclarecimentos de fls. 321 a 333, acompanhados
dos documentos de fls. 334 a 480.

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, no relatorio de fls. 483 a 489, concluiu pela
improcedéncia dos fatos concernentes a ilegalidade da licitagdo por lote/grupo e ao suposto
direcionamento do certame, de manera que sugeriu o arquivamento do processo, por auséncia
de transgressao a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢amentaria,
operacional ou patrimonial, a teor do inciso Ido art. 275 da Resolugdo n. 12, de 2008.

A fl. 492 ¢492-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal ndo verificou “a existéncia de utilidade
na presente acdo de controle externo”, razio pela qual opinou pela extingdo do feito, sem
julgamento de mérito, com fulcro no mnciso IV do art. 485 do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Ressai da peca inaugural que a denunciante manifestou seu inconformismo com o agrupame nto
do objeto em lote unico e arguiu ser “extremamente prejudicial aos licitantes, vez que limita a
concorréncia, oferecendo, inclusive e principalmente, grande risco ao Erario que, ao certo,
também arcarda com custos excessivos ¢ desnecessarios, contrariando o principio da
economicidade” (fl. 3).

Asseverou que a adog¢dao do tipo de licitagdio “menor preco global” poderia resultar no
direcionamento do certame, na medida em que poucos licitantes participariam do procedimento
licitatorio, e acrescentou que essa situagdo ensejava a revisdo do proprio instrumento
convocatorio (fl. 17).

Nessa linha de raciocinio, requereu a alteragao do tipo de licitagdo para “menor prego poritem”,
de modo a assegurar a observancia das normas legais sobre a matéria, ampliar a competitividade
do certame e, por conseguinte, permitir a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

Nos esclarecimentos prestados pelos responsaveis, foi alegado que a decisdo administrativa de
ndo desmembrar o objeto do certame em itens foi embasada em necessidade técnica e

operacional, pois, caso contrario, seria “impossivel a operacao do sistema de radiocomunicagao
de forma integrada” (fl. 324).
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Aduziram, ainda, que a Lei n. 8.666, de 1993, ¢ o enunciado da Sumula n. 247 do Tribunal de
Contas da Unido estabelecem que “a adjudicagdo por itens ndo ¢é obrigatéria quando prejudicar
o conjunto licitado ou implicar perda de economia de escala” (fl. 325).

Alegaram que “eventual desmembramento do objeto tornaria o sistema de comunicagdes
moperante, colocando em risco a propria funcionalidade das operagdes da ECOS, o que,
certamente, se enquadra no conceito de prejuizo para o conjunto licitado” (fl. 326). Ademais,
mformaram que a justificativa para a contratacdo em andlise, conforme trechos extraidos do
Termo de Referéncia, decorreu “da propria natureza do servico (fiscalizagdo relativa as
infracdes) e a necessidade da rapida comunicacdo entre os Agentes de transito, permitindo a
tomada de decisdes no momento oportuno e propiciando maior eficiéncia e eficacia na execugao
das atividades™ (fls. 379 e 380).

A proposito do fato evidenciado, a Unidade Técnica afirmou que, apesar da ressalva de que o
parcelamento do objeto da contratacdo ¢ a regra geral, essa situacdo pode ser relativizada,
sobretudo quando ficar comprovado que a divisdo poderd trazer prejuizo para o conjunto ou
complexo, ou, ainda, perda da economia de escala.

E, no caso em apreco, entendeu que “restou demonstrada a conveni€éncia para a Administracao
Publica em aglutinar os objetos da licitagdo em um tnico lote, devido a interconectividade entre
os servicos pretendidos, conexdo esta necessdria para garantir certo grau de estabilidade e
confiabilidade que se espera das operagdes de radiocomunicagao” (fl. 485).

Conforme salientado linhas atrds, o objeto do Processo Admmistrativo de Compras n. ECO
0025/2019, referente ao Pregdo Eletronico n. 002/2019, consistiu na “contratagdo do Servigo
Movel Especializado e locagdao de radios de comunicagdo troncalizado digital, bem como a
locacdo de todos os acessorios necessarios, incluindo implantagdo, manutengdo e operagao
devidamente licenciados pela ANATEL”.

Conquanto o § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666, de 1993, preveja o parcelamento do objeto da
licitagdo como regra geral e, por via de consequéncia, a formagdo de lote tinico como excecao
nos certames, e ressaia do enunciado da Sumula n. 114, desta Corte de Contas, que a licitacao
sera realizada por itens ou por lotes, quando, sendo divisivel o objeto, a medida propiciar melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampla participagcdo dos licitantes, sem
a perda da economia de escala, exammados os documentos acostados aos autos, pude aferir, a
principio, que, in casu, amedida que melhor se alinhou ao aproveitamento dos recursos, a ampla
participagdo ¢ a economia de escala foi a escolha pela contratagdo, sem fracionamento, dos
objetos pretendidos.

Depreende-se das explicagdes técnicas consignadas nos autos pelos responsaveis que o
agrupamento dos topicos, em lote tnico, assim foi feito pelo fato de haver mtegragdao entre eles,
de modo a possbilitar o controle, gerenciamento e o monitoramento do sistema de
radiocomunicacdo da entidade denunciada. Reunidas as particularidades das fungdes, foi,
portanto, constituido objeto uno e indivisivel, estruturante do aludido sistema.

Portanto, ¢ perfeitamente plausivel a adogdo de procedimento Unico para a contratacdo das
atividades licitadas, que tecnicamente serdo concretizadas em tnico objeto, mdivisivel (sistema
mtegrado de radiocomunicagdo), de forma a tornar a medida mais eficiente e célere ao alcance
do interesse publico.
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Elucidadas as razdes para a escolha do agrupamento do objeto em lote Unico, neste caso
concreto, entendo que as decisdes fundamentadas nos critérios de conveniéncia e oportunidade,
devidamente motivadas pelos responsdveis, rechagam o apontamento suscitado pela
denunciante e, portanto, ndo percebo irregularidade capaz de macular alisura do procedimento,
nesse particular.

O segundo fato salientado pela denunciante fundamentou-se no alegado direcionamento do
certame, tendo sido assentado, na peticao micial, que “as cldusulas 4.2.1,4.2.3,4.2.14,6.1.2.d,
14.1 e 14.2, do Anexo I do Edital, possuem disposigdes que direcionam a Concorréncia a um
lictante especifico (...)” (fl. 7).

Com o proposito de embasar suas alegacdes, a denunciante sustentou que: a) a exigéncia
constante do edital de utilizagdo de “Servico Mdvel Especializado™ alcangava apenas a licitante
vencedora, Wanco Telecomunicagdes Ltda., uma vez que, para o atendimento do objeto do ato
convocatorio, seria recomendada a utilizagdo do “Servico Limitado Privado”; b) foram postas
condicdes no edital que somente a atual prestadora do servigo licitado poderia ter conhecime nto,
sendo ela a Wanco Telecomunicacdes Ltda.; ¢) o edital previu o provimento de equipamentos
fabricados por fornecedor especifico, qual seja, a Motorola; e d) foi indicada, no ato
convocatorio, exigéncia de apresentacdo imediata de licenga para funcionamento de estagao
expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL, o que somente seria
possivel para a proponente que ja prestasse servicos a contratante.

Nas justificativas apresentadas, os defendentes refutaram a alega¢do de direcionamento do
certame e comprovaram a viabilidade normativa, bem como a necessidade técnica e operacional
das disposigoes. Além disso, afirmaram a observancia ao cumprimento de requisitos que
motivaram as disposigdes msertas no instrumento convocatorio (fls. 327 a 332).

Especialmente ao apontamento constante na letra ‘a’, qual seja, a escolha do Sistema Movel
Especializado em detrimento do Servico Limitado Privado, as fls. 488 e 488-v, a Unidade
Técnica assim se manifestou:

Diante das informagdes constantes no termo de Referéncia e no site da Anatel, depreende-
se que ha uma clara correlacdo entre os servicos que a autarquia municipal pretende
contratar e a modalidade de servico denominada pela referida Agéncia Regulada como
Sistema Movel Especializado, sendo esta a modalidade que permite conectar entre si as
estacdes moveis de uma mesma rede de usuarios. No caso em tela, esta conectividade é de
notavel relevancia, pois trata da comunicacdo entre os agentes de operagdo de transito, €
destes com a Central de Comando de Operacoes.

Ante o exposto, afigura-se razoavel a atuacdo dos gestores publicos, ao optarem pela
modalidade de prestacdo de servigos que mais se adequasse as suas necessidades.

Em relagdo a arguicdo exposta na letra ‘b’, a saber, condi¢des insertas no edital que seriam de
conhecimento restrito da vencedora do certame, a Unidade Técnica contrastou e alegou ser
perceptivel que todas as informagdes necessarias a realizacdo do estudo técnico exigido
“constam do proprio Termo de Referéncia, disponiveis, portanto, a quaisquer interessados” (fl.
488).

Relativamente a letra ‘c’, pertinente ao provimento de equipamentos fabricados por fornecedor
especifico (Motorola), a Unidade Técnica evidenciou que “o Termo de Referéncia ndo fez
alusdo a marca especifica. Além disso, entendeu que ficou demonstrada a utilidade do recurso
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de rede Wifi incorporado aos aparelhos de radiocomunicagdo, para a correta execugdo do
objeto, conforme as justificativas apresentadas pelos gestores” (fl. 487).

Por fim, quanto a letra ‘d’, referente a exigéncia de apresentagdo imediata de licenca para
funcionamento de estacdo expedida pela ANATEL, que, supostamente restringia a
possibilidade para a proponente que ja prestasse servicos a contratante, a Unidade Técnica
destacou que o caput do art. 11, da Resolugdo 404, de 2005, que aprova alteracdes no
Regulamento do Servigo Movel Especializado - SME, “exige autorizagdo especifica para
exploracdo deste tipo de servico” (fl. 488). Sendo veja-se, conforme transcricdo ipsis litteris:
“Art. 11 — A exploracdo de Servico Mdvel Especializado dependera de prévia autorizagdo da
Anatel, e acarretard em direito de uso das radiofrequéncias necessarias”.

No mesmo sentido, a Unidade Técnica infirmou a wrresignagdo da denunciante, no tocante a
apresentacdo de Registro ou Homologacdo, tendo em vista que a Resolucdo n. 242, de 2000,
também da ANATEL, “estabelece que a emissao do documento de homologacao ¢ pré-requisito
obrigatorio para fins de comercializagdo e utilizagdo, no Brasi, de produtos de
telecomunicacdes™ (fl. 488).

Apoiado no estudo da Unidade Técnica (fls. 483 a 489), constato, em suma, que o
mconformismo da denunciante, supostamente ensejador de direcionamento do certame, foi,
acertadamente, contraditado a partir da andlise das disposicdes insertas no ato convocatorio
associada as justificativas e esclarecimentos apresentados pelos defendentes, de modo que as
regras estipuladas estavam em consonancia com as plausiveis opg¢des da Administragao
Publica, mediante sua legitima discricionariedade, e com os critérios insculpidos na legislacdo
de regéncia, sobretudo as resolugdes da ANATEL afetas a matéria.

Posto isso, acorde com a Unidade Técnica, ndo vislumbro a wregularidade delatada pela
denunciante, nesse particular.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, julgo improcedentes os fatos denunciados por Elétron
Eletricidade e Telecomunicagdes Ltda. — EPP, em face do Processo Admmistrativo de Compras
n. 025/2019, Pregdo Eletronico n. 002/2019, promovido pela Empresa de Construgdes, Obras,
Servigos, Projetos, Transportes e Transito de Betim — ECOS, porquanto foram devidamente
elucidadas e justificadas as razdes para a escolha do agrupamento do objeto em lote Unico e,
também, porque ficou demonstrada auséncia de direcionamento do certame.

Intime-se também a denunciante da decisdo.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos, nos termos das disposicdes regimentais
em Vigor.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) julgar improcedentes os fatos denunciados por Elétron
Eletricidade e Telecomunicacdes Ltda. - EPP, em face do Processo Administrativo de Compras
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n. 025/2019, Pregdo Eletronico n. 002/2019, promovido pela Empresa de Construgdes, Obras,
Servigos, Projetos, Transportes e Transito de Betim — ECOS, porquanto foram devidamente
elucidadas e justificadas as razdes para a escolha do agrupamento do objeto em lote Unico e,
também, porque ficou demonstrada auséncia de direcionamento do certame; II)determmar a
mtimagdo da denunciante desta decisao; III) determinar, transitada em julgado esta decisdo, o
arquivamento dos autos, nos termos das disposicdes regimentais em vigor.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 18 de dezembro de 2019.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/jc/kl
CERTIDAQO

Certifico que a Ementa desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
/__/  ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacao de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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