TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

)

REPRESENTACAO N. 969697

Representante: Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais

Procedéncia: Fundagao Hospitalar do Estado de Minas Gerais (FHEMIG)

Responsaveis: Jorge Raimundo Nahas e Antonio Carlos de Barros Martins

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
EMENTA

REPRESENTACAO. GRATIFICACAO DE EFICIENCIA PAGA AOS DIRIGENTES DA
FHEMIG EM VALOR SUPERIOR A DOS SERVIDORES, SEM FUNDAMENTO LEGAL.
CUSTEIO, SEM PREVISAO LEGAL, DE PLANTOES COM RECURSOS DESTINADOS
A GRATIFICACAO PREVISTA NO ART. 112 DA LEI ESTADUAL N° 11.406/95.
IRREGULARIDADE. PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA.
DETERMINACAO.

1. A forma como a Gratificagdo de Incentivo a Eficientizagdo do Servico foi regulamentada
na Portaria Presidencial n® 729/10, além de contrariar o art. 112 da Lei Estadual n® 11.406/94,
privilegiando desproporcionalmente os cargos hierarquicamente superiores € ndo retratando o
desempenho institucional e individual dos servidores, vai de encontro a orientagdo doutrinaria
das vantagens pecunidrias propter laborem, que ndo podem se vincular aos cargos ocupados e
que deveriam remunerar o exercicio de fungdes ordinarias em condigdes especiais.

2. Adotar o local de prestagdo dos servicos como fundamento para criagdo de nova vantagem
pecuniaria por meio da Portaria Presidencial n® 727/10 € irregular, ndo apenas por extrapolar o
poder de regulamentar a Lei Estadual n° 11.406/94, mas por criar gratificagdo sem fato
gerador adequado.

3. Nao havendo indicios de que a redugdo nos valores pagos a titulo de gratificacdo de
eficiéncia teve por fim compensar a criagdo de abono pecunidrio fixado em negociagdo
coletiva, ndo se pode falar em ofensa ao principio da legalidade por desvio de finalidade.

4. O julgamento pela wregularidade das contas do gestor decorrente da pratica de grave
mfracdlo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria
operacional e patrimonial enseja a aplicacdo de multa.

Segunda Caimara
36" Sessao Ordinaria —5/12/2019

I - RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pela Comissdo de Satde da Assembleia Legislativa de
Minas Gerais (CSALMG), em que relata a ocorréncia de irregularidades no pagamento de
valores a titulo de Gratificacio de Incentivo a Eficientizagdo do Servico (GIEFS) aos
ocupantes de cargos de direcdo da Fundacdo Hospitalar do Estado de Minas Gerais
(FHEMIG), fl. 03/79.

Em anilise preliminar (fls. 81/83v), a Unidade Técnica analisou o requerimento encaminhado
pelo presidente da Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG), opinando pela sua
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distribuicdo como representacdo e pela intimagdo do presidente da FHEMIG para que
encaminhasse os documentos pertinentes.

A documentagdo foi recebida como representagdo em 14/03/16 (fl. 85).

Apbs o encaminhamento dos documentos de fls. 108/182, a Unidade Técnica procedeu ao
exame da representagdo e opinou pela citagdo dos presidentes da FHEMIG, Senhores Antonio
Carlos de Barros Martins e Jorge Raimundo Nahas, para que se defendessem sobre o
pagamento wrregular de GIEFS e sobre o uso de recursos destinados ao beneficio para custear
plantdes estratégicos. Opinou, ainda, pela mtimagdo do presidente da Comissdo de Saude da
ALMG e do governador para que tomassem ciéncia das irregularidades e para que este
apresentasse projeto de lei regulamentando a GIEFS.

Em parecer de fl. 196/198, o Ministério Publico de Contas aderiu as conclusdes da Unidade
Técnica, discordando apenas da intimacdo do governador para que apresentasse projeto de lei
regulamentando a GIEFS, porquanto tal questdo j& seria objeto de andlise na Representacao n°
951.585.

Determmada a citagdo, a fl. 199, os responsaveis apresentaram manifestagdo e documentos de
fls. 213/260 e 261/318.

Em sua andlise conclusiva (fls. 320/335v), a Unidade Técnica considerou que o Relatorio de
Auditoria n® 2270.1.18.03.041.04, a Nota Técnica n° 01/09 (fls. 290/305), o Processo
Administrativo n° 0024.09.002525-5 da 1* Promotoria de Saude do Ministério Publico
Estadual e os Processos desta Corte de n° 603.374, 703.913 e 622,723 nido tém influéncia na
presente acdo de controle, pois remetem a fatos passados e regulamentados por atos
administrativos ja revogados.

Quanto as irregularidades, opinou pela responsabilizacdo dos Senhores Antonio Carlos de
Barros Martins ¢ Jorge Raimmundo Nahas, por terem regulamentado a GIEFS de modo a
beneficid-los e usado recursos destinados a essa gratificagdo para pagamento de plantdes
estratégicos, ambos sem fundamento legal para tanto. Opinou, ainda, pela fixagdo de prazo
para que o Estado de Minas Gerais regularize o pagamento de plantdes estratégicos e a
mtimagdo do presidente da FHEMIG para que regulamente ¢ dé publicidade aos critérios de
concessdo da GIEFS.

Em 18/02/19, os autos foram a mim redistribuidos, com fundamento no art. 115 do
Regimento Interno (fl. 336).

Em parecer conclusivo (fls. 337/346), o Parquet de Contas opmnou pela procedéncia da
representacdo, com imposicdo de multa aos Senhores Jorge Raimundo Nahas e Antonio
Carlos de Barros, em razio da mnstituicdo e aplicagdo de critério ilegal para pagamento da
GIEFS e do pagamento de plantdo estratégico sem amparo legal.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Como relatado, a presente representacdo foi formulada pela Comissdo de Saude da
Assembleia Legislativa de Minas Gerais (CSALMG), em face de possiveis irregularidades no
pagamento da Gratificacdo de Incentivo a Eficientizacdo do Servico (GIEFS) pela FHEMIG,
fl. 03/79.

Entre as ilegalidades narradas durante sessio da CSALMG, consta denincia de pagamento de
GIEFS aos ocupantes de cargos de direcdo em valores muito superiores aos demais servidores
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e de diminuicdo dos valores dessa gratificagdo no ano de 2015 para compensar pagamento de
novo abono.

A Unidade Técnica apurou, ainda, em andlise da documentacdo encaminhada pela FHEMIG,
a utilizagdo de recursos destmados a essa gratificagdo para o custeio de plantdes estratégicos,
que constituiriam, em realidade, servigo extraordinario (fls. 183/193v).

Diante disso, cumpre apreciar cada um dos apontamentos apresentados, a luz das
manifestagdes técnicas e dos pareceres ministeriais.

A) Ilegalidade dos critérios de distribuicio da GIEFS

O Orgio Técnico opinou pela ilegalidade do critério estabelecido nos regulamentos da GIEFS
por beneficiar, sem qualquer fundamento em eficiéncia ou desempenho, os ocupantes de
cargos de diretoria (fls. 320/335v).

Em sede de defesa (fls. 213/217), o Senhor Jorge Raimundo Nahas sustentou que as formulas
complicadas e de dificil implementacio da GIEFS refletem a propria complexidade dos
servicos prestados pela FHEMIG e que ndo seria justificdvel uma distribuicdo igualitiria
desse beneficio. Sustentou, ainda, que o pagamento de valores maiores de GIEFS aos
servidores que ocupam fungdes de dire¢do e gerenciamento ¢ justificavel em razio das
maiores responsabilidades e riscos inerentes as suas atribuigcdes.

J& o Senhor Antonio Carlos Barros Martins argumentou, em defesa de fls. 261/268, que, apoOs
a edicdo da Portaria Presidencial n° 264/05, tomara todas as medidas necessarias para
regularizar o pagamento da GIEFS, o que encontrou respaldo em notas técnicas e auditorias
realizadas. Esclareceu, ainda, que a redugdo dos valores pagos em 2015 se deveu a queda na
arrecadacao da fundagao.

Em anilise das defesas (fls. 320/335v), a Unidade Técnica considerou que o Relatorio de
Auditoria n® 2270.1.18.03.041.04, a Nota Técnica n° 01/09 (fls. 290/305), o Processo
Administrativo n° 0024.09.002525-5 da 1* Promotoria de Saide do Ministério Publico
Estadual e os Processos desta Corte de n° 603.374, 703.913 e 622,723 nido tém influéncia na
presente acdo de controle, pois remetem a fatos passados, regulamentados por atos
administrativos ja revogados, como a Portaria Presidencial n° 264/05. Entendeu, ainda, que
nao ha fundamento legal para associar valores maiores de GIEFS ao exercicio de cargos
comissionados.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, considerou ilegal a classificagdo por pontos
apresentada nas portarias que regulamentaram a GIEFS, opmando pela aplicacdo de multa aos
Senhores Jorge Raimundo Nahas e Antonio Carlos Barros Martins (fls. 337/346).

Note-se, primeiramente, em conformidade com a andlise conclusiva da Unidade Técnica (fls.
320/335v), que o objeto de nvestigagdo dos relatorios e nota técnica apresentados pela defesa,
de fato, ¢ diverso da presente representacdo, pois avaliaram o pagamento da GIEFS antes de
2009 e fundado em atos normativos anteriores a Portaria Presidencial n® 729/10, de forma que
ndo resguardam a regularidade do atual método de célculo da gratificacao.

Sobre o tema das vantagens pecunidrias, importa fazer alguns esclarecimentos.
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Conforme leciona Hely Lopes Meirelles', gratificagdes sdo acréscimos ao vencimento do
servidor, concedidos de forma precaria, em razio da prestagdo de servicos ordindrios em
condigdes anormais (propter laborem) ou em razdo de condicdes pessoais do servidor
(propter personam). Disso deriva, em ultima andlise, que a gratificacdo ndo ¢ vantagem
merente ao cargo ou a fungdo exercida, mas concedida em face das condigcdes excepcionais
aos quais o servidor se submete ou em face de condigdes pessoais.

Segundo o art. 112 da Lei Estadual n® 11.406/94, a GIEFS ¢ uma gratificagdo mensal
atribuida aos servidores do HEMOMINAS e¢ da FHEMIG mediante avaliagdo baseada em
dois critérios de eficiéncia, a saber:

Art. 112 - A GIEFS sera atribuida mensalmente aos servidores pertencentes ao Quadro de
Pessoal e ao Quadro Especial de Pessoal das fundacoes referidas no artigo anterior e
aqueles colocados a disposicdo dessas entidades, bem como aos contratados, mediante
contrato de direito administrativo, por essas fundacdes, e que nelas estejam em efetivo
exercicio, considerando-se os seguintes indicadores e critérios de avaliacdo:

I - o desempenho institucional, vinculado a metas de produtividade e de qualidade dos
servigos prestados pelas unidades administrativas;

IT - a participacdo individual do servidor, vinculada ao seu esforgo para a consecucao das
metas mencionadas no inciso anterior, a sua qualificagdo e a quantidade de trabalho
efetivamente executado.

Essas avaliagdes seriam definidas pelo Plano Global de Avaliagdo (PGA), previsto no art.
113, e fundamentariam o calculo do pagamento das gratificagdes nos meses subsequentes,
conforme art. 115, levando em conta também as diretrizes dispostas no art. 114:

Art. 114 - No processo de avaliagdo, serdo observadas, ainda, as seguintes diretrizes:
I - integracao, nos niveis institucional e individual;

II - continuidade;

III - participagdo;

IV - nivel de escolaridade;

V - jornada de trabalho.

Com base na classificacdo doutrindria apresentada e nos dispositivos citados, pode-se
compreender a GIEFS como uma vantagem pecuniaria propter laborem, porquanto concedida
mensalmente de forma precdria, com o objetivo de remunerar o exercicio de fungdes
ordinarias em condigdes especiais, quais sejam, aquelas inerentes ao esfor¢o na consecuciao da
maior eficiéncia do servigo.

Conforme mnformado pelo atual presidente da FHEMIG, a definicdo da avaliagdo de eficiéncia
no PGA foi regulamentada pelas Portarias Presidenciais n°s 729/10 (fls. 110/115), 728/12 (fls.
127/128) e 1.098/15 (fls. 131/133).

Os artigos e os anexos da Portaria Presidencial n® 729/10 preveem a seguinte metodologia de
calculo para apuragdo do valor individual de GIEFS:

a) Apura-se o Montante Fmanceiro Distribuivel Geral (MFDG), que corresponde a 30%
da receita diretamente arrecada pela FHEMIG, observado o estabelecido na Lei
Orcamentaria Anual (art. 3°);

b) O Montante Financeiro Distribuivel por Unidade (MFDu), descrito no anexo I (fl. 114),
resulta da soma de um montante baseado na participagdo da unidade na arrecadagdo da

I MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 27* ed. Atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p.462
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FHEMIG (MFDPRu) com outro baseado na participacdo da unidade admnistrativa no
total de pontos existentes na FHEMIG (MFDPOu);

c) A partr da razio entre MFDu e a somatoria dos pontos alocados na unidade
administrativa, chega-se ao Valor Unitario do Ponto por Unidade (VUPu);

d) Por fim, o valor da GIEFS destinado ao servidor ¢ obtido pela multiplicacdo dos pontos
que The sdo atribuidos em determinado més com o VUPu (art. 7°).

Sobre o nivel de pontos por servidor (NPS), observa-se que resulta do acréscimo
(escolaridade) e do abatimento (desempenho, faltas e auséncias) de alguns fatores, expressos
em percentual, apos classificacdo em uma das categorias constantes do anexo Il da fl. 114:

ANEXO II - CLASSIFICACAO DE PONTOS POR SERVIDOR
1) Pontos por nivel de Participagcdo e Porte de Unidade:

Presidéncia 2600
Vice-presidéncia 2200
Diretor — Porte V 2200
Diretor — Porte IV 1700
Diretor — Porte II1 1300
Diretor — Porte 11 800
Assessoria 2200
Geréncia/Assessorias — Porte IV 1400
Geréncia/Assessorias — Porte 111 1100
Geréncia/Assessorias — Porte I1 900
Geréncia/Assessorias — Porte 1 600
Chefia/Coordenadoria/Supervisor — Porte IV 400
Chefia/Coordenadoria/Supervisor — Porte 111 360
Chefia/Coordenadoria/Supervisor — Porte I1 330
Chefia/Coordenadoria/Supervisor — Porte I 300
Apoio 240
Servidores 230

No art. 5° da Portaria n® 728/10 (fl. 226), que regulamentou a avaliacio de desempenho,
consta que, para fins de calculo do valor financeiro a ser pago aos servidores, sera observada a
metodologia € os pesos fixados em seu anexo. O anexo, por sua vez, embora trazendo
formulas diferentes para servidores lotados nas Diretorias, nas Assessorias, nas Geréncias e
nos servicos em geral, apresenta a seguinte estrutura basica: o NPS ¢é multiplicado por
mndicadores de desempenho que, caso totalizados, equivalem a 1 (um).
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Note-se, assim, que os resultados desses indicadores de desempenho ¢ dos fatores “faltas” e
“auséncias” podem apenas deduzir do montante de pontos inicialmente atribuidos aos
servidores, ndo alterando de forma significativa a propor¢do prefixada pelo Anexo II da
Portaria Presidencial n® 729/10. Saliente-se, ainda, que o fator escolaridade, unico que acresce
ao NPS, aumenta em, no maximo, 15% (quinze por cento) a pontuagdo, caso o servidor
possua ‘“‘especializagdo/mestrado/doutorado” (fl. 234), também ndo sendo suficiente para
alterar a propor¢ao mencionada.

Apbs esses esclarecimentos, que bastam para demonstrar a forma complexa e pouco
transparente com que a vantagem fora regulamentada, cabe fazer duas considera¢des sobre
pontos especificos da metodologia criada na Portaria Presidencial n® 729/10. Antes, porém,
faz-se necessario transpor a metodologia descrita no Anexo II dessa portaria para facilitar a
visualizagdo das observagdes a serem feitas (fl. 114):

ANEXO II — METODOLOGIA DE CALCULO PARA OBTENCAO DO
MONTANTE FINANCEIRO A SER DESTINADO AS UNIDADES
ASSISTENCIAIS E ADMINISTRACAO CENTRAL - MFDu

1 - MFDPR>=MFDG?x 0,1

% PARTu* = arrecadagio da unidade / arrecadagdo da FHEMIG

%CUSTuw’ = custeio da unidade / custeio da FHEMIG

[a) Se] % PARTu>%CUSTu, entio:

MFDPRu® = % PARTu x MFDPR;

[b)] Se, % PARTu < %CUSTu, entdo:

MFDPRu= [% PARTu - (% PARTu - %CUSTu)] x MFDPR;

[¢)] Se, % PARTu < (% PARTu - %CUSTu), entio:

MFDPRu= 0 (zero)

2 -MFDPO’=MFDG - MFDPRu

% P =) pontos da unidade /> pontos da FHEMIG

MFDPOu® = % P x MFDPO

3 —-MFDu’ = MFDPOu+ MFDPRu

4 —VUPu'* = MFDu/) Pontos da Unidade

Em primeiro lugar, observa-se que a metodologia em questdo consagra dois critérios para a
obtencdo do montante financeiro a ser destinado as unidades assistenciais ¢ a administragao
central (MFDu): a participacdo da unidade na arrecadagdo da FHEMIG, que é conjugada com
seu custo, e os pontos alocados em cada unidade administrativa.

Infere-se, pela operagdo descrita no item 1 (MFDPR=MFDG x 0,1), que apenas 10% (dez por
cento) do montante geral partilhado (MFDG) era dividido segundo o critério de participacao
da unidade na arrecadagdo da FHEMIG, podendo, inclusive, ser nulo, no intervalo previsto no
tem 1, c.

2 Montante financeiro distribuivel por participagdo.

3 Montante financeiro distribuivel geral.

4 Percentual de arrecadacio daunidade na arrecadag¢do da FHEMIG.

5> Percentual de participagdo do custeio da unidade no custeio da FHEMIG.

¢ Montante financeiro distribuivel por participagdo da unidade na arrecada¢io da FHEMIG.
7 Montante financeiro distribuivel por ponto.

8 Montante financeiro distribuivel por ponto da unidade.

9 Montante financeiro distribuivel por unidade.

10" Valor unitario do ponto por unidade.
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Deduz-se, ainda, considerando que a quantia distribuivel por pontos (MFDPO) era a diferenca
entre o montante total (MFDG) e o somatdério dos montantes por participagao da unidade na
arrecadacdo, descrita na primeira linha do item 2 (MFDG - ) MFDPRu), que, no minimo,
90% (noventa por cento) do montante distribuivel em dada unidade (MFDu) era atribuido
segundo o critério de participacdo por pontos.

J& nessa parcela dos recursos dividida pelo critério dos pontos, afere-se que a partilha
resultava de simples multiplicagdo do montante total distribuivel por pontos (MFDPO) pelo
percentual dos pontos da FHEMIG alocados nesse 6rgdo (% P), descrita na segunda linha do
item 2 (% P x MFDPO).

Logo, fica claro que a pontuagdo alocada em uma determma unidade ¢ o fator mais relevante
nessa formula para a fixagdo dos recursos destinados a gratificacao.

Em segundo lugar, importa observar que, além de a pontuagdo influenciar no montante
atribuivel a cada unidade administrativa, a divisdo interna dos valores entre os servidores do
orgdo também era proporcional a pontuagdo, pois, como disposto no art. 7° da Portaria
Presidencial n® 729/10, a GIEFS corresponde ao produto da pontuagdo do servidor pelo
VUPu.

Ou seja, por esse método, no minimo, 90% do valor distribuivel a titulo de GIEFS seria
alocado em maior propor¢ao nas unidades administrativas dotadas de mais pontos e, entre os
servidores dessa unidade, aqueles com mais pontos receberiam as maiores gratificagdes.

Tal constatacdo reforca a suspeita de que o método ndo premiava a eficiéncia, pois a
classificacdo de pontos por servidor, constante do Anexo Il da fl. 114, que era base para
definicdo do NPS, graduava a atribuicio de pontos simplesmente em fungdo do nivel
hierarquico do cargo ocupado, sem qualquer relacio com o desempenho individual ou
mstitucional

Nesse contexto, percebe-se que o pagamento da gratificacdo estava baseado quase que
exclusivamente na atribuigdo prévia de pontos aos servidores da FHEMIG (NPS), que nao
possuia relagdo com o seu desempenho, de forma que os ocupantes de cargos de chefia,
gestdo e assessoramento acabariam por receber valores bem superiores, independentemente
do seu desempenho institucional e participagdo individual. Em outras palavras, quanto mais
alto o cargo ocupado pelo beneficiado maior seria o valor da GIEFS.

No relatorio técnico de fls. 185/186, inclusive, avaliando o referido anexo II, entendeu-se que
o nivel de participagdo e o porte da unidade, que ¢ a base do NPS, constituem uma tUnica
variavel, que ndo possui relagdo com o desempenho do servidor, porquanto o simples fato de
estar investido em um cargo de chefia ou assessoramento ja4 garantia uma pontuacdo até 10
(dez) vezes maior que a dos servidores em geral, como ¢ o caso da Presidéncia com pontuagao
de 2.600 (dois mil e seiscentos) em oposicdo aos 230 (duzentos e trinta) pontos atribuidos aos
servidores.

Em realidade, como j& mencionado, a avaliagio de desempenho prevista nas Portarias
Presidenciais n° 728/10 e n® 1.098/15, que deveria nortear a GIEFS, ndo interfere de forma
relevante nessa distribuigdo, pois, caso o servidor e sua unidade administrativa obtenham nota
maxima em todos os critérios, simplesmente permanecem com a pontuacdo micialmente
atribuida.

Corroborando esses indicios de favorecimento, a Unidade Técnica aferiu, ao comparar os
valores de GIEFS recebidos em 2014 e 2015, que os servidores agraciados com os maiores
valores foram justamente o presidente e os titulares de cargos de diretoria, geréncia e
assessoria: em 2014, dos 11.288 servidores agraciados com a gratificagdo, apenas 24
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servidores receberam valores acima de R$2.000,00 (dois mil reais) e a média aritmética dos
valores recebidos foi de R$258,32 (duzentos e cinquenta e oito reais e trinta ¢ dois centavos);
em 2015, dos 11.240 beneficiados, apenas 14 servidores receberam acima de R$1.000,00 (mil
reais) ¢ a média aritmética dos valores recebidos foi de R$109,17 (cento e nove reais e
dezessete centavos).

Outra constatagdo do Orgdo Técnico, que aponta para a inadequagdo do método criado, foi o
fato de o valor recebido por todos os diretores, entre 2014 e 2015, reduzir na mesma
propor¢do dos recebidos pelos demais servidores. Caso a divisdo da gratificacdo efetivamente
refletisse o desempenho institucional e individual dos diretores, teriamos de supor que a
redugdo do beneficio resultou de uma queda de eficiéncia uniforme de todas as unidades
administrativas e diretores, o que ¢ improvavel.

Nesse ponto, note-se que o fato de haver uma relagdo entre arrecadacio/gratificacdo
mndividual, sem interferéncia relevante de um critério de desempenho, sugere que a
gratificacdo estd sendo paga como uma espécie de participacdo na receita da fundagdo,
arrimada apenas no nivel hierdrquico do cargo ocupado, o que constitui desvio de finalidade
da vantagem criada.

Sobre a argumentacdio de que o pagamento de gratificacdes maiores para gestores € uma
implicagdo de sua maior responsabilidade, cumpre destacar que a remuneracdo basica desses
cargos j4 reflete a complexidade de suas atribuicdes, ndo havendo sentido em remunerar
novamente esse fato por meio de gratificacdo instituida com a finalidade de premiar a
eficiéncia e produtividade dos servidores.

Ressalte-se que aceitar o pagamento de gratificagdes maiores para gestores em fungdo da
maior responsabilidade inerente a essas fungdes conduz a absurda presungdo de que a
produtividade de todo o setor subordinado ao gestor pode Ihe ser atribuida indiretamente, em
detrimento da apuracdo do desempenho individual dos servidores.

Afere-se, assim, que a forma como essa gratificacdo foi regulamentada, além de contrariar o
art. 112 da Lei Estadual n° 11.406/94, que istitum a GIEFS, privilegiando
desproporcionalmente os cargos hierarquicamente superiores € ndo retratando o desempenho
mstitucional ¢ individual dos servidores, vai de encontro a orientacdo doutriniria das
vantagens pecuniarias propter laborem, que nao podem se vincular aos cargos ocupados € que
deveriam remunerar o exercicio de fungcdes ordinarias em condigdes especiais.

Portanto, ¢ mprescindivel a emissdo de determinacdo para que a FHEMIG, dentro do prazo
de 90 (noventa) dias, reveja a regulamentagdo existente sobre o calculo da GIEFS para
atender as orientacdes do art. 112 da Lei Estadual n® 11.406/94 e, principalmente, para
extinguir a classificacdo de pontos por nivel de participagdo e porte da unidade, prevista no
Anexo | da Portaria Presidencial n® 729/10, baseada no grau hierarquico do cargo ocupado
pelo servidor.

Da mesma forma, entende-se que a iregularidade apurada enseja a aplicacdo de multa aos
responsdveis por caracterizar infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial, em especial ao disposto no art. 112 da Lei
Estadual n® 11.406/94.

A infragdo em questdo se configurou com a edi¢do, pelo Senhor Jorge Raimundo Nahas,
presidente da FHEMIG entre 2010/2014, da Portaria Presidencial n° 729/10 que, ao
estabelecer um método de calculo centrado no grau hierdrquico do cargo ocupado pelo
servidor, extrapolou o poder regulamentar concedido pela Lei Estadual n° 11.406/94 e
incorreu em desvio de finalidade da vantagem criada.
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O resultado dessa regulamentacdo foi o recebimento dos maiores valores possiveis de GIEFS
pelo Presidente da FHEMIG. Essa circunstancia foi reconhecida pelo proprio responsavel em
sua defesa ao argumentar que o pagamento de valores maiores de GIEFS aos servidores que
ocupam fungdes de diregdo e gerenciamento era justificivel em razio das maiores
responsabilidades e riscos inerentes as suas atribuigdes.

Diante disso, era perceptivel ao ex-presidente que a gratificacdo estava remunerando as
atribuicoes dos cargos de dire¢do e gerenciamento, o que vai de encontro a norma nstituidora
do beneficio, razio pela qual aplico multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor
Jorge Raimundo Nahas, uma vez que foi a autoridade responsavel pela regulamentagdo da
GIEFS.

Por outro lado, no caso do Senhor Antonio Carlos Barros Martins, ndo ha indicios nos autos
de que tenha tomado parte na criagdio do método de apuracdo do GIEFS, instituido em
portaria da gestdo anterior, de modo que, quando efetuou o pagamento dessa gratificacdo aos
servidores da FHEMIG, estava apenas executando a folha de pagamento existente, fato que
ndo ¢ passivel de sangdo por este Tribunal

Por fim, ndo se pode dizer que a irregularidade aqui analisada implicou dano ao patriménio da
FHEMIG, pois a gratificagdo foi instituida por lei e recebida de boa-fé¢ pelos servidores da
fundacdo. Além disso, uma possivel quantificacdo do dano dependeria da definicdo do valor
adequado a ser pago a titulo de GIEFS, o que ndo se mostra vidvel

B) Custeio de plantdes estratégicos com recursos destinados em lei para a GIEFS

O Orgio Técnico opinou, ainda, pela ilegalidade no custeio de plantdes estratégicos com
recursos destinados em lei a GIEFS, uma vez que ndo poderiam ser custeados com recursos
destinados a essa gratificacdo e por caracterizarem, em realidade, remuneracdo de servigo
extraordinario (fls. 320/335v).

Em sede de defesa (fls. 216/217), o Senhor Jorge Raimundo Nahas argumentou que os
plantdes estratégicos constituem ferramenta indispensavel para a FHEMIG e para o SUS,
pois, além de a manutencdo do atendimento emergencial ser uma obrigacdo legal dos gestores
do SUS, a FHEMIG ndo possui outro recurso que ndo o seu proprio faturamento para custea-
lo. Alega, ainda, que o custeio de plantGes estratégicos, por resultarem em mais receita para a
fundagdo e, logo, mais recursos para a GIEFS, foi uma op¢ao razoavel para a manutencao dos
servicos essenciais e da gratificacdo.

J& o Senhor Antonio Carlos Barros Martins alegou, em defesa de fls. 261/268, que o
pagamento dos plantdes estratégicos ndo se confunde com a remuneragdo de hora extra, pois
tratar-se-ia de “produtividade do servidor da assisténcia a saide nas horas de maiores
necessidades destes nos hospitais publicos do Estado de Minas Gerais”.

Em andlise das defesas (fls. 320/335v), a Unidade Técnica considerou que as portarias
presidenciais apresentadas ndo eram aptas a autorizar o pagamento de plantdes estratégicos,
porquanto ndo ¢ possivel criar adicionais por ato administrativo. Ponderou, contudo, que, em
fungdo do risco de se comprometer a continuidade do servico publico de satde, deve ser
estabelecido prazo razoavel para que a FHEMIG regularize os pagamentos de plantdes.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, aderiu ao posicionamento apresentado no
relatorio técnico e acrescentou que o objetivo desses plantdes era remunerar servicos além da
carga horaria. Opinou, assim, pelo estabelecimento de prazo para que a FHEMIG regularize
esses pagamentos ¢ pela aplicagdo de multa aos Senhores Jorge Raimundo Nahas e Antonio
Carlos Barros Martins (fls. 337/346).
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Sobre o tema, cumpre lembrar que os plantdes médicos presenciais caracterizam
simplesmente um regime de cumprimento da carga horaria didria, em que o excesso de horas
trabalhadas de forma minterrupta ¢ compensado com um maior periodo de descanso entre
jornadas, como na chamada jornada de trabalho “12x36”, na qual o funciondrio labora por 12
horas e folga por 36 horas. Conforme o art. 9°, II, e, da Lei Estadual n° 15.462/05, que dispoe
sobre o plano de carreiras de atividades de saude do Poder Executivo de Minas Gerais, por
exemplo, a carga horaria para os ocupantes da carreira de médico sera de “vinte e quatro
horas, a serem exercidas em regime normal ou de plantiao”.

Nesse regime de plantio ou jornada de trabalho “12x36”, as horas que excederem o limite
diario fixado no estatuto ndo precisam ser pagas como horas extras, pois, em tese, serdao
compensadas com um maior periodo de descanso!!.

Ja no que se refere aos plantdes estratégicos da FHEMIG, nota-se que foram instituidos pela
Portaria Presidencial n° 727/10 (fl. 218), segundo a qual serdo pagos “aos profissionais
Meédicos, Cirurgides Bucomaxilofacial, Fisioterapeutas  Respiratorio, Enfermeiros e
Auxiliares/Técnicos de Enfermagem (...) lotados nos servicos de urgéncia e emergéncia,
unidades de tratamento intensivo e bloco cirurgico, em decorréncia de déficit de
profissionais para cobertura minima de escala por motivo de férias regulamentares,
licencas médicas, licenca maternidade, licenca gala, licenga nojo, licenga paternidade,
exoneracdes, aposentadorias e rescisdes de contrato administrativo” (grifo nosso).

Na pratica, entdo, essa vantagem era paga aos servidores que prestassem servicos em areas

ligadas a urgéncia, a emergéncia, a unidades de tratamento intensivo ou ao bloco cirtirgico em
funcdo de déficit de pessoal que comprometesse a cobertura minima de escala.

Entre os anexos dessa portaria, consta a tabela com o valor miximo a ser pago por plantao
estratégico de 12 horas (fl. 222 e 260):

VALORES VALORES APOS RFAJUSTE
CATEGORIA
(RS) DA PORT. N° 1.184/16

MEDICOS 800,00 1.000,00
MEDICOS HJXXIII 900,00 1.125,00
CIRURGIAO BUCOMAXILOFACIAL 550,00 550,00
FISIOTERAPEUTA RESPIRATORIO 350,00 350,00
ENFERMEIRO 350,00 350,00
AUXILIAR/TECNICO DE ENFERMAGEM 120,00 120,00
TECNICO EM LABORATORIO - 100,00

Diante desses valores e considerando que o inciso V do art. 4° da Portaria Presidencial n°
727/10 estabelece um limite de 10 (dez) plantdes para qualquer profissional no periodo de
apuracao (entre 20 e 21 do més consecutivo), percebe-se que seria possivel receber
R$11.250,00 (onze mil duzentos e cinquenta reais) a titulo de plantdes estratégicos em um
unico més, caso um médico do Hospital Jodo XXIII realizasse 10 (dez) plantdes de 12 (doze)
horas dentro do periodo de apuragao.

Il Nesse sentido estd a Stimula n® 444 do TST: “ E valida, em carater excepcional, a jomada de doze horas de
trabalho por trinta e seis de descanso, prevista emlei ou ajustada exclusivamente mediante acordo coletivo de
trabalho ou convengao coletiva de trabalho, assegurada a remuneracao em d obro dos feriados trabalhados. O
empregado ndo tem direito ao pagamento de adicional referente ao labor prestado na décima primeira
e décima segundahoras”.
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J& a autorizagdo para que o Montante Financeiro Distribuivel Geral da GIEFS custeie plantdes
estratégicos, consta do art. 13 da Portaria Presidencial n® 727/10 e do art. 4° da Portaria
Presidencial n® 729/10:

Art. 4° - O MFDG ser4 destinado:
I — ao custeio de Plantdes Estratégicos, que visem assegurar a continuidade dos servigos
de satde, observado seu regramento;

(..)

Destaque-se, ainda, que, na folha de pagamento dos servidores da FHEMIG, os plantdes
estratégicos eram pagos sobre as rubricas de “GratifInc.Efic.Serv. Plantao Estrateg” e
“Gratif Inc.Efic.Serv.-Ca- Plantao Estrateg” como se fossem espécies de GIEFS (.
160/162).

Assim, observam-se indicios de que esses plantdes constituem vantagem pecuniaria criada
para beneficiar os servidores que preencherarn déficit de profissionais para cobertura minima
de escala em setores estratégicos, o que seria custeado com os 30% (trinta por cento) da
receita diretamente arrecada pela FHEMIG (MFDG).

Antes de avaliar a regularidade dessa vantagem, cabe esclarecer, quanto ao fato de serem
custeados com recursos destinados a GIEFS, que o art. 120 da Lei Estadual n° 11.406/94 nao
reserva 30% (trinta por cento) da receita diretamente arrecada pela FHEMIG a gratificagdo, ja
que apenas estabelece um limite legal para a despesa com seu custeio:

Art. 120 - O valor total mensal da GIEFS nao podera ultrapassar 30% (trinta por cento) da
receita diretamente arrecadada, respectivamente, pela HEMOMINAS e pela FHEMIG.

Como ja mencionado no topico anterior, ¢ a Portaria Presidencial n®° 729/10 que, ao
regulamentar a vantagem, fixou esses 30% (trinta por cento) como base de célculo do
beneficio sob o nome de MFDG.

Considerando, assim, que o art. 120 criou apenas um limite para o gasto com a GIEFS e que
estes recursos sdo, antes de tudo, receita da FHEMIG, ndo ha como se falar em irregularidade
na utilizacdo desses valores para manter os plantdes estratégicos, pois se trata apenas do
custeio das proprias atividades da fundacdo com os recursos que arrecadou diretamente.

Por outro lado, cumpre notar que, caso consideremos o plantdo estratégico como uma espécie
de GIEFS, ndo houve autorizacdo legal para criacdo dessa gratificacdo, uma vez que ndo foi
mencionada na Lei Estadual n° 11.406/94, sendo instituida somente pelo art. 1° da Portaria n°
727/10 (.. 218).

Em realidade, avaliando seu fato gerador, art. 3° da Portaria n° 727/10, fica evidente que ndo
ha descricdo de qualquer condicdo pessoal de servidor ou condigdo anormal de exercicio de
atribuicdes que fundamente a instituicdo de uma gratificacdo diversa da remuneracdo basica.
O fato de o servidor estar atuando nos servicos de urgéncia e emergéncia, unidades de
tratamento intensivo e bloco cirirgico para atender déficit de pessoal, por si sO, ndo altera a
circunstancia de esses servidores estarem exercendo apenas suas atribuicdoes ordindrias.

Logo, apesar da alegacdo do Senhor Antonio Carlos Barros Martins de que se esta
remunerando a produtividade, constata-se o uso do local de prestacdo dos servicos como
fundamento para criagdo de vantagem pecunidria, o que ¢ uregular na medida em que cria

gratificacdo sem fato gerador adequado e extrapola o poder de regulamentar a Lei Estadual n°
11.406/94.

Ressalte-se que ¢ plenamente possivel e até necessario que a FHEMIG estabeleca plantdes
emergenciais em setores estratégicos para dar continuidade ao servico de satde. Isso,
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entretanto, ndo pode ser remunerado sob a rubrica de gratificacdo de eficiéncia, ignorando a
natureza do fato gerador da GIEFS e deixando de lado a regulamentagdo pertinente.

Caso as horas necessarias para o cumprimento minimo de escala no hospital ultrapassem as
disponiveis ao ente por seu quadro de pessoal, a FHEMIG deveria reconhecer a necessidade
de servico extraordinario ¢ remunera-lo em conformidade com o art. 148 da Lei n° 869/52,
Estatuto dos Servidores de Minas Gerais, € com o inciso XVI do art. 7° da CF/88:

Art. 148 - A gratificagdo pela prestacdo de servigo extraordinario, que ndo podera, em
hipétese alguma, exceder ao vencimento do funcionario, sera:

a) previamente arbitrada pelo Secretario de Estado ou Diretor de Departamento
diretamente subordinado ao Governador do Estado;

b) paga por hora de trabalho prorrogado ou antecipado.

§ 1° - No caso da alinea "b", a gratificacdo sera paga por hora de trabalho antecipado ou
prorrogado, salvo quando a prorrogacao for apenas de uma hora e tiver corrido apenas
duas vezes no més, caso em que ndo sera remunerada.

§ 2° - Entende-se por servigo extraordinario todo e qualquer trabalho previsto em
regimento ou regulamento, executado fora da hora do expediente regulamentar da
reparticdo e previamente autorizado pelo Secretirio de Estado ou Diretor de
Departamento diretamente subordinado ao Governador do Estado.

§ 3° - O pagamento de que trata este artigo serd efetuado mediante folha especial
previamente aprovada pela autoridade a que se refere o paragrafo anterior e publicado no
orgdo oficial, da qual constem o nome do funcionario, cargo, o vencimento mensal, € o
numero de horas de servico extraordinario, a gratificac@o arbitrada, se for o caso, ¢ a
importdncia total de despesa.

(...)

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social:

(...)

XVI - remuneragdo do servico extraordinario superior, no minimo, em cinqiienta por
cento a do normal;

Logo, apesar da forma como os plantdes estratégicos foram regulamentados e contabilizados,
observo que seu fato gerador ndo se distingue da prestacdo de servicos ordindrios em regime
de plantdo, de modo que se faz necessario que a FHEMIG regularize o pagamento dos
plantdes em setores estratégicos, remunerando-os como servico extraordindrio € ndo mais na
forma prevista na Portaria Presidencial n® 727/10, porquanto ilegal.

Entendo, ainda, como grave a conduta do gestor que, ao criar por regulamento o plantdo
estratégico, vinculando seu custeio a GIEFS, deixou de remunerar os servicos extraordindrios
de seus servidores em conformidade com a Lei Estadual n® 869/52, caracterizando infracdo a
norma legal, razio pela qual aplico multa no valor de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais)'? ao Senhor Jorge Raimundo Nahas, presidente da FHEMIG entre 2010/2014, uma vez
que foi a autoridade responsavel pela mstituicdo e regulamentacdo dessa “gratificacdo”, o que
indica a ciéncia pessoal das inconsisténcias apontadas.

12O valor da multa, nesse caso, ¢ inferior ao da multa aplicada no tépico anterior, pois, embora grave, por ter
instituido o pagamento por plantdes estratégicos sem autorizagdo legal, foi realizado com o propdsito de
viabilizar a prestagdo do servigo de saude, servigo cuja prestacdo ¢ indispensavel para a populagdo e cuja
continuidade ¢ obrigagdo constitucional imposta ao administrador publico. Alémdisso, os recursos utilizados
para o custeio desses plantdes sdo recursos proprios da FHEMIG que, mediante a regulamentacdo adequada,
poderiam ser utilizados para essa finalidade.
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Por outro lado, no caso do Senhor Anténio Carlos Barros Martins, ndo hd indicios nos autos
de que tenha tomado parte na criacdo do plantdo estratégico, instituido em portaria da gestdo
anterior, de modo que, quando efetuou o pagamento dessa “gratificacdo” aos servidores da
FHEMIG, estava apenas executando a folha de pagamento existente, fato que ndo € passivel
de sang¢ao por este Tribunal.

Note-se, por fim, que essa irregularidade ndo ensejou dano ao patriménio da FHEMIG, pois
nao ha mdicios de que a fundagcdo ndo tenha usufruido dos servigos dos plantonistas, situacao
em que a determinacdo do ressarcimento dos valores pagos caracteriza enriquecimento ilicito.

C) Diminuicio dos valores da GIEFS no ano de 2015 para compensar pagamento de
novo abono

Conforme mencionado, a CSALMG noticiou a dimmnuicdo dos valores da GIEFS, no ano de
2015, para compensar pagamento de novo abono concedido aos servidores que participaram
da greve (fl 30v), o que, caso confirmado, constituiria ofensa ao principio da legalidade por
desvio de finalidade. Tal desvio de finalidade restaria caracterizado no fato da gestdo da
FHEMIG subverter o calculo da gratificacdo para compensar o pagamento de abono
acordado.

Ao prestar esclarecimentos, o presidente da FHEMIG apresentou documentos e oficio de fls.
108/140, informando que a reducdo das quantias pagas a titulo de GIEFS em 2015 se deveu a
diminuicdo da receita diretamente arrecadada pela fundacdo e ndo como compensagdo do
abono de R$190,00 (cento e noventa reais), acordado com o governo para por fim a greve dos
servidores da satde em 2015.

Em exame de fls. 183/193v, a Unidade Técnica confirmou que os recursos diretamente
arrecadados pela FHEMIG em 2015 sofreram uma reducao de 20% (vinte por cento) em
relacdo a 2014, porém, também atestou que, no mesmo periodo, o percentual distribuido aos
servidores caiu de 29,49% (vinte e nove virgula quarenta e nove por cento) da receita
diretamente arrecadada para 20,11% (vinte virgula onze por cento). Conclu, assim, que da
queda de 46,05% (quarenta e seis virgula zero cinco por cento) no valor das gratificacGes
percebida pelos servidores, apenas 20% (vinte por cento) teve relagdo com a reducdo na
arrecadacgao direta.

Em defesa (fls. 268/269), o Senhor Anténio Carlos Barros Martins argumentou que a queda
de arrecadagdo de 2014 para 2015 foi de 43% (quarenta e trés por cento), passando de
R$14.917.479,81 (quatorze milhdes novecentos ¢ dezessete mil quatrocentos ¢ setenta ¢ nove
reais ¢ oitenta ¢ um centavos) para R$8.416.948,78 (oito milhdes quatrocentos e dezesseis mil
novecentos € quarenta € oito reais e setenta e oito centavos). Esses valores, referentes ao més
de outubro destes exercicios, indicariam, segundo o defendente, uma variagdo que
corresponderia exatamente a queda apontada pela Unidade Técnica em reexame.

Em andlise conclusiva (fl. 335), o Orgdo Técnico entendeu ndo ser possivel, com os
elementos presentes nos autos, determinar com precisdo a razio da queda nos valores pagos
aos servidores no periodo.

J& em apreciagdo dos autos, com base nos demonstrativos de receita diretamente arrecadada
de fls. 135/136, afere-se que, apesar do alegado pelo defendente, em outubro de 2015 a
arrecadacdo direta da FHEMIG foi de R$13.235.017,93 (treze milhdes duzentos e trinta e
cinco mil dezessete reais e noventa e trés centavos) ¢ que o valor de R$14.917.479,81
(quatorze milhdes novecentos e dezessete mil quatrocentos e setenta € nove reais € oitenta €
um centavos), mencionado como arrecada¢ao de outubro de 2014, constou no demonstrativo
como o valor de setembro de 2014. Ressalte-se que o valor R$8.416.948,78 (oito mihdes
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quatrocentos ¢ dezesseis mil novecentos e quarenta € oito reais € setenta € oito centavos),
utilizado para se chegar a variagdo de 43% (quarenta e trés por cento), ndo constou de nenhum
dos demonstrativos de arrecadagdo juntados aos autos.

Diante dessas mformacdes, percebe-se que somente os percentis apresentados no reexame
técnico encontram respaldo na documentacdo dos autos, prevalecendo a andlise de que a
queda na arrecadagdo direta da FHEMIG, de 2014 para 2015, correspondeu a uma redugdo de
20% (vinte por cento), enquanto o valor total pago a titulo de GIEFS cam 46,05 % (quarenta e
seis virgula zero cinco por cento) no mesmo periodo (fl. 139).

Ainda assim, importa lembrar que, embora ndo se tenha comprovado que a queda nos valores
pagos se deveu, exclusivamente, a queda na arrecadacdo direta, a representacao noticiou um
possivel desvio de finalidade ao narrar que a reducdo nos valores recebidos teria por fim
especifico compensar o pagamento de novo abono.

Sobre esse aspecto, a Unidade Técnica (fls. 188/189), analisando a GIEFS recebida pelos
ocupantes de cargos comissionados, apresentou uma variagdo aproximadamente equivalente
entre os valores recebidos em 2014 e em 2015 pelos comissionados e pelos servidores em
geral, o que sugere que a redugdo nos pagamentos do GIEFS em 2015 ndo ficou restrita aos
servidores que receberiam o abono.

Se ndo ha tratamento diferenciado com os servidores que receberiam o abono e nem ha outros
indicios de que a reducdo teve por fim compensar a nova parcela, ndo se pode falar em ofensa
ao principio da legalidade por desvio de finalidade.

Portanto, entendo ser improcede a representacdo quanto a este item.
III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a demincia, em vista da irregularidade do
critério de apuracao da Gratificagdo de Incentivo a Eficientizagdo do Servigo ¢ do pagamento
de plantdes estratégicos sem autorizacdo legal, e aplico ao Senhor Jorge Raimundo Nahas,
presidente da FHEMIG entre 2010 ¢ 2014, multa no valor total de R$7.500,00 (sete mil e

quinhentos reais), por ter extrapolado seu poder de regulamentar a Lei Estadual n® 11.406/94.

Alm disso, determino que o atual gestor da FHEMIG realize estudos com o fim de alterar os
critérios de calculo da GIEFS, previsto nas Portarias Presidenciais n° 729/10, 728/12 e
1098/15, de forma a extingurr a distingdo de Nivel de Pontos por Servidor (NPS) baseada no
cargo ocupado, uma vez que infringe as orientagdes do art. 112 da Lei Estadual n® 11.406/94,
bem como regularizar o pagamento dos plantdes em setores estratégicos, de modo a
remunera-los como servico extraordinario ¢ nao mais na forma da Portaria Presidencial n°
727/10, e informe sobre as medidas adotadas no prazo de 90 (noventa) dias, sob pena de
multa, nos termo do disposto no art. 85, III, da Lei Organica.

Intimem-se os responsaveis e o representante acerca do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata da Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a denincia, em
vista da irregularidade do critério de apuracdo da Gratificagdo de Incentivo a Eficientizagdo
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do Servigo - GIEFS e do pagamento de plantdes estratégicos sem autorizagao legal; II) aplicar
ao Senhor Jorge Raimundo Nahas, presidente da FHEMIG entre 2010 e 2014, multa no valor
total de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), por ter extrapolado seu poder de
regulamentar a Lei Estadual n° 11.406/94; III) determinar que o atual gestor da FHEMIG: a)
realize estudos com o fim de alterar os critérios de calculo da GIEFS, previsto nas Portarias
Presidenciais n° 729/10, 728/12 e 1098/15, de forma a extinguir a distingdo de Nivel de
Pontos por Servidor (NPS) baseada no cargo ocupado, uma vez que infringe as orientagdes do
art. 112 da Lei Estadual n° 11.406/94; b) regularize o pagamento dos plantdes em setores
estratégicos, de modo a remunera-los como servigo extraordindrio € ndo mais na forma da
Portaria Presidencial n® 727/10; e c¢) informe sobre as medidas adotadas no prazo de 90
(noventa) dias, sob pena de multa, nos termo do disposto no art. 85, IIl, da Lei Organica; IV)
determmar a intimagdo dos responsaveis e do representante acerca do teor desta decisdo; V)
determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro ¢ o Conselheiro
Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessao o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de dezembro de 2019.

WANDERLEY AVILA CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/mp/ms
CERTIDAQO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
/___/___,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizagio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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