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RECURSO ORDINARIO. JUi{ZO DE ADMISSIBILIDADE. LEGITIMIDADE. ADVOCACIA
PUBLICA. REPRESENTACAO DE AGENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE DA
CAMARA PARA REPRESENTAR, SEM PROCURACAO, EX-AGENTE PUBLICO. AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR. FALTA DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

1. Agentes publicos podem ser representados pela advocacia publica, desde que tenham sido
demandados, judicial ou extrajudicialmente, para se defenderem por atos praticados no exercicio
de suas atribuicdes constitucionais, legais ou regulamentares, na defesa do mteresse publico,
enquanto ocupavam cargos na Administracdo e desde que ndo haja interesse convergente com o
da Administracao.

2. Para a representatividade de ex-agente publico, por entidade que ndo possui lei autorizativa, o
minimo a se exigir para que haja a legitimidade ¢ a outorga de instrumento de procuragdo.

Tribunal Pleno
34 Sessao Ordinaria — 30/10/2019

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio nterposto pela Camara Municipal de Bardo de Cocais, representada
por seu atual Presidente, Sr. Sebastido Eustdquio dos Santos, contra decisdo prolatada pela
Primeira Camara, na sessao de 24/02/2015, no Processo Admmistrativo n. 748.381, decorrente de
mspecao realizada naquele Municipio para fiscalizar a arrecadagao de receitas, o ordenamento de

despesas e demais atos e procedimentos administrativos praticados no periodo de janeiro a
dezembro de 2005.

Na decisdo recorrida, a Primeira Camara julgou irregulares atos de ordenamento de despesa
praticados no periodo inspecionado pelo Presidente da Camara Municipal, Sr. Sebastido Eustaquio
dos Santos, nos termos do Acordao de fls. 197/198 do Processo n. 748.381.

A Camara Mummpal de Bardo de Cocais impetrou o presente Recurso Ordinario, e, em preliminar,
arguin a prescrigdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, fundamentando-se no disposto no art.
110-C da Lei Complementar 120/2011, sob o argumento de que ndo houve a interrupcao alegada,
porque, embora o Relator tenha exarado despacho determinando a realizagdo de inspegdo, em
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17/09/2007, transcorreu o prazo de sete anos, cinco meses e sete dias até a data da prolagdo da
decisdo, que ocorreu em 24 de fevereiro de 2015.

Quanto ao mérito, alegou que o sistema de controle interno foi instituido por meio da Resolugdo
n. 003/2006 e, por isso, ndao ha motivo para se manter a multa, porque o sistema esta ativo e
operante.

Sobre a auséncia de controle efetivo dos gastos com taxi no deslocamento de vereadores e
servidores, argumentou que os gastos sempre foram precedidos de rigoroso controle e que os
apontamentos da Unidade Técnica desconsideraram o que estava demonstrado, visto que ndo
houve prejuizo ao erario. Alegou que, atualmente, a Camara possui frota propria e sob seu efetivo
controle, com afericdo, inclusive, da distancia percorrida.

No que se refere a incorreta contabilizagdo das despesas de pessoal, asseverou que a anotagao
técnica ¢ improcedente, uma vez que a mencionada despesa ndo ¢ de pessoal, mas relativa a
locacdo de softwares.

A Unidade Técnica analisou as razdes recursais, no relatorio as fls. 83/85, e concluiu que os fatos
apresentados foram insuficientes para alterar a decisdo recorrida.

O Ministério Publico junto ao Tribunal manifestou-se as fls. 87/90 e opinou, em preliminar, pela
mnadmissibilidade do Recurso Ordindrio interposto pela Camara Municipal de Bardo de Cocais,
em razio da sua ilegitimidade, uma vez que a decisdo recorrida alcangou a pessoa do Presidente

da Camara a época, Sr. Sebastido Eustaquio dos Santos, que foi condenado ao pagamento de multa
no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Sustentou, o douto Procurador, que a “pretensdo coercitiva” do Tribunal de Contas ¢ exercida
através do arbitramento de sancdo aos gestores que, na condicdo de responsdveis pelo dinheiro
publico, descumprem as determinagdes legais ou cometem falhas procedimentais na administracao
do erdrio e asseverou que nao seria razoavel condenar os 6rgaos da Administragdo Publica a
quitacdo de multas pecunidrias dos gestores, hipdtese que demandaria arealizacio deuma despesa
mjustificada aos cofres publicos.

Acrescentou que o Presidente da Camara do Municipio ndo pode usufiuir dos servicos do corpo
juridico da entidade em causa propria, como no caso, para desconstituir multa pessoal que lhe foi
aplicada, alegando que os servicos juridicos da Camara Municipal devem ser empregados no
mteresse publico e que este Tribunal j& se manifestou sobre a impossibilidade de utilizagdo da
advocacia publica em beneficio dos gestores.

Quanto a preliminar de prescricdo arguida pela Camara Municipal, entendeu o Procurador que a
pretensdo punitiva deste Tribunal estd prescrita em razio do disposto no art. 110-C, § 1°, inciso I,
da Lei Complementar n. 102/2008, visto que houve o transcurso de cinco anos sem que fosse
proferida decisao de mérito. No entanto, quanto ao mérito, ratificou as wrregularidades apontadas
opmando pela manutengdo da multa aplicada no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Foram os autos levados a sessdo do Tribunal Pleno do dia 15/06/2016, pela entio Conselheira
Adriene Andrade que, acompanhando o parecer Ministerial, votou, inicialmente, pela
madmissibilidade do recurso, por ter sido interposto pela Camara Municipal de Bardo de Cocais,
representada pelo corpo de advogados integrante do corpo técnico da referida instituicdo, pois
entendeu que os efeitos da decisdo primeva atingiram pessoalmente o Sr. Sebastido Eustaquio dos
Santos, ordenador de despesa da edilidade no periodo inspecionado e, considerando que o recurso
foi interposto por parte ilegitima, dele ndo conheceu, pela auséncia de legitimidade de parte, e
determinou a intima¢ao do interessado e de seus advogados.
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Naquela assentada foi aberta divergéncia pelo Conselheiro Claudio Terrdo, seguido pelos
Conselheiros Mauri Torres e Jose¢ Alves Viana, que ndo concordaram com a ilegitimidade arguida,
seguindo entdo a Relatora, os Conselheiros Giberto Diniz ¢ Wanderley Avila.
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Em sequéncia, a Conselheira Adriene Andrade, levantou questio de Ordem, pedindo a retirada do
processo de pauta.

Os autos forma redistribuidos a minha relatoria, por for¢a do art. 9° do RITCMG.
I1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar de Admissibilidade

Cumpre destacar que, a época da interposicdo do presente recurso, o Presidente da Camara, em
exercicio de novo mandato, era o mesmo ordenador de despesa alcancado pela referida decisao.
Assim, depreende-se que, neste contexto, a entidade “cdmara municipal” interpds este recurso em
nome da Camara Municipal de Bardo de Cocais, para a defesa dos atos de gestdo do ordenador e
Presidente a época, Sr. Sebastido Eustaquio dos Santos.

Paralisados os autos na fase processual do exame da admissibilidade, entendo que se faz necessario
tracar pequenas linhas acerca dos conceitos de juizo de admissibilidade e juizo de mérito.

A todo ato postulatorio submetido a um pedido de duplo exame, decorre dois momentos distintos,
ao primeiro, denomina-se juizo de admissibilidade e ao segundo, juizo de mérito. Ao segundo
momento do exame do ato postulatdrio, s6 se passa se o de admissibilidade resultou positivo.

O Conselheiro Gilberto Diniz, em apreciagdo de recurso de Pedido de Rescisdo, processo
1.047709, apresentou preciosa conceituagdo retirada da doutrina de Barbosa Moreira:

A distingdo entre o juizo de admissibilidade e ojuizo de mérito ¢ de fundamental importancia,
tendo sido objeto da licdo de José Carlos Barbosa Moreira (Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil,vol. V, 13 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, ps. 261 e 262):

Todo ato postulatorio sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma primeira operago
destina-se a verificar se estdo satisfeitas as condigdes impostas pela lei para que o 6rgao possa
apreciar o conteido da postulagdo; outra, subsequente, a perscrutar-lhe o fundamento, para
acolhé-la, se fundada, ou rejeitd-la, no caso contrario. Embora a segunda se revista, em
perspectiva global, de maior importancia, constituindo o alvo normal a que tende a atividade
do orgldo, a primeira tem prioridade logica, pois tal atividade s6 se ha de desenvolver
plenamente se concorrerem os requisitos indispensaveis para tornar legitimo o seu exercicio.

Chama-se juizo de admissibilidade aquele em que se declara a presenca ou a auséncia de
semelhantes requisitos; juizo de mérito aquele em que se apura a existéncia ou inexisténcia de
fundamento para o que se postula, tirando-se dai as consequéncias cabiveis, isto €, acolhendo-
se ou rejeitando-se a postulagdo. No primeiro, julga-se esta admissivel ou inadmissivel; no
segundo, procedente ou improcedente.

E dbvio que sé se passa ao juizo de mérito se o de admissibilidade resultou positivo; de uma
postulacdo inadmissivel ndo ha como nem porque investigar o fundamento. Reciprocamente,
¢ absurdo declarar inadmissivel a postulacdo por falta de fundamento; se se chegou a verificar
essa falta, € porque ja se transpds o juizo de admissibilidade e ja se ingressou no mérito: a
postulagdo, na verdade, jd foi admitida,embora,com ma técnica, se esteja dizendo o contrario.
A questio relativa a admissibilidade ¢, sempre e necessariamente, preliminar a questio de
mérito: a apreciagdo desta fica excluida se aquela se responde em sentido negativo.
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Feita essa breve conceituagdo, destaca-se que o presente recurso foi paralisado na fase processual
de exame dos requisitos intrinsecos para sua admissibilidade a qual dar-se-a prosseguimento.
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Dando continuidade ao exame da legitimidade questionada na 18* Sessdo do Tribunal Pleno, do
dia 15/06/2016, verifico que a questdo ali avengada, estd centrada na possibilidade ou ndo, da
atuacdo da advocacia publica a custa do erario, em defesa de agentes publicos, mseridos ai os
agentes politicos, pela abrangéncia conceitual, em decorréncia de atos pessoais, cuja
responsabilidade ¢ decorrente de atos de gestdo do atingido pela decisdo.

Trata-se, no caso em exame, de recurso em defesa de atos de ordenamento de despesas
considerados irregulares, de responsabilidade pessoal do gestor, Sr. Sebastido Eustaquio dos
Santos, entdo Presidente da Camara Municipal de Bardo de Cocais a época.

Quando da interposi¢do do presente Recurso, o Sr. Sebastido Eustdquio dos Santos, encontrava-se
em exercicio de novo mandato, na Presidéncia da Camara Municipal de Bardo de Cocais e naquela
oportunidade apresentou seu Recurso através do corpo técnico juridico da entidade e ofertou defesa
em nome da Camara, como se ela fosse a Recorrente, sem a apresentagdo de instrumento de
procuracao proprio em seu nome.

Ha, nesta Corte de Contas, processos divergentes acerca da legitimidade e possibilidade da
advocacia publica para agentes publicos, no entanto, a matéria nio esta pacificada. Em alguns
processos, as decisdoes ndo admitem a advocacia publica ou por advogados contratados com
recursos publicos, na promocdo dadefesa pessoal de agentes politicos (ex: processos n.°5492.564,
673.234,36.740 ¢ 765.817). Em outros, reputa licito o patrocinio dessa natureza, desde que os atos
praticados pelos agentes tenham emanado do “exercicio regular das atividades institucionais e
haja lei autorizativa” (ex: processos n.° 627.926 e 969630).

No processo em tela, o cerne da questdo ¢ que a Camara Municipal de Bardo de Cocais interp0s o
Recurso, na qualidade de Recorrente, como se fosse parte no processo € sem apresentar
mstrumento de procuragdo do responsabilizado que, neste caso, coincide em ser o atual Presidente
da Camara, que também foi quem assinou o referido instrumento para defesa da entidade.

Trago para exame algumas das decisdes desta Corte, e ainda, jurisprudéncia reiterada do Superior
Tribunal de Justica, que vem sinalizando para o caminho da possibilidade da defesa do agente
publico ou ex-agente publico, pela advocacia publica, quando houver corpo juridico na instituigao,
ou na sua falta, a possibilidade de contratacdo privada para essa finalidade especifica, mediante a
observancia de certas condicoes.

Primerramente, apresento fragmento da decisdo favoravel a esse entendimento, proferida no
Processo n. 627.926, aprovada na Sessdao da 2* Camara de 05/03/2009, da lavra do Relator,
Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, que submeteu matéria andloga ao colegiado, aprovada
nos seguintes termos:

E cedico que a defesa dos atos dos agentes piblicos, praticados no exercicio regular das
atividades institucionais, sera de responsabilidade e a expensas do poder publico. A esse
respeito, considero imperioso apresentar, em linhas gerais que, de fato, o ordenamento
juridico, federale estadual, contempla a possibilidade de a advocacia publica proceder a defesa
de agente publico em juizo quando acionado por ato ou fato praticado no exercicio regular de
cargo ou funcdo. Dito isso, convém ndo olvidar que a autorizacdo inserta na Lei Federal n.
9.028/95, analoga a ja existente no Decreto-Lein. 5.335/43, e na Lei Complementar mineira
n. 83/05 jamais havera de implicar conflito algum de interesse entre o patrimonio publico e o
da autoridade administrativa. A esse respeito, vale reproduzir convencimento do Min. Gilmar
Mendes, relator da ADInn. 2.888, segundo o qual “autorizagdo encontra-se condicionada por
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dois requisitos: a)a natureza estritamente funcional dos atos praticados, e b) a configuragdo
de interesse publico na defesa da legitimidade de tais atos (“quanto a atos praticados no
exercicio de suas atribuicdes constitucionais, legais ou parlamentares, no interesse publico,
especialmente da Unido, suas respectivas autarquias e fundacdes, ou das Instituicdes
mencionadas®).” Nessas condigdes, ¢ possivel que o municipio patrocine a defesa de seus
agentes e servidores publicos, sempre que seus atos resultem de regular exercicio de cargo ou
fungao, ¢ pautados pelo interesse publico. !
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Em caso mais recente, analisado no Recurso Ordinario n. 969.630, cujo julgamento miciou-se na
sessdo Plenaria de 03/05/2017, houve divergéncia miciada contra a madmissibilidade recursal
proposta pelo Relator, Conselheiro Wanderley Avila, pela Conselheira Adriene Andrade,
entendimento encampado pelos Conselheiros Mauri Torres e Sebastido Helvécio. Como o
Conselheiro Gilberto Dmiz ¢ o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho votaram com o Relator,
ocorreu o empate na votagdo, ensejando a manifestacdo do entdo Presidente, Conselheiro Claudio
Terrdao, que pediu vista dos autos. Ao apresentar seu voto, na Sessdao Plenaria do dia 13/09/2017,
manifestou-se favoravelmente pela legitimidade da Representacdo e, portanto, da legitimidade de
atuacdo da advocacia publica em defesa de agentes publicos, no entanto, sem condicionar tal
legitimacdo a existéncia de lei autorizativa.

Colaciono a seguir, os pontos principais do referido voto, quanto ao assunto abordado:

[...] A discussdoenvidada nos autos resume-se a legitimidade de a advocacia publica atuar em
defesa de ex-servidores publicos, judicial e extrajudicialmente, em processos nos quais
figurem como parte em razio de atos praticados no exercicio regular de cargo publico.

Com a devida vénia ao relator e aos conselheiros que o acompanharam, entendo possuir a
PGM legitimidade para representar os ex-agentes publicos em questio, mesmo que a época da
interposicdo do recurso ndo mais existisse vinculo daqueles com a Administracdo Publica
municipal.

Isso por que a utilizagao de servigos de advocacia publica para patrocinio de ato praticado no
exercicio regular de cargo ou funcdo, pautado pelo interesse coletivo, constitui, a meu ver, a
defesa do proprio 6rgao publico.

Nesse sentido, valido destacar a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro 2, segundo a qual,
“Estado € pessoa juridica e que, como tal, ndo dispde de vontade propria, ele atua sempre por
meio de pessoas fisicas, a saber, os agentes publicos”.

Significa dizer, portanto, que a defesa dos agentes publicos nao se trata de um privilégio
pessoal do servidor, mas sim de um atributo do cargo publico, que se destina a legitimar os
atos praticados a luz do interesse publico, uma vez que, por ndo ter vontade nem agao proprias,
nao pode o Estado agir diretamente, mas apenas por meio de seus agentes, que, ao
desempenharem suas atividades, executam a atividade da propria pessoa juridica.

Cito, a esse respeito, entendimento da Consultoria-Geral da Unido, consignado no “Manual de
Representagao Extrajudicial de Orgdos e Agentes Publicos”, a saber:

(...) o que se fizer necessario, quer no ambito judicial, quer extrajudicial, para defender a
atuagdo estatal federal, deve ser manejado pela AGU, considerando-se, todavia, que essa
atuacdo, necessariamente, advira de um ato praticado por um agente publico, rigorosamente

1 Processo n. 627.926 - Relator Hamilton Coelho — Sessdo da 2* Camara do dia 05/03/09.
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dentro da juridicidade e que tenha relacdo estrita com sua atuacdo funcional e dentro da
conveniéncia da atuacgdo extrajudicial da AGU3.
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Por uma questdo de logica, ndo ha como olvidar que o agente responsavel pela pratica do ato
impugnado beneficiar-se-4 da representagdo. No entanto, conforme bem asseverado pelo
Ministério Publico de Contas, no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 804610, ¢
preciso ter em mente que “seria demasiadamente injusto impor aos agentes publicos o pesado
onus de custear defesas emagdes — muitas vezes movidas por interesses unicamente politicos
ou pessoais — em face de atos legitimos, inseridos em seurol de competéncias e voltados ao
interesse publico”.

No municipio de Belo Horizonte, a Lei Municipal n. 9.011/05, vigente a época
dos fatos, atribuia & PGM a competéncia de ‘“representar os servidores publicos
do Poder Executivo em acdes judiciais e processos administrativos nos quais
figurem como parte emrazio de atos praticados no exercicio regular de cargo ou
funcdo, desde que em consondncia com as orientacdes gerais ou especificas
previstas em regulamento” (art. 14-A, VIII).

[..]

Especificamente quanto aos ex-titulares dos cargos ou fungdes mencionadas no dispositivo
acima, a AGU, no “Manual de Representagdo de Agentes Publicos pela Advocacia-Geral da
Unido”4, estabelece que tais agentes poderdo ser representados desde que (i) demandados por
atos praticados no exercicio de suas atribuigcdes constitucionais, legais ou regulamentares, na
defesa do interesse publico, (i) enquanto ocupavam os cargos ou fungdes ali previstos.

[.]

No caso dos autos, embora a Lei Municipal n. 9.011/05, vigente a época dos fatos, ndo tenha
tratado explicitamente da representacdo de ex-agentes publicos, ndo se pode perder de vista
que os atos ora examinados foram praticados enquanto os Senhores Murilo de Campos
Valadares e Sebastido Espirito Santo de Castro ocupavam, respectivamente, os cargos de
secretario municipal e diretor juridico da SUDECAP, e ndo apds suas exoneragdes.

E dizer, os responsaveis apenas se tornaram partes nestes autos porque ocuparam cargos
publicos e, no exercicio destes, praticaram atos que, prima facie, revestiram-se de interesse
publico ao crivo da PGM. Afinal, de acordo com o disposto no art. 5° do Decreto Municipal
n. 16.526/16, era indispensavel que a PGM, antes de decidir representa-los, fizesse juizo
prévio de valor quanto ao ato praticado pelos agentes, de modo a se aferir a existéncia de
finalidade publica.

Portanto, em linhas gerais, entendo que, nos termos do art. 14-A, VIII, Lei Municipal n.
9.011/05, tal como do art. 59, V, da Lei Municipal n. 11.065/17, para ser legitima, a defesa da
PGM necessita que o ato que eventualmente desencadeou a propositura de a¢io judicial
ou a instauracido de processo administrativo tenha sido praticado por agente publico
competente, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais, le gais ou re gulame ntares,
na defesa do interesse publico, enquanto ocupava cargo na Administraciio, conforme
ocorrido no caso.

No mais, ainda ndo se ignora o fato de que os responsaveis confiaram suas defesas a PGM, a
qual, legitimada legalmente para tanto, interpds o presente recurso ordindrio em seus nomes.
Recurso esse que, em juizo prévio de admissibilidade, foi recebido sem ressalva pelo relator
em 26/09/16, tendo sido a PGM, inclusive, considerada parte legitima.

Nessa vertente, o apelo também merece ser acolhido em respeito a garantia consubstanciada
no principio da seguranca juridica, que pode ser traduzido, no presente caso, como principio
da confianca legitima ou da expectativa legitima.
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Por tais razdes, considero, in casu,que a PGM possui legitimidade recursal, que o recurso ¢
proprio e tempestivo e que foram observadas as disposicdes legais e regimentais pertinentes,
razdo pela qual, peco vénia ao relator, para conhecer do presente recurso ordinario.(g.n.)

A legitimidade da defesa de agentes publicos pela advocacia publica, propria do ente ou por ele
contratada, conforme citado, tem jurisprudéncia firmada no STJ no sentido de que a defesa do
agente politico so ¢ aceitavel quando ndo houver interesse convergente com o da Administracao.
Vejamos:

ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE ADVOGADO PARTICULAR PARA
DEFESA DOS INTERESSES DO MUNICIPIO. UTILIZACAO DO CAUSIDICO PARA
ATUAR EM ACAO DE IMPROBIDADE AJUIZADA CONTRA O PREFEITO. DEFESA
DE INTERESSE PESSOAL DO ALCAIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme a
jurisprudéncia desta Corte, configura uso ilicito da maquina publica a utilizacdo de
procurador publico, ou a contratacio de advogado particular, para a defesa de interesse
pessoal do agente politico, exceto nos casos em que houver convergéncia com o préprio
interesse da Administracao. Nesse sentido: REsp 703.953/GO, Rel. Ministro Luiz Fux, 1*
Turma, DJe 03/12/2007, p. 262; AgRg no REsp 681.571/GO, Rel.* Ministra Eliana Calmon,
2% Turma, DJe 29/06/2006, p. 176. 2. No caso em exame, apesar de a contratacdo do causidico
ter ocorrido as expensas do Municipio, sua atuacdo profissional se deu exclusivamente na
defesa juridica e pessoal do chefe do Poder Executivo local, em duas a¢des de improbidade
contra ele propostas. 3. Em se tratando de acdocivil por improbidade administrativa, a vontade
do legislador foi a de proteger a Administragdo Publica contra condutas inadequadas de seus
agentes publicos, cujo contexto conduz a compreensdo de que se colocam em disputa
interesses nitidamente inconcilidveis. Em contexto desse jaez, ndo se pode conceber a
possibilidade de que uma mesma defesa té cnica em juizo possa, a um s 6 tempo, atender
simultane amente ao interesse publico da entidade alegadamente lesada e ao interesse
pessoal do agente a quem se atribui a ofensa descrita na Lei de Improbidade. 4. Dessa
forma, impde-se o reconhecimento de que os dois réus implicados na presente agdo de
improbidade (o entdo Prefeito e o advogado particular contratado pelo Municipio) incorreram,
de forma dolosa, nos atos de improbidade definidos na sentenga de primeiro grau, que
enquadrou suas condutas, respectivamente, nas hipoteses previstas nos arts. 9°, IV (Prefeito) e
11, I (Advogado), da Lein. 8.429/92. 5. Recurso especial provido, com a determinagdo do
oportuno retorno dos autos ao Tribunal de origem para que conclua, no seu residuo, o
julgamento das trés apelacdes interpostas pelos litigantes. (RECURSO ESPECIAL N.
1.239.153 - MG (2011/0033173-0); DlJe: 29/11/2016-voto-vista vencedor —Ministro Sérgio
Kukina)

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestacio nos autos do processo de

Incidente de Uniformizagdo n. 804.610, publicado na Revista do TCE/MG?, proferiu interessante

estudo sobre o tema, demonstrando a necessidade da formagdo de um juizo de valor prévio a
prestagao dessa advocacia, do qual trago excerto:

4 Recurso Ordinario 969630 -Tribunal Pleno/TCEMG - Sessdo do dia 13/09/2017.

3 Ponderagdes sobre a defesa de agentes politicos a custa do erario. Revistal.tce.mg.gov.br/content/uplo/Materia/2241 PDEF, Glaydson soprani
Massaria
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O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem tentado preservar a atribuigdo confiada a advocaci
publica sem se descurar de fazer esforgos para impedir a injustica antes mencionada, conforme
se depreende do seguinte julgado paradigmatico:

PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADO — CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL —
CONTRATACAO DE ADVOGADO PRIVADO PARA DEFESA DE PREFEITO EM
ACAO CIVIL PUBLICA — ATO DE IMPROBIDADE. 1. Merece ser conhecido o recurso
especial, se devidamente configurado o dissidio jurisprudencial alegado pelo recorrente. 2. Se
ha para o Estado interesse em defender seus agentes politicos, quando agem como tal, cabe a
defesa ao corpo de advogados do Estado, ou contratado as suas custas. 3. Entretanto, quando
se tratar da defesa de um ato pessoal do agente politico, voltado contra o 6rgdo publico, ndo
se pode admitir que, por conta do 6rgdo publico, corram as despesas com a contratagdo de
advogado. Seria mais que uma demasia, constituindo-se em ato imoral e arbitrario. 4. Agravo
regimental parcialmente provido, para conhecer em parte do recurso especial. 5. Recurso
especial improvido. (Agravo Regimental no Recurso Especial n. 681571/GO. Relatora. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma. Julgado em 6 jun. 2006, DJ 29 jun. 2006, p. 176).

Note-se que a ementa da decisdo transcrita, embora admita a possibilidade de defesa de agentes
politicos por procuradores estatais, traz algum temperamento, uma vez que opera
diferenciacao entre atos praticados por estes “quando agem como tal” e atos “voltado[s]
contra o 6rgao piblico”. Ou seja, da-se tratamento diferenciado conforme o ato seja ou ndo
benéfico ao interesse publico. Nao se trata de mera distingdo entre atos praticados na esfera
publica e na esfera privada. Em ambas as hipdteses aventadas no julgado, os atos inserem-se
na esfera publica, porquanto, do contrario, inexistiria divida quanto & impossibilidade de
custeio pelo erario de representacdo dos agentes, seja mediante a advocacia publica, seja
mediante advogados contratados.

Em sintese, portanto, atualmente o STJ entende que deve ser realizado juizo de valor prévio
acerca do ato praticado pelo agente politico, de modo que se afira a existéncia de finalidade
publica. Apenas com base nisso seria possivel responder a indagacdo enfrentada neste
incidente de uniformizagdo, qual seja, se seria constitucional a defesa de agentes politicos pela
advocacia publica. Se constatada finalidade publica no ato, seria plename nte admissivel
essa espécie de representacio; caso contrario, nio. Os ensinamentos do ministro Gilmar
Mendes (2001, p. 22-27) também coincidem com tal tese: Essa regulacido, obviamente,
obriga a um juizo prévio de valor quanto a verossimilhanca das ale gacdes postas na acio
contra o servidor ou agente publico, justamente para prevenir situagdes em que o servidor,
acionado, que tenha contra si severas e pesadas acusagdes de pratica de atos ilegitimos (com
substanciais elementos sinalizadores ou evidenciadores de tal procedimento, nos autos), venha
a ter a pratica de tais atos, pelo menos no primeiro momento processual, indevidamente
legitimada pela assuncdo de sua defesa pela Advocacia-Geral da Unido. Dito isso, resta
evidente que a autoriza¢do legal — que hoje alcanca igualmente os titulares de cargos efetivos
e ndo somente aqueles ocupantes de cargos em comissdo e fungdes de diregdo e
assessoramento superior — jamais havera de implicar conflito algum de interesses entre a
defesa do patriménio publico e a defesa da autoridade publica. Com efeito, se os atos a serem
defendidos vinculam-se estritamente ao desempenho das atribui¢cdes institucionais dos
agentes publicos e se somente se oferecera defesa em havendo interesse publico em fazé -
lo, ¢ manifesto que o dado paradigmatico reside naexisténcia de um ato oficial veiculador
de manifestacdo do proprio e auténtico interesse publico. Em verdade, o crivo decisivo
havera de restar configurado exatamente na existéncia de interesse publico em defesa do ato
oficial eventualmente impugnado. Assim, verificado o interesse publico na defesa do ato,
havera a representagdo judicial da Unido de contestar a impugnacdo contra ele oferecida, o
que, ao contrario do que sugerido por alguns, constituira ato evidentemente coerente com a
defesa do agente publico responsavel pela pratica do ato impugnado. Essas exigéncias
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evidenciam, destarte, que somente se defendera o agente piblico se houver interesse
publico na defesa do ato por ele praticado, o que elimina a mais remota possibilidade de
conflito de interesses e afigura-se obviamente consequéncia absolutamente natural da
defesa do ato impugnado. A esse respeito, assevere-se que a Advocacia-Geral da Unido ja
se recusou a promover a defesa de agentes politicos — embora para tal expressamente
provocada — por nao identificar os pressupostos legais que a autorizariam. Imagine-se,
por outro lado, a circunstancia em que agente ptblico cujos atos representama mais inequivoc a
manifestacdo da legalidade e do interesse publico queda alvo de dezenas de agdes judiciais
decorrentes de motivagdes eminentemente politicas. Em um tal contexto, seria legitimo que
viesse 0 Estado a promover a defesa dos atos praticados e declinasse do dever moral de
promover a defesa da pratica desses mesmos atos pelo agente publico ou responsavel? Seria
igualmente ético relegar o agente publico a ruina financeira decorrente da necessidade de
fazer-se representar em juizo — incontaveis vezes — a expensas proprias?” 2 A distincao
proposta pelo STJ e pelo ministro Gilmar Mendes apresenta acentuada importancia. De
fato, nao se pode atribuir o mes mo tratamento juridico a situacdes juridicas tio dis pares.
Contraria o senso de justica, bem como diversos principios basilares do direito
(moralidade, razoabilidade, proporcionalidade, etc.), que o gestor improbo receba a
mesma protec¢io confiada aquele que agiu visando ao interesse publico e nio ultrapassou
suas atribuicdes legais. Em todos os setores, 0 ordename nto juridico trata diversamente
o ato licito e o ato ilicito. Se o ato questionado foi praticado no exercicio regular das
funcées do cargo, o agente deve ser amparado pelo 6rgao a que esta vinculado mediante
o fornecimento de defesa técnica pela advocacia piblica. De outro modo, se o ato ofende
o interesse publico ou 0 ordenamento juridico, seria uma ofensa dupla que a defesa fosse
realizada pelaadvocaciapublica ou comrecursos provenientes do erario. “Ninguém pode
ser beneficiado pela propria torpeza”, diz velho brocardo juridico. Ademais, nesta tltima
hipétese, na qual os atos em dis cussiio atentam contra o interesse piblico, haveria nitido
conflito de interesses entre a defesa do patrimonio publico e a defesa da autoridade. A

finalidade precipua da advocacia publica é a defesa dos interesses do Estado, e ndo de
interesses govername ntais ou de autoridades. Na hipdtese de conflito entre eles, ndo resta

duvida de que os primeiros 2 MENDES, Gilmar Ferreira et al. Medida Provisoria n. 2.143-
31/2001: Advogado-Geral da Unido e destacados juristas analisam a constitucionalidade e o
conflito de interesses. devem prevalecer. Conforme leciona Claudio Granzoto (2007, p. 27),
“todo o6rgdo com status constitucional deve atuar na busca do interesse publico”.3 Por sua vez,
a defesa de interesses antagdnicos acabaria por neutralizar a atuacdo da advocacia publica e
enfraquecer essa instituicdo. Basta imaginar, por exemplo, a hipdtese de o gestor ter ignorado
parecer vinculante da advocacia publica e vir a responder judicialmente por isso. Seria um
absurdo juridico que tal 6rgdo assumisse a defesa no caso. Repise-se que a advocacia publica
¢ orgdo de extracdo constitucional, incumbido de defender o Estado, € ndo mero escritorio
particular de advocacia de administradores publicos, embora possa defender estes quando isso
for de interesse publico. Em exame de caso concreto, o ministro Celso de Mello muito bem
destacou: O Governador do Estado ndo pode tomar para si, patrimonializando-se como mera
projecao pessoal do Chefe do Poder Executivo, um 6rgdo publico concebido pela Constituigd o
local como depositario da magna prerrogativa de representar, em juizo, o proprio Estado —
pessoa juridica de direito publico interno. (STF, ADI n. 127).Por tudo isso, € irretocavel o
entendimento, do STJ e do ministro Gilmar Mendes, de que seja conferido tratamento
diferenciado conforme a juridicidade dos atos dos agentes publicos. Para tanto, ¢
imprescindivel juizo de valor prévio por parte da advocacia publica, justamente para aferir se
¢ de interesse publico a defesa dos agentes publicos a luz do caso concreto e, assim, cumprir
fielmente a missdo constitucional de representar o Estado. Diz-se que tal juizo de valor prévio
deve ser levado a efeito pela advocacia publica por no minimo dois motivos. O primeiro ¢ que
0 orgdo possui capacidade técnica para avaliar a legalidade dos atos. E o segundo ¢é que, como

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2025708



T DE ™
.:\'\?'--"'" DE Co™y,
& N
i o
- w

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS B

\%,
TCEmc s oent

muitas vezes o agente acusado é justamente o dirigente maximo do oOrgdo, seria um
contrassenso que ele mesmo fizesse a analise de juridicidade em comento.*

Concordo com a tese esposada pelo Ministério Publico, de que ndo cabera a atuacao da advocacia
publica para toda e qualquer defesa de agentes publicos, sendo necessario a formagdo de um juizo
prévio de valor quanto ao ato ou atos administrativos e os efeitos deles decorrentes, faz-se
mprescindivel uma definicdo entre ato ilegal e ato improbo para a formacao desse juizo e a
legitimagdo do exercicio do patrocinio pela Administragdo Publica.

Por fim, ha ainda que se enfrentar duas questoes: a da legitimidade de representacdo nstitucional
e a convencional.

No julgamento do Recurso n. 965696, o Conselheiro Cliudio Terrdo®, em seu voto vencedor acerca
da admissibilidade, estabeleceu:

Admissibilidade
Considerando que o Senhor Custédio Antdonio de Mattos, Diretor-Presidente da
Superintendéncia de Limpeza Urbana de Belo Horizonte — SLU a época, ratificou

integralmente as razdes recursais de fls. 01/22, possui legitimidade e interesse recursal, que o
recurso ¢ proprio e tempestivo ¢ que foram observadas as disposicoes legais e regimentais,
conheco do presente recurso ordinario.

Entretanto, chega-se a conclusdo diversa na analise do recurso interposto pelo Municipio de
Belo Horizonte. Issoporque o ente publico ndo € parte legitima pararecorrer, vez que a decisao
recorrida ndo afetou sua esfera juridica, tendo se limitado a aplicagdo de multa pessoal ao
gestor faltoso. Assim, ndo tendo o Municipio de Belo Horizonte sido “alcangado pela decisdo”
e tampouco apresentado “razdo legitima para intervir no processo”, reconhecer a sua
ilegitimidade recursal é medida que se impde, com fulcro no art. 325, do Regimento Interno e
conforme, inclusive, vem decidindo este Tribunal.® Frise-se que disso ndo decorre a vedagdo
a que a Procuradoria do 6rgdo publico patrocine a defesa do gestor em agdo que tenha os seus
atos de gestdo como objeto.

O fundamento utilizado pelo Conselheiro Claudio Terrdo, nos recentes votos apresentados e
aprovados nos processos ora citados, tem como fio condutor para reconhecer a legitimidade da
advocacia publica para os agentes publicos, o modelo adotado pela Advocacia Geral da Unido,
que traz previsao expressa através da Lei Complementar n. 73/1993 da Unido e o Manual da AGU,
que pormenoriza e explicita essa legislacao.

4 Incidente de Uniformizagdo n. 804.610 — Sessdo 25/06/2015.

5 Recurso Ordinario n. 965696 - Relator Conselheiro Claudio Couto Terrdo. 22* Sessdo Plenaria do dia 19.06.19.

6 RECURSO ORDINARIO. ASSUNTO ADMINISTRATIVO. PLENO. MULTA APLICADA A PREFEITO
MUNICIPAL. ILEGITIMIDADE DO MUNICIPIO PARA RECORRER. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
GESTOR. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE ENVIO AO TRIBUNAL DO MODULO
DEMONSTRACOES CONTABEIS APLICADAS AO SETOR PUBLICO POR MEIO DO SISTEMA
INFORMATIZADO DE CONTAS DOS MUNICIPIOS (SICOM). CONFIGURADA OMISSAO DO DEVER
CONSTITUCIONAL DE PRESTAR CONTAS. NAO INCIDENCIA DO ART. 46 DA LEI ESTADUAL N. 22.549,
DE 2017. RECURSO IMPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.1. De acordo com o disposto
no art. 325 da Resolucao n. 12, de 2008,0 Municipio nio tem legitimidade para recorrer, quando nao tiver sido
alcancado pela decisio recorrida e nido demonstrar razio legitima para intervir no processo. [..]. Recurso
Ordinario n. 1015309. Tribunal Pleno. Relator Conselheiro Gilberto Diniz. Sessdo dia27/06/18. Confira-se, também:
Recurso Ordinario n. 1015503. Tribunal Pleno. Relator Conselheiro Gilberto Diniz. Sessao dia 20/06/18; Recurso
Ordinario n. 812.493. Tribunal Pleno. Relator Conselheiro Claudio Terrdo. Sessédo dia 10/04/19.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderado ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2025708



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [© | *

Portanto, na Unido, a representagdo pela advocacia publica decorre de lei expressa, tanto para
agentes quanto para ex-agentes publicos. No ambito estadual, também ha lei autorizativa da
representacdo judicial e a quem ela alcanga e, neste Tribunal, nos autos do Recurso Ordindrio n.
969.630, a representagdo foi realizada pela Procuradoria Geral do Municipio de Belo Horizonte,
tendo o Municipio lei expressa autorizativa para tal representacao.

Valendo-se do mesmo manual da AGU como referencial acerca da matéria, fica bem claro que tal
representacdo so € legitimada porque decorre expressamente de lei, de tal sorte que ndo se admite
que a Unido e suas demais entidades sejam representadas por procuradores que ndo os do seu corpo
juridico, excepcionando o0s casos especificos de contratacdo de advogados para finalidades
especificas, por mexigibilidade de licitagdo, e outorgada procuracdo especifica para essa
finalidade, diante da especificidade do trabalho a ser realizado.

Portanto, entendo que a procuragdo € necessaria, primeiro, como instrumento que demonstra a
vontade do outorgado de ser Representado pelo procurador ali denominado, e segundo, como
mstrumento que legitima a representagdo, ainda mais para ex-agentes publicos, ndo mais ocupantes
do cargo, caso em que poderia haver a apresentacdo de defesas divergentes, apresentadas pela
entidade e pela propria parte, agravado pela auséncia de lei expressa autorizativa, pois, havendo
hipétese de defesas divergentes, poderia provocar a nulidade da representagdo apresentada pela
procuradoria ou corpo juridico da entidade.

Trata-se entdo, de verificar no presente caso, se 0s atos para os quais a defesa foi apresentada estdo
mnseridos na possibilidade trazida pelos entendimentos acima citados, ou seja, para legitimar que
os advogados da Camara Municipal de Bardo de Cocais realizassem o patrocinio do Sr. Sebastido
Eustaquio dos Santos, que foi responsabilizado por ser o Presidente da Camara a época.

Do estudo realizado sobre o tema, apresento os requisitos que, entendo necessario para legitimar
arealizacdo dadefesa por procurador publico ou privado as expensas do poder publico, para agente
publico: a)em primeiro lugar, a exigéncia da observancia quanto a natureza estritamente funcional
dos atos praticados; b) em seguida, a configuracdo de interesse publico na defesa da legitimidade
de tais atos, ou seja, atos praticados no exercicio de suas atribuicdes constitucionais, legais ou
parlamentares; e, soma-se a isso, ¢) a auséncia de interesse convergente do interessado em relacdao
a Administracdo Publica ora representada e a auséncia de lesdo a entidade, amparado no sentido
da auséncia de ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente, ou seja, a atuacdo sob
impulsos eivados de desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave, e por fim, no caso especifico de
ex-agente publico e politico; d) expressa previsdao legal e a apresentagdo do instrumento de
procuragdo, devidamente assinado pelo outorgante.

Adotando essas premissas, passo ao exame do caso em tela, e verifico que os atos para os quais a
Camara Municipal apresentou defesa, tendo o Sr. Sebastido Eustdquio do Santos como Presidente,
referem-se as ocorréncias das seguintes irregularidades por ele praticadas:

a) falhas no controle interno, caracterizadas pela inexisténcia de manuais de organizacdo, normas
e procedimentos internos estabelecendo a rotina de cada setor;

b) impropriedades no controle de patriménio e gastos com o transporte dos servidores;

¢) contabilizacdo incorreta das despesas decorrentes de terceirizagdo de mio de obra.

O primeiro requisito, referente aexigéncia da observancia quanto anatureza estritamente funcional
dos atos praticados, esta claramente identificado nas falhas apontadas, pois trata-se de atos
praticados em razio do exercicio da fungdo de Presidente da Camara Municipal de Bardo de
Cocais. A configuracdo de interesse publico na defesa da legitimidade de tais atos revela-se, para
o0 caso, como ato decorrente do exercicio de suas atribuicdes legais e parlamentares de Presidente
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da Camara, portanto, de interesse publico quando de seu exercicio, inexistindo interesse
convergente do interessado em relacdo a Administragdo Publica ora representada, mexistindo,
também, lesdo a entidade. As ilegalidades ja identificadas e constantes da decisdo ora recorrida
ndo se enquadram em ilegalidades qualificadas pelo intuto malsdo do agente, ou eivadas de
desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave. Também, nio foi identificado dano ao erario,
tampouco conflito de interesse dos atos do Presidente da Camara na gestdo da entidade.

)

gLy

Feito este breve juizo de valor acerca das falhas a serem submetidas a reexame legal, destaco que
o Sr. Sebastido Eustdquio dos Santos, se tornou parte, porque ocupou cargo publico, e que a
Procuradoria Juridica da Camara caberia realizar este crivo de valor, ora realizado, antes de partir
para a defesa do recorrente. Cabendo tal recomendacgdo, aos seus procuradores juridicos, que deve
ser adotada daqui para frente, sob pena de responsabilizacao.

Ha ainda, a questdo da auséncia de legislagio municipal autorizativa ou que preveja essa
representacdo para ex-agentes publicos, pois ¢ importante destacar que o Sr. Sebastido Eustaquio
dos Santos ¢ o atual gestor, mas responde por atos decorrentes do exercicio do cargo de Presidente
da Camara no exercicio do mandato, no ano de 2007.

Ausente também nos autos, instrumento de procuragdo do Sr. Sebastido Eustaquio dos Santos, para
a Camara Municipal como sua representante legal. O instrumento de procuracdo apresentado traz
a outorga de poderes para os procuradores da entidade para defender a Camara no Processo
Administrativo 748.381 junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, e a assinatura da
procuracdo ¢ do Presidente da Camara do Municipio de Bardo de Cocais, o Sr. Sebastido Eustdquio
dos Santos, que ¢ a verdadeira parte interessada.

Mister se faz esclarecer, que ndo se trata, neste processo, de defesa da Camara Municipal de Bardo
de Cocais mas, sim, de defesa pessoal do Sr. Sebastido Eustaquio dos Santos, pelos atos que
praticou no exercicio do cargo de Presidente da Camara a €época, razdo tnica da legitimidade de
sua representacdo por aquela entidade.

Para que possa compreender melhor a distingdo, importante destacar a doutrina de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, segundo a qual: Estado é pessoa juridica e que, como tal, ndo dispoe de vontade
propria, ele atua sempre por meio de pessoas fisicas, a saber, os agentes publicos.

Complementa a doutrina, entendimento do Conselheiro Claudio Terrdao acerca do assunto, no voto
ja mencionado, do Recurso n. 969630: Significa dizer, portanto, que a defesa dos agentes publicos
ndo se trata de um privilégio pessoal do servidor, mas sim, de um atributo do cargo publico, que
se destina a legitimar os atos praticados a luz do interesse publico, uma vez que, por ndo ter
vontade nem agdo proprias, ndo pode o Estado agir diretamente, mas apenas por meio de seus

agentes que, ao desempenharem suas atividades, executam a atividade da propria pessoa juridica.
(RO n. 969630-Tribunal Pleno —Sessdo do dia 13/09/2017)

Neste escopo, considerando que na procuracao consta a outorga de poderes para a defesa nos autos
do Processo n. 748.381, e ela esta assinada pelo proprio Sr. Sebastido Eustaquio dos Santos, que ¢
a parte legitima dos autos, entendo, especificamente neste caso, que a procuragdo cumpre a sua
finalidade de representagdo da verdadeira parte, pela manifestacdo de seu ato de vontade e outorga
de poderes a Procuradoria da Camara, ou seja, do Sr. Sebastido Eustdquio dos Santos, doravante,
e a partir de entdo, denominado, Recorrente.

E, seguindo a mesma linha de entendimento exposta no ja mencionado Processo n. 969.630,
entendo que o Recorrente confiou sua defesa a Procuradoria da Camara Municipal, e o seu ndo
recebimento, em razio da confusdo de identidade de parte, lhe causaria neste momento
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cerceamento de defesa, ao ndo ter seu recurso recebido, acreditando estar representado pela
entidade.

)

gLy

Assim, manifesto pela legitimidade de representagdo do Recorrente pelos procuradores da Camara
Municipal de Bardo de Cocais, para mterposicdo do presente Recurso em defesa do seu ex-
Presidente, Sr. Sebastido Eustdquio do Santos, sem procuracdo, especificamente neste caso
concreto. E destaco que, a parte Recorrente ¢ o Sr. Sebastido Eustdquio dos Santos, tendo como
seus representantes legais os procuradores da Procuradoria da Camara Municipal de Bardo de
Cocais.

Ultrapassado o exame da questdo da legitimidade, mas ainda na andlise dos requisitos intrinsecos
do exame da admissibilidade recursal, depreende-se da leitura dos pedidos formulados pelo
recorrente confrontados com a decisdo recorrida, que emerge outra preliminar a ser examinada, a
de auséncia de fundamento ou interesse de agir.

Argui o Recorrente, Sr. Sebastido FEustdquio dos Santos, que, desconsiderando as normas de
prescricdo existentes, foi condenado ao pagamento de multa no valor de R$1.500,00, por, em
sintese, ter cometido falhas no sistema de controle interno. Aduz que, pela auséncia de dano, ndao
ha de se falar em ato improbo, capaz de gerar multas, concluindo pelo pedido de anulagdo da
decisdo.

Por fim, o recorrente alega ter havido a prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte de Contas,
por ter decorrido mais de cinco anos dos atos em andlise na Inspecdo Ordindria e a decisdo da
Primeira Camara, que os julgou irregulares.

No entanto, da leitura do Acordao se retira que o presente recurso ndo pode ser exammado por
auséncia de objeto, uma vez que o Recorrente ndo sofreu a condenagdo afirmada, sendo vejamos
novamente a decisdo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas, na conformidade das notas taquigraficas e da ata de
julgamento, por unanimidade, acolhendo parcialmente a proposta de voto do Relator, em: I)
rejeitar a prejudicial meritéria arguida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
pela prescricao; II) julgar irregulares as falhas no controle interno; as impropriedades no
controle de patriménio e gastos com transporte dos servidores (item 2.3 da fundamentagao); e
a contabilizacdo incorreta das despesas decorrentes de terceirizagdo de mao de obra, em
desacordo com o disposto no § 1° do art. 18 da Lei Complementar n. 101/00 (item 2.4); I1I)
recomendar ao atual chefe do Legislativo a adog¢do de providéncias garantidoras do
cumprimento da legislagdo contabil e das formalidades legais, de modo a evitar a ocorréncia
das falhas analisadas; I'V) determinar o cumprimento das disposi¢des do art. 364 do Regimento
Interno, apds transitado em julgado o decisum; V) determinar o arquivamento destes autos,
conforme o disposto no art. 177 do Regimento Interno deste Tribunal.

A aplicacdo de multa no valor de R$1.500,00, para qual o Recorrente, Presidente da Camara de
Bardo de Cocais a época, interpds o presente recurso, constou apenas no voto do Relator dos autos
principais n.° 748381, da lavra do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, que foi vencido no
mérito, pelo voto apresentado pelo Conselheiro Licurgo Mourdo, que assim votou: “ verifico que
as falhas apontadas pelo emmnente Relator dizem respeito, em regra, a falha de controle mterno.
Neste momento pelo protrair dos anos também, na minha opmido, sdo passiveis, tdo-somente, de
recomendacao”. Colhidos os demais votos dos Conselheiros integrantes da Primeira Camara, na
referida Sessdo, venceu por maioria, a proposta de voto do Conselheiro Licurgo Mourdo (fls. 192
a 197- Notas Taquigraficas da Sessdo do dia 24/02/2015, dos autos n. 748381-g.n.).
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Portanto, o iteresse de agr do recorrente ¢ a reforma da decisdo para retirar-lhe a
responsabilizacdo e por consequéncia, asangdo imposta, decorrente das falhas de controle interno,
como explanado em sua peticdo. Uma vez que ndo houve responsabilizagdo e nem san¢do, apenas
recomendacao, ndo ha interesse de agr pois o recurso mostra-se sem utiidade. Nao havera para o
recorrente, com o resultado, situagdo mais vantajosa. Vejamos a licio de Didier’ acerca do
assunto: “a parte deve demonstrar seu interesse em recorrer, ¢ ainda, que o recurso deve ter utilidade, o
que significa que, em casode €xito, ao recorrente resultara sittagdomais vantajosa do ponto de vista pratico,
e a necessidade de utilizacdo das vias recursais para o alcance de seu objetivo.

Destarte, ndo se verifica no recurso avencado interesse de agir e tampouco situagdo mais vantajosa
a ser obtida com o recurso, deste modo, fica prejudicado seu exame, por ndo preencher os
requisitos para sua admissibilidade, mantendo-se a decisdo recorrida em seus exatos termos.

II1 - CONCLUSAO

Pelos fiundamentos expostos, NAO ADMITO O RECURSO e mantenho incolume a decisdo
proferida nos autos do Processo Administrativo n. 748381, que expediu recomendacdes ao Sr.
Sebastido Eustdquio, Presidente da Camara Municipal de Bardo de Cocais a época, com
fundamento no art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008 c/c o art. 318, II, do Regimento
Interno desta Corte.

Determino, que seja expedida recomendagdo aos Procuradores do corpo juridico da Camara
Municipal de Bardo de Cocais para que, antes de apresentarem defesa de ex-agentes publicos,
realizem o devido juizo de valor acerca dos atos admmistrativos a serem defendidos, nos termos
da minha fundamentacao.

Determino ainda, que sejam intimados da decisdo, a Camara Municipal de Barao de Cocais e seus
procuradores, nos termos regimentais, e que seja realizada a intima¢do pessoal do Recorrente, Sr.
Sebastido Eustaquio dos Santos.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal
Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas
no voto do Relator, em: I) ndo admitir o recurso, mantendo-se mcoélume a decisdo proferida nos
autos do Processo Administrativo n. 748381, que expediu recomendacdes ao Sr. Sebastido
Eustaquio, Presidente da Camara Municipal de Bardo de Cocais a época, com fundamento no art.
85, II, da Lei Complementar n. 102/2008, c/c o art. 318, II, do Regimento Interno desta Corte;
II) recomendar aos Procuradores do corpo juridico da Camara Municipal de Bardo de Cocais para
que, antes de apresentarem defesa de ex-agentes publicos, realizem o devido juizo de valor acerca
dos atos administrativos a serem defendidos, nos termos da fundamenta¢do desta decisdo;
III) determinar antimagdo da Camara Municipal de Bardo de Cocais e de seus procuradores desta
decisdo, nos termos regimentais, e que seja realizada a intimagdo pessoal do Recorrente, Sr.

7 Diddier, Fred, 2016, obracitada, pg. 115.
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Sebastido Eustaquio dos Santos; IV) determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
0 arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Substituto Hamilton
Coelho, o Conselheiro Substituto Victor Meyer e o Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.
Plenario Governador Milton Campos, 30 de outubro de 2019.

MAURI TORRES
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)

ms/

CERTIDAO

Certifico que a Stumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
/| paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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