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AGRAVO. PREFEITURA MUNICIPAL. PEDIDO DE RESCISAO. ADMISSIBILIDADE.
EFEITO SUSPENSIVO DENEGADO. REPERCUSSAO DIRETA SOBRE A DECISAO
PRINCIPAL. APRESENTACAO DE CONTRACHEQUES. DISCUSSAO DE FATO NOVO
EM EMBARGOS DE DECLARACAO. VIA RECURSAL UTILIZADA APENAS PARA A
CORRECAO DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO. ART. 355,1E III DO
REGIMENTO INTERNO. DOCUMENTACAO NOVA AUSENTE. ART. 966, VII DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVA INACESSIVEL PREVIAMENTE A
FORMACAO DA COISA JULGADA. ARTS. 85 E 89 DA LEl ORGANICA DO TRIBUNAL.
DISPOSICAO SOBRE A CONDICAO FINANCEIRA DO RESPONSAVEL INEXISTEN TE.
OBSERVANCIA DA LEI PELA DECISAO RESCINDENDA. FUNDAMENTACAO DA
DECISAO NAO AFRONTA A NORMA LEGAL OU REGULAMEN TAR.

1. Devido a repercussdo direta que possui sobre a decisdo rescindenda, ndo ¢ admitido efeito
suspensivo em sede de agravo interposto contra pedido de rescisdo.

2. Aos embargos de declaracdo ndo cabe o debate de fato novo. Assim, mesmo que a agravante
tenha apresentado seus contracheques, no intuito de atestar sua hipossuficiéncia financeira,
suscitou sua apreciagdo em etapa inadequada do processo.

3. A documentagdo nova, como elemento apto a fundamentar o pedido de rescisdo, ¢ aquela
que a agravante ndo possuia conhecimento sobre a existéncia, previamente a decisdo de mérito
e a constituicdo da coisa julgada, ou possuia, porém ndo podia utiizd-la — art. 966, VII, do
Cddigo de Processo Civil.

4. Inexiste, no ambito das normas objetivamente associadas as matérias de apreciagdo desta
Corte de Contas, qualquer disposicao que determine a consideracdo da condi¢do financeira do
responsavel no momento de fixagdo da sangdo pecuniaria.

5. A conduta da agravante, em afronta direta a norma legal ouregulamentar, ja ¢ suficiente para
fundamentar a aplicagdo de multa determinada pela decisdo principal — art. 85, II, da Lei
Complementar n° 102/2008.
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Tribunal Pleno
33? Sessao Ordinaria — 23/10/2019

I - RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pela Sra. Elielma Maria de Avila e protocolado nesta Casa em
19/08/2019, em face de decisdo monocratica proferida por mim nos autos do Pedido de
Rescisao n° 1.066.652, em 23/07/2019. A referida decisdo inadmitiu o pedido efetuado pela ora
agravante, por ndo ter sido encaminhada documentacdo pertinente a sua admissibilidade,
evidenciando o ndo preenchimento dos requisitos do art. 355, I e III, e 356, III, todos do
Regimento Interno desta Corte de Contas (fls. 50/52-v do pedido de rescisdo).

A referida decisdo foi disponibilizada no Diario Oficial de Contas em 02/08/2019, conforme
Certidao de Publicacdo emitida pela Secretaria do Pleno, a fl. 53 do pedido de rescisdo.

Insatisfeita com a decisdo, a agravante interpds o presente agravo, conforme fls. 01/14.
Ademais, instruiu o recurso com a documentagao de fls. 15/20.

Em 21/08/2019 o agravo foi distribuido a minha relatoria, conforme fl. 21.

A Secretaria do Pleno, porsua vez, emitiu Certiddo Recursal a fl. 22, atestando a data de entrada
do agravo em tela nesta Corte de Contas, e que este ndo corresponde a renovagdo de anterior.

Ato continuo, em 23/08/2019, constatei que a agravante ndo havia encaminhado procuragdo
constituindo o Sr. Luiz Eduardo Veloso de Almeida como seu advogado, mesmo que este tenha
subscrito as peticoes atinentes ao pedido de rescisdo e ao agravo. Desse modo, a intimei por
meio do despacho de fl. 23 para que, no prazo de 15 (quinze) dias, encaminhasse a esta Casa a
referida procuragao.

A mtimagdo foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas em 28/08/2019, de acordo com
Certidao de Publicagcdao a fl. 24.

Devidamente encaminhada pela agravante, a procuracdo foi protocolada neste Tribunal em
02/09/2019, conforme fls. 25/26.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
II. 1 —- PRELIMINARES

II. 1. 1 - ADMISSIBILIDADE

Como se depreende dos autos, proferi decisdio monocratica referente ao Pedido de Rescisao n°
1.066.652 em 23/07/2019 (fls. 50/52-v do pedido de rescisdo). Em seguida, a decisdo foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas em 02/08/2019, conforme Certidao de Publicacao,
a fl. 53 dos autos do pedido de rescisdo. Ademais, a Certiddo Recursal de fl. 22, emitida pela
Secretaria do Pleno, atesta que a contagem do prazo recursal, referente a minha decisao que
madmitiu o pedido de rescisdo, se iniciou em 06/08/2019.

O presente agravo, por sua vez, foi protocolado nesta Casa em 19/08/2019, em observancia ao
prazo limite de 10 (dez) dias contados da ciéncia da decisdo, considerando anova contagem em
dias uteis, como dispde o art. 338, caput da Resolugdo n° 12/2008 — Regimento Interno do
Tribunal de Contas. Assim sendo, o agravo ¢ tempestivo.
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Em continuidade, em andlise dos requisitos de admissibilidade do agravo, atesto que a
agravante realiza exposicdo dos fatos e do direito em sua petigdo recursal. Do mesmo modo,
evidencia as razoes de reforma da decisdo, assim como encaminha cdpia da decisdo agravada
com o respectivo termo de juntada. Portanto, demonstra acatamento dos incisos do art. 338 do
Regimento Interno desta Corte de Contas.

Sendo assim, devido a observancia dos requisitos de admissibilidade impostos pelo art. 338,
caput e incisos do Regimento Interno do Tribunal de Contas, conhe¢o do presente agravo.

I1.1.2 - EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO

A agravante requer que o presente agravo seja recebido com a atribuicdo de efeito suspensivo
ativo, com fulcro no art. 337, pardgrafo tnico do Regimento Interno deste Tribunal Alega,
assim, que no caso em tela se encontram presentes os requisitos da plausibilidade do direito
alegado e o risco de dano wrreparavel, baseando-se no disposto no art. 197, §§1° e 2°, art. 198,
ML, e art. 199, caput do mesmo diploma regimental.

Afirma que a plausibilidade do direito invocado se encontra, principalmente, no equivoco
cometido pelo acorddo rescindendo, que manteve a aplicagdo de multa a sua pessoa, em
detrimento de sua condicao financeira. No mesmo sentido, argumenta que o perigo de dano
irreparavel estd na potencial constricdo de seu patrimonio com a cobranga da multa, haja vista
que esta corresponde a modalidade de confisco, por ndo possuir condicdo econdmica para arcar
com o valor imposto.

Em principio, observo que a agravante realiza apontamento relevante em relacdo a concessdo
de efeito suspensivo ao agravo, possiilitado pelo texto do art. 337, paragrafo unico da
Resolugao n° 12/2008. Assim dispde o diploma regimental sobre o tema:

Art. 337. Das decisoes interlocutdrias e terminativas proferidas pelo Tribunal Pleno, pelas
Camaras ou pelo Relator, cabera agravo, salvo das decisdes que ndo conhecem das
consultas.

Paragrafo timico. O Relator poderd fundamentadamente atribuir efeito suspensivo ao
agravo, nos casos em que da decisdo agravada possa resultar lesdo grave ou de dificil
reparagao.

Entendo que a redagdo do dispositivo, a principio, pode levar aquele que a interpreta ao
equivoco. Ora, a apreciacdo literal do texto normativo impde que o efeito suspensivo podera
ser atribuido ao agravo, a critério do relator, sem excecao.

Entretanto, insta salientar que a concessdo de efeito suspensivo ao presente agravo possuira
repercussao direta sobre a decisdo proferida no processo principal, decisdo esta mnalterada por
recurso ordindrio e embargos de declaracdo, e revestida pelo instituto da coisa julgada material
administrativa. Veja bem, a possivel concessdo de efeito suspensivo a este agravo impediria a
execucdo da san¢do pecunidria imposta pela decisdo que julgou as Dentincias n° 885.924 e
886.226, funcdo outorgada, nesta Corte de Contas, apenas aos pedidos de rescisao.

O fundamento para tal entendimento possui respaldo no art. 5°, XXXVI da Lei Maior, haja
vista que a decisdo transitada em julgado ndo pode ser alterada, a ndo ser por norma de carater
principioldgico, de natureza também constitucional, que autorize a alteragdo. E nessa
perspectiva excepcional de modificagdo da coisa julgada que se apoia a agdo rescisoria, no
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ambito do Direito Processual Civil, e o pedido de rescisdo, na esfera do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais.

Neste sentido, o proprio Regimento Interno desta Corte de Contas determina, em seu art. 354,
caput, que arescisdo das decisOes definitivas transitadas em julgado, proferidas pelo Tribunal
Pleno e pelas Camaras, quando solicitada, sera recebida sem efeito suspensivo.

Portanto, o pedido de rescisdo, como acao autonoma capaz de desconstituir a decisdo transitada
em julgado, caso procedente, € o Unico instituto apto a obstar a execucdo da multa imposta a
agravante, fato este corroborado pela impossibilidade de concessdo de efeito suspensivo a
propria acao.

Sendo assim, pelos argumentos expostos, denego a liminar pleiteada pela agravante.
I1. 2 - MERITO

Fundamenta a agravante, que a decisdo monocratica que indeferiu o pedido de rescisdo se deu
equivocadamente, haja vista que a todo momento no processo, inclusive perante a interposicao
dos recursos, foi demonstrado que era mera pregoeira, servidora publica que auferia exigua
remuneragdo. Alega, ainda, que nos embargos de declaragdo foi apontada omissdo do relator,
ao ndo se pronunciar sobre sua condi¢do financeira, estagio em que foram juntados aos autos
os seus Ultimos contracheques.

Argumenta que ¢ poder-dever do Tribunal de Contas o emprego da proporcionalidade na
fixagdo das multas, mesmo sem a arguicdo neste sentido, tendo em conta que o Regimento
Interno impde limites a imposicdo da multa, ndo a vinculando a valores predeterminados.
Afirma, assim, que o pedido de rescisdo deve ser admitido como documento novo, considerando
também as irregularidades cometidas contra a legislacdo aplicavel ao processo principal.

Dispde que o julgamento do recurso ordmdrio nterposto se deu em afronta direta a lei, em
desrespeito a Lei Organica desta Corte de Contas e ao Cddigo de Processo Civil, haja vista que
ndo houve a devida fundamentacdo da decisdo, que ndo analisou sua hipossufici€éncia
financeira, questdo suscitada e devidamente comprovada nos autos.

Intenta, desse modo, demonstrar a mobservancia dos incisos do art. 85 da Lei Organica, pois
ndo foram observados os limites maximos de aplicacdo da sangdo pecuniaria, impostos pelo
dispositivo, bem como do caput do art. 89, visto que ndo foram mensuradas suas circunstancias
pessoais para a fixagdo da multa. No mesmo sentido, procura evidenciar afronta ao caput do
art. 11, aos incisos e paragrafos do art. 489, e ao pardgrafo tnico e incisos do art. 1.022, todos
do Codigo de Processo Civil

Afirma que foi responsabilizada, a época dos fatos, por questdes que vao além de sua
capacidade, dado que era apenas servidora publica que recebia ordens de seus superiores
hierdrquicos, ndo possuindo qualquer poder de decisdo.

Argui que, pelos contracheques juntados, fica comprovada sua auséncia de capacidade
financeira para quitar o valor determmado pela multa pessoal Fundamenta, assim, que fica
evidenciada nitida situacdo de confisco, fato também ignorado pela decisdo do pedido de
rescisao.

Defende que, para a aplicagdo de multa de natureza pessoal, deve ficar demonstrado o dolo do
agente, diferentemente do que foi alegado na decisdo atinente ao pedido de rescisdo.
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Argumenta que os contracheques acostados aos autos, em sede de embargos de declaragdo,
devem ser recebidos como documentos novos, pois evidenciam sua atual capacidade financeira.
Afirma que ¢ possivel denotar, do processo origmdrio, a presenca de documentacdo que
demonstra sua hipossuficiéncia financeira a época, fato que também foi alegado em sede de
recurso ordindrio, porém ignorado na decisdo.

Por fim, fuindamenta que se faz necessario a readequagdo do valor da san¢do, de acordo com
seus atuais rendimentos, com fulcro no art. 355, 1 do Regimento Interno deste Tribunal. Realiza
pedido no sentido de reformar a decisdo monocratica proferida no pedido de rescisdo, dando-
lhe andamento para, ao final, julgd-lo procedente.

Pois bem.

Considerada a variedade de apontamentos realizados pela agravante, os apreciarei em topicos
especificos.

IL. 2.1 — Da hipossuficiéncia financeira da agravante.

Inicialmente, cumpre salientar que o presente agravo se refere a decisdo monocratica que
mnadmitiu o Pedido de Rescisdo n° 1.066.652, proferida por mim. O pedido de rescisdo, por sua
vez, buscava desconstituir a decisdao de mérito que negou provimento ao Recurso Ordinario n°
987.454.

A agravante, ainda, utilizou como fundamento para seu pedido de rescisdo, a superveniéncia de
documentacdo nova, hipotese prevista no art. 355, III da Resolugdo n° 12/2008. Entretanto, nos
autos do pedido de rescisdo, averiguei que atnica documentagdo que havia juntado era acordao
do Tribunal de Contas da Unido (fls. 20/41 dos autos do pedido de rescisdo), que niao possui
eficacia para a desconstituicdo de decisdo de mérito revestida de coisa julgada.

Analisando os autos do processo principal com maior afinco, constatei que a tUnica etapa
processual em que houve a juntada dos contracheques da agravante, supostamente atestando
sua hipossuficiéncia financeira, foi em sede dos Embargos de Declaragcao n° 1.024.684, recurso
este inadmitido por decisdo monocratica proferida pelo Conselheiro Sebastidio Helvécio.
Colaciono excerto da decisdao do Conselheiro que, ao meu ver, dita esclarecimento sobre o
motivo pelo qual o recurso restou inadmitido, ipsis litteris:

Compulsando os presentes embargos, constato que os interessados insurgem-se contra
supostas omissdes e contradicdes ocorridas na decisdo proferida no Recurso Ordinario n.
987454, requerendo, por fim a modificacdo da decisdo para reduzir a multa aplicada na
Dentincia n. 885924,

Neste contexto, os embargantes ndo indicaram obscuridade, contradicio ou omissio na
decisdo recorrida, Embargos de Declaracdo 1024214, a qual foi pelo ndo conhecimento dos
embargos emrazio da sua mtempestividade.

De fato, constato, que, desde a decisdo preferida nos autos da Denuncia n. 885924, os
interessados interpuseram Embargos de Declaracdo n. 986738, o qual foi pelo ndo
conhecimento por ndo apresentar qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade da decisdo
recorrida, mas tendo a intencao de rediscutir o mérito mediante a via estreita dos embargos
declaratérios. Em seguida, os interessados interpuseram o Recurso Ordinario n. 987454, o
qual julgado pelo niao provimento. Ato continuo, o0s responsaveis encaminharam os
Embargos de Declaragdon. 1024214, que foi inadmitido por intempestividade.
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Assim, em consonancia com o previsto no art. 106 da Lei Complementar n. 102/2008, que
estabelece os requisitos para interposicdo dos embargos de declaragdo,o recursoem exame
ndo ¢ a via apropriada para rediscutir o mérito do julgado do Recurso Ordindrio, como
pretendem os embargantes neste caso.! (grifos nossos)

Ora, o ceme da questdo diz respeito ao fato de que a agravante apenas suscitou o
reconhecimento de sua hipossuficiéncia financeira, e a consequente redugdo de sua multa, em
sede de embargos de declaracdo, recurso empregado apenas para a corre¢do de obscuridade,
omissdo ou contradicdo, como dispde o art. 342, caput do Regimento Interno desta Corte de
Contas. Compreendo que a redacdo utilizada no artigo clarifica a impossibilidade de discussdo
de fato novo em sede de aclaratorios.

Passado isso, a agravante elaborou pedido de rescisio com o mesmo intuito, fundamentado na
suposta apresentagdo de seus contracheques, que comprovariam sua condicdo financeira,
buscando desfazer a coisa julgada material que reveste a decisdo do Recurso Ordinario n°
987.454 e, assim, ter o valor de sua multa corrigido. Entretanto, além de ndo acostar aos autos
do pedido de rescisdo documentacdo alguma referente a sua remuneracdo, ao considerar os
contracheques juntados aos autos dos Embargos de Declaragao n° 1.024.684, percebe-se que os
mesmos ndo correspondem a documentacdo nova, de acordo com o conceito aplicado pela
ordem juridica patria.

A concepcao de “prova nova” € determinada pelo art. 966, VII do Cddigo de Processo Civil,
nos termos:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

(..)

VII — obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia
ignorava ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si sd, de The assegurar posicionamento
favoravel; (grifos nossos)

A determinagdo pode, por analogia, ser empregada na definicdo do conceito de “documentagao
nova”, como disposto pelo art. 355, III do Regimento Interno do Tribunal, haja vista o carater
de subsidiariedade dado ao Cddigo de Processo Civil na resoligdo das matérias a serem
apreciadas pelo TCE-MG. Assim, a documentagdo nova sera aquela que, além de ter sido obtida
pelo responsavel apos o transito em julgado da decisdo rescindenda, houver sido inacessivel
previamente a formagdo da coisa julgada material Veja bem, quando disponho sobre a
documentacdo ser “inacessivel”, quero dizer que o responsavel, anteriormente ao julgamento
do mérito e a constituicdio da coisa julgada, ndo possuia conhecimento de sua existéncia, ou
possuia, porém nao podia utiliza-la.

Ressalto, ainda, que o documento novo deve ser aquele capaz de alterar a decisdo do processo
principal. Logo, mesmo que a agravante viesse ajuntar documentacdo referente a sua condi¢do
financeira em momento acertado, esta ndo geraria efeito algum sobre os apontamentos atinentes
a multa, por ndo se relacionarem objetivamente a irregularidade que deu origem a sangao.

Em exame dos demonstrativos de folha de pagamento trazidos pela agravante nos autos dos
embargos de declaragdo, apreendo que exerce fungdo como servidora municipal, ao menos,

I EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1.024.684, Relator Conselheiro Sebastido Helvécio, Decisfo
Monocratica.
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desde 03/03/2008. Considerando o principio da irredutibilidade salarial dos servidores publicos,
e que a agravante ndo demonstra ter sofrido abalo em sua remuneragdo, o que poderia ocorrer,
aexemplo, mediante exoneragdo, € possivel afirmar que sua hipossuficiéncia financeira poderia
ter sido demonstrada e devidamente apreciada nos momentos apropriados, ou seja, perante as
decisdes referentes a Dentncia n° 886.226 e ao Recurso Ordmario n° 987.454.

Ademais, inexiste, no ambito das normas objetivamente associadas as matérias de apreciagdo
deste Tribunal de Contas, disposicdo que imponha a consideragdo da situacdo financeira do
responsavel, no momento de fixagdo do valor da sancdo pecunidria. Observo que a agravante,
como efetuado na elaboragdo da petigdo inicial do pedido de rescisdo, fundamenta que os
artigos 85 e 89 da Lei Complementar n° 102/2008 — Lei Organica do Tribunal de Contas,
impdem que a multa devera ser determinada com fulcro, entre outras disposi¢des, na condi¢do
financeira do responsavel, motivo pelo qual indica que a decisdo rescindenda se deu em afronta
a disposicao de lei, como exprimido pelo art. 355, I do Regimento Interno.

Esclareco que, no que tange ao art. 85 da Lei Organica, seus incisos e paragrafo tUnico, estes
apenas determinam percentuais maximos aos quais os valores das multas estardo limitados. Ja
a respeito do art. 89, caput do mesmo diploma, apreendo que a agravante considera que a
expressao — “o grau de instrugdo do servidor e sua qualificagdo funcional” — se refere
diretamente a condicdo financeira do servidor. Ora, a nterpretagdo do texto normativo, quando
possivel, deve se ater ao que a palavra da lei objetivamente procura transmitir. Neste sentido,
ndo ha dificuldade em compreender que o “grau de instrucdo do servidor” se refere ao seu leque
de conhecimentos, enquanto sua “qualificacdo funcional” diz respeito a fun¢do especifica
exercida pelo servidor.

Assim sendo, considerando o art. 355, I e III da Resolugdo n° 12/2008 — Regimento Interno
deste Tribunal de Contas, entendo que nao existem fundamentos que sustentem a admissdo
do pedido de rescisdo.

I1. 2.2 — Da inexisténcia de dolo na conduta da servidora.

No que tange a nexisténcia de dolo na conduta da agravante, elucido que a multa imposta pelo
acorddo da Denincia n° 886.226, se fundamentou no art. 85, II da Lei Complementar n°
102/2008, dispositivo que apresento em sua literalidade:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais
desse montante:

(...)

IT — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial;

Compreendo que a decisdo quedou devidamente motivada, haja vista que restou evidenciada
grave afronta a norma legal ou regulamentar pela agravante, elemento suficiente para a fixagao
da sang@o pecunidria. O mesmo entendimento ja foi manifestado por outras decisdes desta Corte
de Contas, a exemplo do voto proferido pelo Conselheiro Gilberto Diniz no julgamento do
Recurso Ordmnario n° 923.915, com o qual acordaram os Conselheiros do Pleno, por
unanimidade, na 29* Sessdo Ordinaria de 14/10/2015. Sendo assim, colaciono excertos do
referido decisorio, in verbis:
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Como se observa das disposigdes legais reproduzidas, o Tribunal, além de multa
proporcional ao dano, quando for apurado prejuizo ao erario, pode aplicar multa por ato
praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial.

(...) A sangao prevista no inciso II do art. 85 pode ser aplicada independentemente da
apuragdo de dano,_bastando que fique configurada a pratica de ato com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar.

(..)

E, no caso em exame, as multas foram aplicadas ao gestor por ato praticado com grave
infragdo a norma legal ou regulamentar, estando devidamente motivadas. Nao se pode
olvidar que o respeito aos ditames legais ndo ¢ mera faculdade daquele que lida com o
dinheiro publico. O gestor publico ¢ um administrador da coisa publica e, para tanto, esta
subordinado as leis que disciplinam a gestdo dos bens e recursos publicos sob sua tutela.

Nessa linha, ao contrario do que aduz o recorrente, o Tribunal de Contas, como 6rgdo de
controle externo, tem o poder e o dever de fiscalizar o bom andamento da gestio publica,
tendo como missdo, entre outras, averiguar o fiel cumprimento, pelo administrador publico,
das disposi¢des legais para o exercicio de suas fungdes.? (grifos nossos)

Ademais, entendo que a agravante, como gestora e, assim, mantenedora do interesse maior da
coletividade, deveria se mostrar apta ao exercicio da fungdo a qual ficou encarregada,
demonstrando conhecimentos atinentes ao processo licitatorio e a administragdo publica.

Desse modo, entendo que a afronta a norma legal ou regulamentar ja sustentam a fixacdo de
san¢ao pecunidria a agravante.

III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, haja vista ndo ter a agravante apresentado razoes suficientes para
fundamentar a admissdo do Pedido de Rescisdao n° 1.066.652, nego provimento ao recurso.

Intime-se a agravante do inteiro teor desta decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, 1, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas.

Junte-se aos autos do processo principal copia do acérdao da presente decisdo, bem como
proceda ao apensamento ao pedido de rescisdo, nos termos do art. 341 da Resolugao n° 12/2008.

Cumprido o disposto no art. 340, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, ambos do
RITCMG.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer, preliminarmente, do presente agravo;
II) denegar a liminar pleiteada pela agravante em relacdo ao efeito suspensivo do agravo; III)
negar provimento ao recurso, no mérito, haja vista nio ter a agravante apresentado razdes
suficientes para fundamentar a admissdo do Pedido de Rescisao n. 1.066.652; IV) determinar a

2 RECURSO ORDINARIO N° 923915, Relator Conselheiro Gilberto Diniz, Tribunal Pleno.
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mtimagdo da agravante do mterro teor desta decisdo, nos termos do art. 166, § 1°, I, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas; V) determinar que seja juntada aos autos do processo
principal cépia do acordao da presente decisdao, bem como proceda ao apensamento ao pedido
de rescisdo, nos termos do art. 341 da Resolugdo n° 12/2008; VI) determinar, cumprido o
disposto no art. 340, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, ambos do RITCMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastiio Helvecio, o Conselheiro Substituto Victor
Meyer, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro e o
Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plendrio Governador Milton Campos, 23 de outubro de 2019.

MAURI TORRES WANDERLEY AVILA
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/ms

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
/| . paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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