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RECURSO ORDINARIO N. 1031311

Recorrente: Helvécio Miranda Magalhies Junior

Jurisdicionado: Fundo Previdenciario dos Servidores Publicos Ativos, Inativos e
Pensionistas do Municipio de Belo Horizonte

Processo referente: Prestacdo de Contas n. 849962
MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. PRESTACAO DE CONTAS DE FUNDO PREVIDENCIARIO
DOS SERVIDORES PUBLICOS ATIVOS, INATIVOS E PENSIONISTAS.
PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RATIFICADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ART. 70, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REMISSAO.
APLICACAO RESTRITA. PRESCRICAO. NOVATIO IN PEJUS. DIREITO MATERIAL.
APLICACAO IMEDIATA E RETROATIVA. POSSIBILIDADE. PRELIMINARES
AFASTADAS. MERITO. PROVISOES MATEMATICAS. NECESSIDADE DE
CONTABILIZACAO. PRINCIPIO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL.
ACORDAO MANTIDO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. As previsdes de prescricdo sdo normas de direito material, de maneira que sua aplicacdo ¢
mmediata e pode aplicar-se retroativamente quando for assim previsto.

2. A responsabilidade do dirigente e ordenador de despesas de entidade pela prestagdo de contas
¢ mafastavel, por forca do art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da Republica.

3. A remissdo prevista na Lei Estadual n° 22.549/2017 se refere tdo somente ao descumprime nto
de obrigacdo de envio de relatorios contdbeis, ndo se incluindo nessa hipotese a auséncia de
calculo e produgdo de dado contdbil necessario a devida prestacao de contas.

4. O dano ao erario ndo ¢ requisito para a aplicacio de multa por este Tribunal, sendo a
iregularidade consistente na nobservancia de norma legal também capaz de ensejar a
cominagdo e aplicacdo de sangao.

Tribunal Pleno
317 Sessao Ordinaria — 18/9/2019

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Helvécio Miranda Magalhdes Junior,
dirigente do Fundo Previdencidrio dos Servidores Publicos Ativos, Inativos e Pensionistas no
exercicio de 2010, contra decisdo que, nos autos da Prestagdo de Contas n° 849.962, incluidos
na pauta, pela Segunda Camara deste Tribunal, do dia 13/07/2017, julgou irregulares as contas
anuais prestadas pelo responsavel, tendo em vista a auséncia de contabilizacdo da provisao
matemdtica previdenciaria, contrariando a Portaria MPS n° 916/2003, vigente a época, e a
Portaria MPS n° 403/2008. Aplicou-se, ainda, multa individual ao responsavel no valor de
R$3.000,00 (trés mil reais).
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O recorrente apresentou suas razdes recursais as fls. 1/17.
Os autos foram distribuidos em 05/12/2017 a minha relatoria, conforme certiddo de fl. 19.

Admitido o recurso mediante despacho de fls. 21/22, encaminhei os autos a Unidade Técnica,
que se manifestou as fls. 23/28 pela manutengao da decisdo recorrida.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer de fls. 30/34, opmou pelo nao
provimento do recurso.

Vieram-me, entdo, conclusos os autos.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO
II.1 - PRELIMINARES

I1.1.1 - ADMISSIBILIDADE

Nos termos da certiddo de fl. 20, verifico que o recurso mmpugna decisdo deste Tribunal
disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia 18/08/2017. No mesmo documento,
certificou-se que o prazo recursal se iniciou em 24/10/2017 e que o presente recurso foi
protocolizado nesta Corte de Contas no dia 22/11/2017.

Dos autos de que se originou o presente recurso, verifico que, ap6s emitido o oficio de intimagao
do responsavel em 31/08/2017, conforme se vé a fl. 109 daquela prestacio de contas, foi
realizada sua intimagdo por via postal em 05/09/2017, conforme consta do rastreamento de
correspondéncia elencado (fl. 113). Contudo, como visto afl. 112, o aviso de recebimento ndo
retornara ao Tribunal até a data de 23/10/2017, ndo tendo, por isso, sido juntado aos autos.

Naquela data, se realizou o rastreamento supramencionado, atestando, entdo, a entrega da
correspondéncia e a ciéncia do responsdvel. Assim sendo, para fins de contagem de prazo,
considerando-se a norma do art. 168, I, do Regimento Interno desta Casa (RITCEMG), o prazo
deve ter sua contagem iniciada em 24/10/2017, como salientado na certidao de fl. 20 dos autos
do recurso.

Entdo, verifico que foi observado o prazo de 30 (trinta) dias para a interposicdo do recurso,
contados da ciéncia juntada do mandado de intimacdo aos autos, conforme previsto no art. 335
do Regimento Interno.

Ademais, ¢ mequivoco o interesse recursal do Sr. Helvécio Miranda Magalhdes Junior,
dirigente do Fundo Previdenciario dos Servidores Publicos Ativos, Inativos e Pensionistas de
Belo Horizonte, haja vista ser ele o responsavel pela prestagdo de contas da instituicdo
previdenciaria em questdo, além de ter-lhe sido imputada multa individual pela wrregularidade
apontada nos autos principais.

Verifico, ainda, que estdo presentes os requisitos formais previstos no caput do art. 335 do
Regimento Interno desta Corte, além dos demais previstos nos incisos I a III do mencionado
artigo, relativos a qualificagdo do interessado, aos fundamentos de fato e de direito e ao pedido
de nova decisdo, pelo que ratifico a admissibilidade do recurso feita as fls. 21/22.

I1.1.2 - ILEGITIMIDADE PASSIVA

Alegou o Sr. Helvécio Miranda Magalhdes Junior que ao tempo da Prestagdo de Contas em
analise ocupava o cargo de Secretario Municipal de Planejamento, sendo as principais razoes
para a auséncia de contabilizagdo da provisdo matematica previdencidria de natureza
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mstitucional e juridica de responsabilidade da Secretaria Adjunta de Administragdo e Recursos

Humanos, tendo sido criada lei municipal destinada a regulamentacdo do Fundo somente em
2011.

Assim, destacou a mcompeténcia técnica da Secretaria Municipal de Planejamento e a sua
llegitimidade passiva em relagdo a wregularidade alvo da multa aplicada por este Tribunal de
Contas.

A Unidade Técnica apontou, em andlise de fls. 27/28, a circunstancia de constar dos autos
principais como dirigente da entidade o Sr. Helvécio Miranda Magalhdes Filho, bem como
responsavel pela entrega da Prestacdo de Contas e principal ordenador de despesas. Informou
ainda que, conforme consulta realizada no SIACE/CONSULTA/2010, as atribuicdes conferidas
ao cargo de Secretario de Planejamento, ocupado pelo responsdvel, incluia a gestdo do Fundo
Previdenciario dos Servidores Publicos de Belo Horizonte.

Apresentou também o Orgio Técnico dispositivos da Instrugdo TCEMG n° 9/2008 sobre as
responsabilidades dos dirigentes de entidades. Sao eles:

Art. 3° - Compete ao dirigente de autarquia, fundo previdenciario, fundacdo ¢ ao
representante legal do consorcio publico, que estiver no exercicio do cargo, apresentar as
contas a este Tribunal.

]

Art. 13 - Apuradas omissdes e/ou divergéncias nas informagdes prestadas, o dirigente da
entidade podera ser responsabilizado nos autos da propria prestacado de contas.

Citou ainda a Unidade Técnica o artigo 9° do mesmo diploma para fazer referéncia aos
responsaveis a serem arrolados nos processos de Prestagcao de Contas Anual.

O Ministério Ptblico de Contas opinou contemplando as razdes trazidas pela Unidade Técnica.

A fl. 2 dos autos principais & possivel constatar que o responsavel pela prestagio de contas, bem
como ordenador principal de despesas, foi o Sr. Helvécio Miranda Magalhdes Junior.

Apesar de argumentar o recorrente a sua ilegitimidade passiva em relacdo a responsabilidade
pela nconsisténcia apontada, sob o fundamento de ocupar, a época, o cargo de Secretario de
Planejamento, a Unidade Técnica mformou, a fl. 27, por meio de consulta realizada no
SIACE/CONSULTA/2010, que o cargo ocupado pelo responsdvel envolvia a atribuicdo de
gestor do Fundo de Previdéncia dos Servidores Publicos da Prefeitura de Belo Horizonte.

O art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da Republica € expresso ao afirmar que todo aquele
que gerenciar ou administrar dinheiro ou bens publicos deles devera prestar contas, sendo, dessa
feita, do agente gerenciador ou administrador a responsabilidade por essa prestacao de contas,
que deve estar em conformidade aos principios regentes da Administragdo Publica, bem como
as normas de contabilidade aplicaveis ao setor publico.

Dessa maneira, afasto a preliminar.
I1.1.3 - REMISSAO

Argumentou o recorrente que aremissao dos créditos ndo tributarios decorrentes de penalidades
aplicadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais prevista no art. 46 da Lei Estadual
n® 22.549/2017 se aplica ao caso em tela.

Explanou ainda sobre o conceito de remissdo a ser aplicado no caso dos autos, destacando o
seu significado como perdao, dispensa e extingdo de obrigagdo ndo tributaria.
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O Orgio Técnico, as fls. 26/26-v., explicou que as multas ou sangdes remitidas pela Lei
Estadual n° 22.549/2017 sdo aquelas em razdo do ndo cumprimento da obrigagdo de envio de
relatorios contdbeis, como consta do seu art. 46. A causa da san¢do aplicada ao recorrente,
porém, ¢ a auséncia de contabilizacdo de provisdo matematica, em violagdo a Portaria MPS n°
916/2003 e da Portaria MPS n° 403/2008, se tratando, portanto, de condutas distintas, ndo
devendo ser aplicada a remissdo apontada pelo recorrente ao caso em estudo.

No mesmo sentido o Mimistério Publico de Contas se manifestou.

Sobre a remissdo de créditos tributarios expostos na Lei n° 22.549/2017, se verifica pela leitura
atenta do dispositivo mencionado pelo recorrente que a interpretagdo feita Unidade Técnica e
também pelo Mmistério Publico junto ao Tribunal de Contas ¢ a mais acertada, visto que a
obrigacdo a ser remitida se refere ao ndo envio de relatdrios contabeis, conforme se expde a
seguir:
Art. 46 - Ficam remitidos os créditos ndo tributarios decorrentes de penalidades aplicadas
pelo Tribunal de Contas do Estadode Minas Gerais aos gestores publicos municipais, tendo
como amparo a Lei Complementar n® 102, de 17 de janeiro de 2008, em razio do ndo
cumprimento da obrigacdo de envio de relatérios contdbeis, cujo fato gerador tenha
ocorrido até 31 de margo de 2017, formalizados ou ndo, inscritos ou ndo em divida ativa,
ajuizada ou nao sua cobranga, inclusive suas multas e juros. (Sublinhou-se)

No caso em tela, ndo se trata de auséncia de envio de relatorio, mas, sim, da auséncia de sua
producdo, da contabilizacdo de rubrica sobremaneira relevante para o equilibrio financeiro e
atuarial dos fundos de previdéncia.

Assim, contrarlamente ao que foi argumentado pelo Sr. Helvécio Miranda Magalhdes Junior,
em sede de Recurso Ordinario, a remissdo constante do art. 46 da Lei Estadual n° 22.549/2017
ndo se aplica ao caso em analise.

Afasto, portanto, a preliminar.
I1.2 - PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRICAO

Alegou o recorrente a incidéncia do mstituto da prescrigdo nos autos, considerando o transcurso
de 5 (cinco) anos desde a sua distribuigdo, datada de 10/05/2011 e a citacdo do responsavel,
conforme previsdo do Regimento Interno desta Corte de Contas, no artigo 182-E, texto
modificado pela Lei Complementar n° 133/2014.

Assinalou que a prescricdo intercorrente ¢ enddgena, verificada na hipotese de o feito restar
paralisado por mais de 5 (cinco) anos em virtude da inércia do Poder Publico.

Fundamentou ainda que a previsdao segundo a qual a nova regra pode ser aplicada de forma
retroativa aos processos autuados até¢ 15 de dezembro de 2011 ndo deve prosperar, tendo em
vista tratar-se de novatio legis in pejus, em flagrante violagdo aos principios da confianga,
legalidade, boa fé e ainda a seguranga juridica.

Ainda a respeito da interpretagdo retroativa da nova legislacdo, colaciona o recorrente a
manifestacdo da Procuradora do Ministério Publico junto a este Tribunal de Contas, Elke
Andrade Soares de Moura no Processo n° 812.190, quanto a presenca de inconstitucionalidade
do art. 108-A, bem como artigos publicados na Revista do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais — abri/maio/junho 2011, vol. 79 — n° 2 — ano XXIX, sobre o Processo
Administrativo n° 603.450 pelo Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo e pelo Procurador do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, Glaydson Santo Soprani Massaria sobre a
tematica, os quais expuseram argumentos favoraveis ao reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva, com base no principio da seguranca juridica.
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Sobre o tema manifestou a Unidade Técnica, as fls. 25/26, no sentido de que a prescricio da
pretensdao punitiva deste Tribunal ndo se consumou, considerando que a Prestagdo de Contas n°
849.962 foi autuada na data de 04/05/2011, primeira causa interruptiva da prescricdo, € o
acorddo que cominou multa ao responsavel lavrado em 13/07/2017, de modo que nado
transcorrera o periodo de 8 (oito) anos necessario para a consumacgao do prazo prescricional,
nos termos do art. 118-A da Lei Organica deste Tribunal.

Destacou amda que o Procurador Geral da Republica propds acdo direta de
inconstitucionalidade ao Superior Tribunal Federal com pedido de medida cautelar contra a
previsao constante do art. 76, § 7° da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, acrescido pela
Emenda Constitucional 78, de 05 de outubro de 2007, e os arts. 19, § 1°; 110-A; 110-B; 110-
C; 110-D;110-E; 110-F; 110-H;110-I; 110-J; 118-A, todos da Lei Complementar n° 102/2008,
acrescidos pelas Leis Complementares n° 120/2011 e 133/2014. Tal medida cautelar, conforme
consta do sitio eletronico do STF, foi mdeferida e o mérito da agdo ndo foi apreciado, devendo
ser a norma vigente a base para a apreciacdo dos autos.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, opmnou no sentido de que ndo se operou a
prescricdo, seja porque o prazo de 8 (oito) anos ndo transcorreu desde a primeira causa
mterruptiva da prescricdo, seja porque o feito ndo permaneceu paralisado em qualquer setor do
Tribunal por mais de 5 (cinco) anos.

Primeiramente, cumpre-me salientar que as normas que regulam a prescricdo no ambito deste
Tribunal j& tiveram sua validade constitucional declarada por esta Corte em inimeras
oportunidades. Vale citar o voto por mim proferido no Recurso Ordinario n® 977.561, de minha
relatoria, julgado em 26/10/2016 pelo Tribunal Pleno e aprovado a unanimidade, em que foram
rejeitadas as razdes do recorrente e do Ministério Publico de Contas quanto a suposta
mconstitucionalidade das normas de prescrigdo no Tribunal de Contas. Dessa maneira, nao ha
que se discutir a constitucionalidade de tais normativos, uma vez que a matéria ja foi exaurida
no ambito deste Tribunal.

Em relagdo a primeira colocacao do recorrente quanto a prescrigdo, deve-se afirmar que a
prescricdao, no presente caso, ¢ contada da autuagcdo da prestacdo de contas no Tribunal, em nada
se relacionando com a citagdo do responsavel. Assim, o prazo superior a 5 (cinco) anos desde
a citagdo do responsavel ndo ¢ relevante para a contagem do prazo prescricional no presente
caso.

Quanto a questdo de a reforma realizada pela Lei Complementar Estadual n® 133/2014, que
elasteceu, para os processos autuados no Tribunal até a data de 15/12/2011 o prazo prescricional
para 8 (oito) anos, caracterizar novatio legis in pejus,ndo podendo ser aplicada retroativamente,
merece reflexdo no ambito da natureza das normas de prescrigdo.

Como ¢ cedigo, aprescricdo € norma de direito material, ndo processual. A prescricdo € prevista
como prazo para o exercicio da pretensdo processual conferida ao detentor do direito subjetivo
pela norma de direito material, sendo, por outro lado, a prescricdo intercorrente consumada no
proprio ambito processual, quando, por desidia, a parte deixar de promover os atos que lhe
compitam para o devido curso do processo.

Tanto a previsio da prescricdo quanto a previsdo dos respectivos prazos prescricionais sao
previstos no Codigo Civil, em seu art. 189 e 2016, respectivamente. Em relacdo a prescricdo de
5 (cinco) anos estipulada para as matérias de Direito Publico, advém de uma série de diplomas
normativos (Cddigo Tributdrio Nacional, Lei n® 9.784/1999 etc.) que contém previsdes no
sentido de ser de 5 (cinco) anos o prazo prescricional e decadencial relativo as pretensdes contra
a Administracdo Publica e dela propria contra os administrados.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2009544



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

t >
- W

Ha, também, que se atentar para a constru¢ao doutrindria e jurisprudencial no sentido de que as
normas de direito material sdo aplicadveis imediatamente as relagdes juridicas constituidas.
Noutro vértice, tem-se a teoria do isolamento dos atos processuais, que aduz que as relagdes
processuais constituidas e atos processuais praticados — ou que possam ser praticados em
virtude de recurso que ataque decisdo proferida sob a égide do diploma processual vigente a
época do pronunciamento recorrido — sob a vigéncia de determmada lei devem ser respeitados,
ainda que promulgada lei com previsdes distintas durante o curso do processo.

Sabe-se, também, que a irretroatividade dalei € o efeito natural da atividade legislativa. Admite-
se, porém, excecdes, quando da expressa previsdo de retroacao dos efeitos da norma.

Concluindo, pode-se afirmar que, no presente caso, se esta diante de norma de direito material
— previsdo de prescrigdo — e que, portanto, tal norma se aplica as relagdes juridicas constituidas.
Especificamente falando da reforma promovida pela Lei Complementar Estadual n° 133/2014,
houve a previsdo de aplicagdo imediata da lei, atingindo, inclusive, os prazos em curso. Assim
sendo, preleciona o art. 118-A da Lei Complementar Estadual n° 102/2008 que o prazo de
prescricdo para feitos autuados no Tribunal até a data de 15/12/2011 passa a ser o de 8 (oito)
anos.

Dessa feita, por tratar-se de norma de direito material e com previsdo expressa de aplicagdo aos
prazos em curso, ndo ha que se falar em novatio legis in pejus, até porque tal principio possui
aplicacdo no ambito penal, ndo se relacionando com a esfera administrativa, que € outro ambito
de atuacdo do Estado. H4 tao somente a edi¢cdo de norma de direito material que, como entende
a doutrina e a jurisprudéncia, se aplica imediatamente aos direitos e relagdes constituidos,
atingindo, por conseguinte, também o caso do recorrente.

Nao se diga, também, que referida reforma atinge frontalmente os principios da confianca e da
seguranga juridica, tendo em vista que a lei reformadora foi expressamente publicada,
respeitando o principio constitucional da publicidade (art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica) e dando aos jurisdicionados ciéncia da forma de atuacdo do Tribunal Nisso, entdo,
deveria se fiar o responsavel.

E inteiramente valida, portanto, no presente caso a norma do art. 118-A da Lei Complementar
Estadual n° 102/2008, contando-se a prescricdo a partir de sua primeira causa interruptiva e
consumando-se o prazo em 8 (0ito) anos.

Tendo em vista que a autuagcdo da prestacdo de contas da qual se origina este recurso ocorreu
em 04/05/2011, conforme aduz a Unidade Técnica afl. 25-v. destes autos, o prazo prescricional
da pretensdo punitiva deste Tribunal se consumaria em 04/05/2019. A decisdao que cominou
multa ao responsavel foi proferida na sessdo de julgamento do dia 13/07/2017, ou seja, ainda
dentro do prazo para a aplicacdo de sangdo por esta Corte.

Ademais, o processo nao ficou paralisado por mais de 5 (cinco) anos em qualquer setor deste
Tribunal, ndo havendo tampouco nessa modalidade se consumado qualquer prescricdo.

Assim, ndo ha prescrigao a ser declarada no presente feito.
Por isso, rejeito a prejudicial de mérito suscitada.
Passo a analisar o mérito processual.

I1.3 - MERITO

O acdrdao recorrido, constante das fls. 105/108 dos autos principais, aplicou multa ao dirigente
do Fundo Previdencidrio dos Servidores Publicos Ativos, Inativos e Pensionistas do Municipio
de Belo Horizonte porque, quando da prestacao de contas relativa ao exercicio de 2010, restou
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ausente a contabilizagdo dos valores a serem apresentados a titulo de provisio matematica
previdenciaria, havendo sido o responsavel regularmente citado, ndo tendo, porém, se
manifestado nos autos (fls. 93/96 e 98 dos autos principais).

O recorrido argumentou que ocupava, a €poca da Prestacdo de Contas, o cargo de Secretario de
Planejamento do Municipio, sendo as principais razoes da auséncia de contabilizagdo de
provisdo matematica previdencidria de natureza institucional e juridica da Secretaria Adjunta
de Administracdo e Recursos Humanos, tendo sido aprovada e sancionada legislagdo municipal
para o tratamento do Fundo somente no ano de 2011, destacando a incompeténcia técnica da
Secretaria Municipal de Planejamento e a ilegitimidade passiva do recorrente para responder
por eventuais vicios detectados, haja vista ter o ex-gestor do fundo raramente participado das
tarefas administrativa, técnica e contabil, citando outras fungdes que o incumbia.

Destacou, ainda, ndo ser a aplicacdio de multa aos gestores administrativos a regra face a
qualquer irregularidade detectada, uma vez que tal concepgdo se afigura como um desincentivo
a assuncdo de obrigacdes administrativas pelos servidores, devendo ser observados os
principios da individualizacdo da pena, da proporcionalidade e da adequagao.

Apresentou também a tese de que ndo fora apurado dano ao erario a justificar a aplicagdo de
multa pessoal em seu desfavor, haja vista serem as inconsisténcias encontradas fruto de lacunas
organizacionais do Fundo de Previdéncia dos Servidores Publicos Ativos, Inativos e
Pensionistas do Municipio de Belo Horizonte face a legislagio do RPPS.

Apresentou ainda a disposicdo constante da Lei n° 9.717/98 segundo a qual os dirigentes do
orgdo ou da entidade gestora do regime proprio de previdéncia social dos entes estatais
respondem diretamente por infragdo a mencionada legislagdo. E também feita referéncia aos
membros dos conselhos administrativo e fiscal dos Fundos quanto a responsabilidade direta.

Ao final, argumentando sobre a auséncia de nexo de causalidade entre a conduta efetivamente
praticada pelo recorrente e a falha detectada, explica ser desproporcional a atribuicio de
responsabilidade pela falta de contabilizagdo da provisdo matematica previdenciaria.

A Unidade Técnica se manifestou, a fl. 27-v., pela improcedéncia das razdes recursais
apresentadas, em razio da desconformidade da conduta do ex-gestor com a Portaria MPS n°
403/2008 e com a Portaria MPS n° 403/2008.

O Parquet de Contas, por sua vez, ratificou as razoes da Unidade Técnica, acrescentando como
fundamento para a improcedéncia das alegagdes recursais o art. 1°, I, da Lei n® 9.717/1998.

Pois bem.

Primeiramente, necessario versar sobre a responsabilidade do agente publico no caso sob
exame, porque as fls. 13/16 deste recurso ¢ feita a alegagdo de que a falha em comento ¢ de
responsabilidade da Secretaria Adjunta de Administracdo e Recursos Humanos, visto que nao
havia, a época, legislagdo municipal propria para o Fundo de Previdéncia RPPS e a Secretaria
era responsavel por gerir, dirigicr e coordenar as atividades. Dever-se-ia, portanto, na visdo do
recorrente, ndao ser aplicada multa em seu desfavor.

Veja-se a licdo doutrindria sobre a matéria:

Os agentes administrativos ndo sdo membros de Poder de Estado, nem o representam, nem
exercematribuigdes politicas ou governamentais; sao unicamente servidores publicos, com
maior ou menor hierarquia, encargos e responsabilidades profissionais dentro do 6rgdo ou
da entidade a que servem, conforme o cargo, emprego ou a funcdo em que estejam
mvestidos. De acordo com a posicdo hierarquica que ocupam e as funcdes que lhes sdo
cometidas, recebema correspondente parcela de autoridade publica para o seu desempenho
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no plano administrativo, sem qualquer poder politico. Suas atribuicOes, de chefia,
planejamento, assessoramento ou execu¢do, permanecem no ambito das habilitacoes
profissionais postas remuneradamente a servico da Administragao. Daipor que tais agentes
respondem sempre por simples culpa pelas lesdes que causem a Administracdo ou a
terceiros no exercicio de suas funcdes ou a pretexto de exercé-las, visto que os ato
profissionais exigem pericia técnica ¢ perfeicdo de oficio.

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2006. p. 79) (Sublinhou-se)

Portanto, a autoridade admmistrativa, no exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las,
responde pelos danos que eventualmente cause a Admmistragdo, seja por culpa ou dolo. Sendo
o recorrente agente secretdrio municipal e, portanto, agente politico, gestor do 6rgdo prestador
de contas, ordenador de despesas e chefe da pasta previdenciaria, ndo ha maneira de contestar -
se sua responsabilidade. Ademais, as contas sdo de sua responsabilidade.

Neste caso, sabendo que o responsavel exercia, a época, a fungdo de dirigente da entidade em
questdo, sendo o principal ordenador de despesas, conforme consta do processo principal e,
ainda, de acordo com a consulta ao SIACE/CONSULTA/2010 realizada pelo Orgio Técnico,
entre as atribuicdes conferidas ao cargo ocupado pelo recorrente se encontra a de gestdo do
Fundo Previdenciario dos Servidores Publicos de Belo Horizonte, ndo hd que se falar em
auséncia de responsabilidade do recorrente em fungdo de suposta incompeténcia técnica da
secretaria que chefiava, visto que, como principal ordenador de despesas e dirigente do fundo,
lhe foi outorgada a obrigacdo de zelar pela regular apresentagdo das contas da entidade, como
ja exposto outrora, em sede de preliminar.

Em relacdo a alegacao de que somente o dano ao erario seria fato relevante o suficiente para
ensejar a aplicacdo de multa, ndo merece agasalho. O art. 85, I, da Lei Orgénica deste Tribunal
prevé que ¢ possivel a aplicagdo de multa ao gestor por contas julgadas irregulares, sendo que
oinciso Il do mesmo dispositivo prevé que a infragdo anorma legal ouregulamentar de natureza
contabil, financeira, org¢amentdria, operacional ou patrimonial ¢ ato que enseja a aplicagdo de
multa, bem como para a reprovagdo das contas de gestdo, nos termos do art. 48, III, “c”, do
mesmo diploma.

O dano ao erario, por sua gravidade, ndo somente ensejaria a cominagdo e aplicacdo de multa,
mas, também, a determina¢do do ressarcimento dos valores depurados. As razdes apresentadas
nesse sentido, portanto, ndo socorrem o recorrente em sua pretensao.

Quanto a responsabilizagdo dos servidores técnicos do fundo, ndo ¢ fator que desconstitui a
responsabilidade do ex-gestor. De fato, detectada irregularidade na conduta dos servidores
subalternos ao gestor, ¢ possivel, inclusive, que se dé a¢do de regresso contra o agente que
desempenhou diretamente a fungdo maculada. Nao ha, porém, o afastamento da
responsabilidade de fiscalizacdo do responsavel pela prestagdo de contas.

Passando adiante, ¢ pertinente tecer algumas consideragdes em relagio as provisdes
matematicas previdencidrias para que melhor se compreenda o instituto e sua repercussio no
equilibrio atuarial dos findos de previdéncia. Para tanto, cito trecho de valioso artigo sobre o
assunto, publicado quando da realizacdo do XV Congresso USP Controladoria e Contabilidade,
no ano de 2015:

Para Lima e Guimaraes (2009), a [Provisdo Matematica Previdenciaria (PMP)] representa
o total dos recursos necessarios ao pagamento dos compromissos dos planos de beneficios,
calculados atuarialmente, em determinada data, em valor presente. Da mesma forma de
uma provisdao qualquer, a PMP deve cumprir os requisitos necessarios ao seu
reconhecimento, ou seja, deve existir uma obrigagdo presente ¢ a necessidade de recursos
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para honrar essa obrigacdo. Os autores esclarecem que uma caracteristica importante da
PMP ¢ que ela sempre serd constituida enquanto houver adesoes ao RPPS, ou enquanto
forem mantidas as adesdes ja existentes.

]

Além de subsidiar o preenchimento do Demonstrativo de Resultados da Avaliagdo Atuarial
— DRAA, exigido anualmente pelo MPS, a avaliacdo atuarial sera encaminhada como
anexo do Projeto de Lei das Diretrizes Orgamentarias ao Poder Legislativo (Lima;
Guimaraes, 2016). Emrelagaoao critério de evidenciacao, o passivo atuarial sera divulgado
apenas no Balango Patrimonial da unidade gestora de RPPS, em razdo de esse valor
representar o “‘compromisso” do ente publico como um todo ¢ ndo apenas do Poder
Executivo. Ademais, no encerramento do exercicio, quando da publicagdo do Balango
Geral, o processo de consolidagdo das informagdes constantes nas demonstragdes contabeis
se encarregara de evidenciar a real situagdo previdenciaria do ente federativo.

[.]

O inciso I da Lei 9.717/1998, que dispde sobre as regras gerais de organizagdo e
funcionamento dos RPPS, estabelece que para todo regime proprio deve ser realizada uma
avaliagdo atuarial inicial, utilizando-se de parametros gerais para a organizacdo e revisao
do plano de custeio e beneficios.

(REIS, Carlos Eduardo dos; LIMA, Diana Vaz de; WILBERT, Marcelo Driemeyer.
Impacto do registro contabil da provisao mate matica previdenciaria dos servidores
publicos federais no balanco geral da Unido. XV Congresso USP Controladoria e
Contabilidade. 31/07/2015)

Sendo assim, entendo que os cdlculos realizados a titulo de provisdes matematicas sdo
necessarios a manutengao do equilibrio financeiro e atuarial dos fundos de previdéncia. Trata-
se de contemplagdo do principio do equilbrio fmanceiro e atuarial (art. 201, caput, da
Constituigdo da Reptblica), além de promog¢ao de maior transparéncia e retiddo nos orgamentos
e contas publicas, tendo em vista tratar-se de rubrica que integrard, na forma de anexo, a Lei de
Diretrizes Orcamentarias, como acima transcrito.

Ha, no caso em tela, nitida violagdo ao contetido do art. 17, § 3° da Portaria MPS 403/2008,
que € no seguinte sentido:

Art. 17. As avaliagOes e reavaliagdes atuarias indicardo o valor presente dos compromis sos
futuros do plano de beneficios do RPPS, suas necessidades de custeio e o resultado atuarial.

[.]

§ 3° As reservas matematicas previdenciarias serdo registradas no Passivo Exigivel a
Longo Prazo, no grupo de contas denominado Provisdes Matemadticas Previdenciarias,
observado o detalhamento estabelecido na Plano de Contas aplicavel ao RPPS.

Além, violaram-se as disposicoes da Portaria MPAS n° 4.992/99 em seu art. 2°, I, e 5°, e da
Portaria MPS n® 916/2003.

Ademais, saliento que a jurisprudéncia deste Tribunal tem se consolidado no sentido de julgar
rregulares as contas em fungdo da auséncia de contabilizagdo dos valores referentes as
provisdes matematicas previdencidrias do exercicio respectivo, como passo a demonstrar:

PRESTACAO DE CONTAS DA ADMINISTRACAO INDIRETA MUNICIPAL.
INSTITUTO DE PREVIDENCIA. EXAME DA EXECUCAO ORCAMENTARIA,
FINANCEIAR E PATRIMONIAL. NAO CONTABILIZACAO DA PROVISAO
MATEMATICA. EXCEDIDO O LIMITE LEGAL DE GASTOS COM DESPESAS
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ADMINISTRATIVAS. IRREGULARIDADE DAS CONTAS. APLICACAO DE
MULTA. RECOMENDACADO.

(...)

A falta de contabilizagdo da Provisdo Matematica constitui falha grave, por impossibilitar
a evidenciacdo de todas as operagdes da Entidade e o conhecimento de sua real situacdo
atuarial. Tal fato contraria as disposicdes contidas nos incisos I ¢ III do art. 5° da Portaria
n. 4.992/99 do Ministério da Previdéncia Social, que determinam aos RPPS a
contabilizacdo de todas as operagdes que envolvam, direta ou indiretamente, sua
responsabilidade e promovam alteragdes em seu patriménio, em observancia as normas
gerais de contabilidade e aos principios contabeis preconizados na Lein® 4.320/64. (TCE-
MG-PCTAS ADM. IND. MUN. INST. PREV. SERV.: 873667, Relator: CONS.
ADRIENE ANDRADE, Data de julgamento: 06/02/2018, Data de Publicagdo:
06/03/2018).

Vale, ainda, a citagdo dos pronunciamentos do Conselheiro Gilberto Diniz e do Conselheiro
Substituto Licurgo Mourdo no Recurso Ordnario de n® 1.012.129, da sessdo de julgamento do
dia 21/02/2018 em que o conselheiro relator restou vencido em seu voto, no qual afastava a
aplicacdo de multa a responsavel por auséncia de contabilizacdo da provisio matematica
previdencidria na prestacdo de contas apresentada. A grande relevancia da retidao dos calculos
atuariais, mormente as provisdes matematicas previdenciarias, portanto, vem sendo gradual e
amplamente reconhecida por este Tribunal.

Dessa feita, entendo que o acdrddo recorrido estd consonante ao entendimento que hoje
predomina nesta Corte, ao qual adiro sem ressalvas. Nao € possivel, assim, encampar os pedidos
formulados pelo recorrente, no que se refere ao acolhimento integral do recurso e ao
consequente cancelamento da multa cominada, considerando estar a sancdo amparada no art.
85,1 ell, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

Portanto, diante dos argumentos doutrindrios, legais e jurisprudenciais, nego provimento ao
recurso.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso e manutencdo integral do acordao
vergastado, tendo em vista que a auséncia de contabilizacdo das provisdes matematicas
previdencidrias impacta a condugdo das acdes do RPPS.

Intime-se o recorrente do inteiro teor da decisdo, conforme o art. 166, §1°, I, da Resolugdo n°
12/2008.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os presentes autos, nos termos do art. 176, I,
do RITCEMG.

E como voto.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razodes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer, preliminarmente, do presente recurso; II)
afastar a preliminar de ilegitimidade passiva alegada; III) afastar a preliminar de remissao de
créditos tributarios alegada; IV) rejeitar a prejudicial de mérito suscitada; V) determinar, no
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mérito, o desprovimento do recurso e manutencdo integral do acérddo vergastado, tendo em
vista que a auséncia de contabilizagdo das provisdes matematicas previdencidrias impacta a
condugdo das agdes do RPPS; VI) determinar a intimagdo do recorrente do inteiro teor da
decisdo, conforme o art. 166, §1°, I, da Resolugdo n° 12/2008; VII) determinar, ultimadas as
providéncias cabiveis, o arquivamento dos presentes autos, nos termos do art. 176, I, do
RITCEMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastidio Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto
Terrao, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro Gilberto Diniz ¢ o
Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 18 de setembro de 2019.

MAURI TORRES WANDERLEY AVILA
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ms/

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
/] _,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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