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RECURSO DE ORDINARIO N. 1048066

Recorrentes: Geraldo Vierra e Marilza Campos (vereadores a época)
Orgio: Prefeitura Municipal de Oliveira
Processo referente:  Processo Admmistrativo n. 438705

Procuradores: Filipe Virgilio Barcelos Siva - OAB/MG 119853, Lucas Abdo Reis -
OAB/MG 155.438, Cristiano Mata de Paula - OAB/MG 105380, Décio
Leone de Paula - OAB/MG 21103, Marcos Estevam Bicalho -
OAB/MG 35.962, Anamoema Costa de Almeida e Silva - OAB/MG
107975 e outros.

MPTC: Daniel de Carvalho Guimarides
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA
EMENTA

RECURSO  ORDINARIO. PREFEITURA  MUNICIPAL. ADMISSIBILIDADE.
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA.
REJEITADA. MERITO. REMUNERACAO DE AGENTE POLITICO. PAGAMENTO A
MAIOR. DANO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. ANALISE DO LIAME
SUBJETIVO DO INDIVIDUO. DESNECESSIDADE. RESSARCIMENTO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Consideram-se imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de
ilicito administrativo.

2. Apurado o dano decorrente do pagamento a maior de remuneragdo de agentes politicos, faz-
se necessaria a restituicdo dos valores ao erario, prescindindo da andlise do liame subjetivo do
individuo.
Tribunal Pleno
33" Sessao Ordinaria — 23/10/2019

I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto por Geraldo Vierra e Mariza Campos, em
face da decisdo proferida pela Segunda Camara deste Tribunal, em sessdo do dia 02/08/2018,
na qual foi determinado o ressarcimento ao erdrio de valores recebidos a maior a titulo de
remuneracao pelos vereadores do Municipio de Oliveira, no exercicio de 1995.

Na oportunidade, acordaram os conselheiros do colegiado competente nos autos do Processo
Administrativo n° 438.705 (acordao as fls. 1281/1284-v dos autos principais):

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em: I) declarar, preliminarmente, aextingdo do processo, semresolugdo do mérito,
em relacdo as condutas de responsabilidade dos Srs. Fernando Figueiredo e Sebastido
Salvador Coquinho Ribeiro, uma vez constatado o falecimento dos referidos agentes, antes
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da citacdo; I1) excluir da lide, ainda em preliminar, os Srs. Ronaldo Ananias Figueiredo,
Hélio Figueiredo e André Augusto de Almeida Figueiredo, tendo em vista que o Sr.
Fernando Figueiredo faleceu antes da constituigdo de débito, ndo havendo divida a ser
estendida a seus sucessores; I1I) reconhecer, na prejudicial de mérito, a prescrigao do poder-
dever sancionatério do Tribunal no presente processo, em face da verificacdo da hi
IV) determinar, no mérito, apurada a percepcao de remuneragao pelos agentes politicos em
valores superiores aos estabelecidos nas normas fixadoras, arestituicdo aoerario municipal
de Oliveira das quantias recebidas a maior, a serem atualizadas nos termos do art. 51 da
Lei Complementar n. 102/08, sendo: R$8.539,09 (oito mil quinhentos e trinta e nove reas
e nove centavos), individualmente, pelos Srs. Anténio Raimundo de Andrade, Emerson
Ribeiro de Oliveira e Silva, Francisco José Ribeiro Filho, Geovaldo Abdo, Geraldo Silveira
Filho, Geraldo Vieira, Hugo Rivetti Pereira, Marcelo Bastos Paula, Marilza Campos,
Nélson Julio de Moura, Paulo Avelar de Resende e Tadeu Rocha de Sousa (entfio
vereadores),e R$17.078,44 (dezessete mil setenta e oito reais e quarenta e quatro centavos)
pelo Sr. Vander Cunha Vieira (vereador Presidente); V) determinar o arquivamento dos
autos, transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, nos termos
do art. 176, I, regimental.

Esta Relatoria admitiu, em sede de analise preliminar, o recurso mterposto pela Sra. Marilza
Campos, conforme despacho as fls. 12/12-v.

Em 08/11/2018, foi determmada a intimacao do Sr. Geraldo Vierra e de seus procuradores, a
fim de que regularizassem vicio de representagdo, com a apresentacdo do necessario
mstrumento de procuracdo, por meio do qual outorgados poderes de representacdo ao signatario
da peca recursal (fls.12/12-v).

A despeito da apresentacdo extemporanea do documento de procuragdo acima referenciado,
determinei sua juntada aos autos e, apos, passei ao juizo de admissibilidade recursal, em
homenagem ao principio da verdade material (fls. 14).

Manifestou-se pela improcedéncia do recurso o Parquet de Contas, as fls. 18/21-v.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

I1.1 Admissibilidade do recurso

De micio, por restarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente
recurso, ratificando o juizo realizado anteriormente as fls.12/12-v e 14.

I1.2 Prejudicial de mérito — Prescri¢ciao

Alegam os recorrentes a ocorréncia da prescricdo, nos termos em que prevé o art. 76, §7°, da
Constituicdo de Minas Gerais, a legislacdo em vigor e a Lei n. 8.429/92. Fundamentaram suas
razdes, citando trecho do voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes no RE- 852.475,
do STF. Sustentaram ter a prescricdo surgido como mnstrumento que visa fornecer estabilidade
e seguranga juridica as relacdes e ao ordenamento juridico.

Considerando que asituagdo conflituosa data de 1995, sustentaram os recorrentes a necessidade
de se interpretar a norma de forma mais benéfica aos responsaveis, em observancia a
observancia a Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro.
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Convém destacar a disposigdo do § 5° do art. 37 da Constituigdo da Republica: “A lei
estabelecerd os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agodes de ressarcimento”.

Como bem pontuado pelo Ministério Publico de Contas, a pretensdo punitiva ou sancionatoria
ndo se confunde com a pretensdo ressarcitoria. Assim, ao contrario do que pretendem os
recorrentes, a pretensao ressarcitoria, que tem como fundamento o dano ao erario, ndo ¢ atingida
pelo instituto da prescrigao.

Em que pese a existéncia de posicionamento doutrinario divergente, como o perfilhado por
Celso Antonio Banderra de Mello, que, em edicdo mais recente de sua obra Direito
Administrativo, exterioriza pensamento voltado para o reconhecimento de que a
imprescritibilidade ndo se coaduna com o texto constitucional, tem-se que a doutrina e a
jurisprudéncia dommnantes defendem que as acdes de ressarcimento ao erario decorrentes de
ilicitos praticados por agentes publicos sdo imprescritiveis, com supedaneo na parte final do
dispositivo constitucional reproduzido.

Preceitua José dos Santos Carvalho Filho em obra mtitulada Improbidade administrativa,
verbis:

[...] a Constituicdo enunciou a imprescritibilidade dos atos ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario (art. 37, § 5°). Deduz-se, pois, que
a pretensao ressarcitoria das pessoas publicas — cada uma delas dotada de seu patrimonio
proprio — € imprescritivel, o que se justifica pela necessidade de protecdo ao erario, como
ja registramos em outra oportunidade. (2012, p. 22).

Lado outro, a matéria tratada na decisdo do STF (RE 852.475), citada pelos recorrentes para
fundamentar a alegacdo de que teria ocorrido a prescrigdo da pretensdo ressarcitoria, nao se
assemelha aquela versada no antecedente processo administrativo.

Isso porque, no invocado Recurso Extraordindrio n° 852.475, mnterposto pelo Ministério Publico
de Sdo Paulo contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado, discutiu-se a incidéncia da
prescricdo decorrente de ato de improbidade. Segundo o Relator, ministro Alexandre de
Moraes, a partir da edicdo da lei de improbidade, em 1992, a pretensdao de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos e terceiros pela pratica de ato de improbidade administrativa
devidamente tipificado pela lei n. 8.429 prescreve juntamente com as demais sangdes do art. 12
da referida lei Inaugurando divergéncia, o ministro Fachin, posteriormente acompanhado pela
ministra Rosa Weber, enfatizou que a matéria dizia respeito a tutela dos bens publicos e que a
regra da imprescritibilidade ¢ insita ao estado democratico de direito.

Em 8 de agosto de 2018, o Plenario do STF, apreciando o tema 897 da repercussdo geral, julgou
procedente, em parte, o recurso, afastando a prescricdo relativamente ao ressarcimento e
determmnando o retorno dos autos ao tribunal recorrido para que, superada a preliminar de
mérito pela imprescritibilidade das agdes de ressarcimento por improbidade administrativa,
fosse apreciado o mérito apenas quanto a pretensdo de ressarcimento. Ficaram, portanto,
vencidos os ministros Alexandre do Moraes (Relator), Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes e Marco Aurélio.
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Naquela assentada, reajustaram seus votos, para acompanhar a divergéncia aberta pelo ministro
Edson Fachin, os ministros Luiz Fux e Roberto Barroso. Ao final, o julgamento foi de 6 votos
a favor da imprescritibilidade contra 5 votos favoraveis a prescrigdo das agdes de ressarcimento.

Foi fixada a segumnte tese: “Sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

Tem-se que, embora a Lei n. 8.429/1992 oriente a andlise dos processos de contas, ndo pode
ser aplicada subsidiariamente — em razio do principio da especialidade — quando haja norma
especifica que trate da matéria sem deixar lacunas a serem integradas. Esse entendimento foi o
utilizado pelo Tribunal Pleno desta Corte de Contas no julgamento dos Embargos de Declaragao
n. 958.363, de minha relatoria, publicado no Diario Oficial de Contas de 25/11/2015.

Dessa maneira, considerando que sequer compete ao Tribunal de Contas fazer juizo de
mprobidade, ¢ manifestamente maplicivel a esta Corte o teor da tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n. 852.475, sob pena de confusdo entre as
competéncias constitucionais do controle externo stricto sensu exercido pelas cortes de contas
e as do Poder Judiciario, o que levaria ao socobro de ambas.

Dutvidas ndo devem existir de que a prescricdo niao se opera sobre os casos que contemplam
ilicitos administrativos. Assim, ainda que se imagine prescrita a acdo civil publica por ato de
improbidade, a acdo de ressarcimento ndo prescrevera, podendo o Poder Publico cobrar, a
qualquer tempo, a repara¢do do dano causado.

Registre-se, ainda, que a pretensdo de ressarcimento ao erario findada em decisao de Tribunal

de Contas apenas foi reconhecida como de repercussdo geral pelo STF e se encontra registrada
sob o Tema n° 899.

Nesse sentido, entendo que o acordao recorrido manteve conformidade com a iterpretacado
dada pelo STF, reconhecendo a ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva desta Corte de
Contas, mantendo-se a imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria.

Rejeita-se, pois, a alegacdo de ter ocorrido a prescricao da pretensdao ressarcitoria em relacdo as
iregularidades constantes da decisdo recorrida, remanescendo, in casu, o direito de exigir dos
vereadores responsabilizados o ressarcimento aos cofres publicos.

I1.3 Mérito

Para os recorrentes, comprovada a boa-f€¢ do agente politico, o Tribunal deve isentar os
responsaveis da obrigacdo de ressarcir o erario, sob o argumento de ndo se tratar de importancia
significativa, além de constituir verba de natureza eminentemente alimentar.

Sustentaram, ainda, os recorrentes, ndo terem sido realizadas despesas irregulares, uma vez que
a remuneragdo dos agentes politicos municipais fora fixada de acordo com as normas vigentes
a época.

Cumpre lembrar que, mesmo que acatados os critérios contidos na norma municipal fixadora e
aplicada ao caso metodologia de calculo com base em novos entendimentos firmados pela Casa,
ainda assim, a equipe técnica desta Corte apurou, em sede de processo administrativo, valores
a serem ressarcidos pelos agentes politicos (fls.718/718-v dos autos principais).
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Sobressai da leitura dos autos que os responsdveis niao foram capazes de elidir, por ocasido da
defesa, a ilegalidade dos pagamentos efetuados (fls.1281/1284-v dos autos principais).

Verifica-se que, tampouco nas razdes de recurso interpostas, consta justificativa plausivel para
o recebimento de valores a maior, ja que os recorrentes se restringiram ao argumento da boa-f&
dos agentes e da regularidade das despesas, fixadas conforme as normas vigentes, questdes
essas superadas quando da apreciagdo do processo principal.

Assim sendo, considerando-se que ndo houve inovagdo quanto aos fatos, documentos ou
alegacdes apresentadas, fica evidenciada a necessidade de ressarcimento ao erario em razio de
lesdo causada ao patrimdnio publico, mafastdvel por mera arguicdo de mexisténcia de ma-f& na
conduta dos agentes.

A obrigacdo de recompor o erario advém do fato ndo de se tratar puramente do patrimdnio de
uma entidade abstrata, como o Estado, mas do patriménio de uma coletividade, a chamada
“coisa publica”, devidamente resguardada pelos principios da supremacia e da
mndisponibilidade do interesse publico.

Ademais, ressaltou o Miistério Publico de Contas que o dever de ressarcimento ao erario ndo
tem como requisito a ma-f& ou dolo do causador do dano. Ponderou que a determinacdo de
devolugdo de recursos ao erario tem como base a ocorréncia do dano, prescindindo da analise
do liame subjetivo do individuo, conforme decisdo no processo de Tomada de Contas Especial
n. 776.865.

Relativamente ao argumento de ndo se tratar de importancia significativa, bem como de
constituir verba de natureza alimentar, ndo podem prosperar a conta de qualquer pretexto, uma
vez que verificado prejuizo materialmente apurdvel no presente processo, gerando obrigagdo
de ressarcimento em decorréncia de efeitos deletérios a toda uma coletividade.

Dessa forma, em anilise aos argumentos de defesa apresentados pelos recorrentes, ndo pude
antever qualquer possibilidade de reforma da decisdo outrora proferida.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, nego provimento ao presente recurso ordindrio, mantendo inalterada a
decisdo proferida pela Segunda Céamara deste Tribunal, em sess@o do dia 02/08/2018, na qual
foi determinado o ressarcimento ao erario de valores recebidos a maior a titulo de remuneracao
pelos vereadores do Municipio de Oliveira, no exercicio de 1995.

Intimem-se as partes e seus procuradores acerca do teor desta decisdo.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer, preliminarmente, do presente recurso, por
restarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade; II) rejeitar, na prejudicial de mérito,
a alegacdo de ter ocorrido a prescrigdo da pretensdo ressarcitoria em relagdo as irregularidades
constantes da decisdo recorrida; III) negar provimento, no mérito, ao presente recurso
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ordindrio, mantendo-se inalterada adecisdo proferida pela Segunda Camara deste Tribunal, em
sessao do dia 02/08/2018, na qual foi determmnado o ressarcimento ao erario de valores
recebidos a maior a titulo de remuneracao pelos vereadores do Municipio de Oliveira, no
exercicio de 1995; IV) determinar a intimacdo das partes e de seus procuradores acerca do teor
desta decisdo.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro Durval
Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastiio Helvecio e o Conselheiro
Substituto Victor Meyer.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 23 de outubro de 2019.

MAURI TORRES JOSE ALVES VIANA
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ms/ CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de

Tribunal de Contas, _ /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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