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1. A aplicagao dos dispositivos referentes aos processos de deniincia as representagcdes sera
realizada apenas quanto ao que tiver cabimento, de acordo como art. 311 do Regimento Interno.
Assim, ndo ha necessidade de se exigir a presenca dos requisitos de admissibilidade previstos
no art. 301, § 1°,1II, do Regimento Interno, para as representacdes, uma vez que as autoridades
habilitadas a representarem ao Tribunal estdo cumprindo sua fungdo de comunicar as
rregularidades das quais tem ciéncia ao Tribunal. Além disso, sdo formalidades que, em nome
da efetividade do controle, podem ser relevadas na busca da defesa do erdrio e do mteresse
publico.

2. A existéncia de atos supostamente irregulares praticados pelo entdo gestor municipal, e
comprovada a conexdo do Prefeito com as irregularidades apuradas pela Unidade Técnica e
pelo Parquet Especial, torna necesséria a presencga, no processo, de todo aquele que possa, pelo

menos em tese, ser responsabilizado pelo Tribunal, devendo eventuais fundamentos de
responsabilizacdo serem analisados no mérito.

3. Nao estando demonstrado o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos desde a primeira causa
mterruptiva até a data de prolagdo da decisdo, nos termos do art. 110-E c/c o 110-C, V, ambos
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, deve-se afastar a prejudicial de mérito arguida
pelas representadas.

4. Ainda que decorrente de falta de planejamento, a existéncia de cargos de médicos nio
providos caracteriza situagdo de emergéncia, a justificar tanto a contratagdo de servigos
temporarios, com fundamento no art. 37, inciso IX, da Constituicdo, quanto a contratagdo direta
de profissionais ou empresas para prestacdo dos servicos, com fulcro no disposto no art. 24,
mciso 1V, da Lei 8666/93. No entanto, a gestdo municipal deve adotar as providéncias
necessarias a garantir o adequado planejamento no provimento dos cargos de médico do quadro
de pessoal ou promover a realizagdo de estudos objetivando a adocao de um modelo que evite
a reiteracdo de contratagdes emergenciais.

5. E obrigatoria a elaboragdo de or¢amento detalhado em planilhas expressando a composi¢do
de todos os seus custos unitarios mesmo em casos de dispensa de licitacdo, nos termos do art.
7°,§ 2°, 11, e § 9°, ambos da Lei n. 8.666/1993, pois t€m como fundamento a necessidade da
demonstracdo dos estudos preliminares de viabilidade da contratagdo, as especificagdes
técnicas dos servicos a serem prestados e os métodos de sua execugdo, possibilitando, ainda, a
avaliacdo mais precisa dos custos, o que evitaria eventual sobrepreco.

6. A motivagdo da escolha do fornecedor ou executante do servico e a justificativa do prego
contratado devem estar formalizadas nos autos do procedimento administrativo de dispensa de
licitacdo, nos termos do art. 26, paragrafo tnico, II e III, da Lei n. 8.666/1993. Apesar de existir
certa margem de subjetivismo para a escolha do contratado, o administrador ha que ter em
mente a busca pela qualidade da contratagdo, seguida da transparéncia para indicar os
fundamentos que basearam sua escolha e, especialmente, o valor praticado.

7. A pesquisa de precos com apresentagdo de trés orgamentos nem sempre ¢ suficiente para
demonstrar o preco médio de determinado item ou servico no mercado, pois, nos termos da
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jurisprudéncia desta Corte e do Tribunal de Contas da Unido, além da cotagdo com eventuais
fornecedores, deve o gestor recorrer a outras fontes, como pesquisas na internet e consultas a
outros 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica.

8. A publicidade dos atos administrativos ¢ de fundamental importancia para assegurar a
transparéncia na gestdo publica, permitindo verificar a observancia das normas regentes da
Administracdo Publica, notadamente os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, em especial nos procedimentos de dispensa de licitagdo, e atendem ao disposto no
art. 26, caput, da Lei n. 8.666/1993.

9. As prorrogacdes dos contratos decorrentes dos procedimentos de dispensa de licitagdo que
ndo ultrapassarem o prazo total de 180 (cento e oitenta) dias estabelecido no art. 24, inciso IV,
da Lei n. 8.666/1993, ndo sdo irregulares.

10. Mesmo que a situacdo emergencial decorra da falta de planejamento adequado da
Administracao, na esteira da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte,
havendo risco de dano wrreparavel a sociedade, devidamente demonstrado a pessoas, bens e ao
interesse publico, ¢ admitida a contratagdo direta.

11. A apresentacdo de or¢amentos baseados apenas em descontos sobre precos tabelados nos
certames em andlise, sem a necessaria ampliacdo da pesquisa de pregos de modo a refletir a
realidade dos pregos praticados no mercado, nos termos da jurisprudéncia do TCU e desta Corte
de Contas, ¢ rregular. No entanto, demonstrada a presenca de documentos habeis a indicar o
custo unitdrio de cada item, bem como o valor global do certame, ausente prejuizo para os
lictantes ou para a propria Administracdo, deve-se afastar a aplicagdo de sangdo aos
responsavess.

12. Demonstrada a presenga, nos pregdes em analise, de documentos héabeis a indicar o custo
unitario de cada item, bem como o valor global previsto pela Prefeitura, e considerando que
ndo houve prejuizo aos licitantes ou a propria Administragdo, nos termos da jurisprudéncia
desta Casa, deve-se afastar o apontamento de wrregularidade relacionado a iexisténcia de
or¢amento estimado dos custos dos servigos licitados.

13. A elaboragao do termo dereferéncia com descricao precisa, suficiente e clara do objeto, por
conter elementos capazes de propiciar a avaliagdo do custo pela Administracdo, diante de
orgamento detalhado, definicdo dos métodos e estratégias de suprimentos, € primordial para a
adequada formulacdo e avaliagdo de propostas. Assim, sua auséncia deve ser tida como
rregular, uma vez que inexistiu, no bojo dos certames, detalhamento do objeto a ser contratado,
considerando os pregos praticados no mercado, a definicio dos métodos, a estratégia de
suprimento e o prazo de execucdo do contrato, agravado pelo elevado valor total estimado para
as contratacoes.

14. A ndo formalizagdo de contratos no registro de preco ndo € wregular, caso os certames se
destmem a aquisicdo de objetos de pronta entrega, que prescindem de assisténcia posterior,
como aquisicdes de medicamentos, materiais médico-hospitalares, materiais de escritorio e
papelaria, pneus, pecas de veiculos e materiais de construgdo, e esteja formalizada, pelo 6rgao
mteressado, por meio emissdo de nota de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou outro
mstrumento similar, nos termos da legislacdo e da jurisprudéncia do TCU.

15. Deve-se limitar a cobranga pelo fornecimento de copia do edital ao montante necessario
para cobrir o custo efetivo da reproducdo grafica fornecida, nos termos do art. 32, § 5°, da Lei
n. 8.666/1993. Embora indevida, em observancia aos principios da insignificancia, da economia
processual e da racionalizagdo administrativa, deve-se afastar o apontamento de wregularidade
em razao de seu diminuto valor.
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16. E obrigatério o uso da tabela de pre¢os maximos de medicamentos elaborada pela Cmed,
nos termos da Lei n. 10.742/2003, quando o critério de julgamento for o maior desconto sobre
a tabela, em consonancia com o art. 15, V, da Lei de Licitacoes.

17. Justificadas as circunstincias que impediram a obtencdo do mimero minimo de licitantes
exigidos no art. 22, § 3° e § 7° da Lei de Licitacdes, afasta-se a presenca de irregularidade,
sendo desnecessaria a repeticdo do convite. Demonstrada a realizagdo de aquisicdo vantajosa
para a Administragdo, deve ser afastada a aplicagdo de sangdo pecunidria aos responsaveis,
sendo razoavel a expedicdo de recomendacdo.

18. Embora a Lei n. 8.666/1993 determine que os editais contenham projeto basico em seus
anexos, isso ndo significa que tal exigéncia seja extensivel atodos os procedimentos licitatorios,
a exemplo dos convites que objetivam aquisicoes de produtos e/ou materiais, pois esta atrelada
mtimamente as obras e servicos de engenharia.

19. Considerando o carater célere e simplificado da modalidade convite, a presenca do projeto
basico ndo se configura imprescindivel quando o edital do certame j& fornece as informagdes
necessarias para execugdo de seu objeto.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
34" Sessao Ordinaria da Segunda Camara — 7/11/2019

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pelo vereador Onofre Roberto de Oliveira, por meio do
Oficio n. 3804-10, fls. 1/15, em face de supostas irregularidades na gestdo do Prefeito de Sao
Gotardo, Sr. Seiji Eduardo Sekita, no exercicio de 2013. Os questionamentos apresentados pelo
vereador foram baseados no Relatorio de Auditoria elaborado pela empresa Aguia Assessoria
e Consultoria Ltda., de 8/9/2014, fl. 51/76, o qual se fuindamentou em dados do Portal da
Transparéncia do Municipio e nos demais documentos a ela apresentados.

No exame dos trabalhos de auditoria foram apuradas as seguintes ocorréncias: formalizagdo, de
forma indevida, de processos de dispensas de licitagio para a contratagdo de prestadores de
servicos médicos, por emergéncia, com o aumento de valores contratuais em desacordo com os
Iimites da Lei n. 8.666/1993; acréscimos de valores contratuais decorrentes dos Processos
Licitatérios n. 47/2013, 58/2013 e 65/2013, em desacordo com o limite disposto na citada lei;
rregularidades na formalizacdo de procedimentos licitatorios; despesas realizadas de forma
direta, sem licitacdo; realizagdo de despesas com diarias em valores significativos; e
pagamentos de multas de transito com recursos do orgamento.

Junto ao oficio encammnhado pelo representante foram anexadas as seguintes copias: CD com
copia da mtegra do relatorio de auditoria e anexos que o compde, fl. 22; manifestacdo dos
membros da Comissdao do Legislativo Municipal sobre as apuracdes realizadas, fls. 23/50;
relatorio de auditoria da empresa Aguia Assessoria e Consultoria Ltda., fls. 51/479 ¢ 661/1.087;
e copia da Medida Cautelar n. 0016620-45.2014.8.13.0621, proposta pela Camara em
16/6/2014, fls. 480/660.

Por meio do despacho de 1°/12/2014, fl. 1088, a Presidéncia desta Casa determinou a autuacao
dos documentos como Representacao, a qual foi distribuida a Relatoria do Conselheiro José
Alves Viana, fl. 1.089.

Ato continuo, mediante despacho de 3/3/2015, fl. 1.092, o entdo Conselheiro Relator
determmou a juntada do Oficio n. 1/2015, fls. 1.093/1.094, subscrito pelos Srs. Ricardo Nunes
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e Odair Mussi, vereadores do Legislativo local, por meio do qual solicitaram a realizagdo de
mspecao no Municipio.

Os autos foram enviados para a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 4* CFM,
que produziu o relatorio de fls. 1.176/1.185 e entendeu que os apontamentos relativos a
realizacdo de despesas sem licitacdo e ao pagamento de multas de transito pela Prefeitura eram
improcedentes. Ainda, considerou que os elementos constantes dos autos eram insuficie ntes
para a analise conclusiva das demais questdes suscitadas, fazendo-se necessario requisitar junto
a Prefeitura de Sao Gotardo a documentacao relacionada a fl. 1.184/1.185.

Por meio do despacho de fls. 1.187/1.188, foi determinada a intimacdo do Sr. Seiji Eduardo
Sekita, Prefeito de Sao Gotardo, a época, para que encaminhasse a este Tribunal a
documentacdo mencionada no relatorio da Unidade Técnica.

Em cumprimento a referida determinagdo, mediante oficio protocolizado neste Tribunal em
24/4/2015, sob o n. 29.706-11, fl. 1.193, acompanhado dos documentos de fls. 1.194/1.497 e
CDs de fls. 1.428/1.430, o Sr. Seiji Eduardo Sekita encaminhou a documentacao requisitada, e,
em seguida, os autos foram encaminhados novamente a 4* CFM para complementagdo do
exame preliminar.

A 4* CFM, entdo, elaborou o relatério de fls. 1.533/1.557 e entendeu, quanto a realizagdo de
despesas com didrias em valores significativos, que nas prestacdes de contas apresentadas pelos
tomadores dos adiantamentos ndo foram encontrados comprovantes de gastos abusivos ou
desarrazoados, motivo pelo qual tal questionamento deveria ser desconsiderado. Apresentou,
ademais, os seguintes aditamentos: (I) inexisténcia de or¢amento estimado dos custos unitarios
dos servicos contratados referentes as Dispensas de Licitacdo; (II) mexisténcia de razio da
escolha do fornecedor e da justificativa do preco nos procedimentos de dispensas de licitagao;
(IIT) ndo comprovagdo das publicagdes dos Termos de Ratificagdo dispensas de licitagcdo; (IV)
mexisténcia de pesquisa prévia dos pregos de mercado nas dispensas de licitagdo; (V)
prorrogagdes irregulares dos contratos emergenciais; (VI) madequacdo das contratagdes de
médicos por dispensa de licitagdo; (VII) mexisténcia de pesquisa prévia de precos na fase
mterna dos pregdes presenciais; (VIII) mexisténcia de orgamento estimado dos custos dos
servicos licitados nos pregdes presenciais; (IX) mexisténcia de Termo de Referéncia como
anexo aos editais dos pregdes presenciais; (X) nexisténcia de contratos em certames realizados
por meio de sistema de registro de precos decorrentes dos pregdes presenciais; (XI)
prosseguimento dos convites sem o niimero minimo de propostas validas. Ao final, recomendou
a citacdo dos agentes publicos relacionados na conclusio do referido exame para que se
manifestassem, tendo em vista as outras irregularidades constantes dos autos.

O Parquet Especial apresentou apontamentos complementares a representagdo, fls.
1.561/1.563v: (I) previsao de restrigdes impertinentes para a obtencao do objeto licitado; (II)
falta de projeto basico nos procedimentos licitatorios; (III) critério de julgamento indevido; (IV)
dispensa de licitagdo sem justificativa da situacdo de emergéncia. Diante disso, opinou,
também, pela citacdo dos responsaveis, para, querendo, apresentarem defesa.

As fls. 1.564/1.564v, determinei a citagio dos Srs. Seiji Eduardo Sekita, Prefeito de Sdo
Gotardo; Lauro Wilson Prados Lima, Secretario Municipal de Satude; Mariene Teodoro da
Silva e Silva, Secretaria Municipal de Educacdo, Cultura, Esporte, Lazer e Turismo; Jodo
Batista da Silva, Secretdrio Municipal de Saude; Francisco de Assis Borges, Secretario
Municipal de Obras; Astrogildo de Castro Pinheiro, Secretario Municipal de Promogao e
Assisténcia  Social; Paulo Eugénio de Faria Vilela, Secretdrio Municipal de Admnistragao
Fazendaria e Planejamento; Leidiane Gongalves de Paula, Secretdria Municipal de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; Adriana Jorgina de Aratjo, Pregoeira; e Dayane Cristina de Freitas,
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Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo; todos ocupantes dos respectivos cargos a
época dos fatos.

O Sr. Seyji Eduardo Sekita apresentou defesa as fls. 1.593/1.600 e alegou sua ilegitimidade
passiva, uma vez que os atos que praticou estiveram amparados em manifestagdes técnicas dos
orgdos envolvidos na contratagao de pessoal ou realizagdo dos procedimentos licitatorios. Sobre
a prorrogacdo dos contratos, declarou ndo haver irregularidade, porque se observou o prazo de
180 (cento e oitenta) dias previsto na Lei de Licitagdes e que a situagdo fatica caracterizada pela
necessidade do servico autorizaria a prorrogacdo. Quanto a madequagdo das contratacdes de
médicos por dispensa de licitagdo, asseverou que ndo houve dano ao erario nem enriquecime nto
ilicito e que as condutas foram praticadas no interesse da populagdo.

As Sras. Adriana Jorgma de Araujo e Dayane Cristina de Freitas se manifestaram as
fls. 1.602/1.610 e pugnaram pela ocorréncia de prescricdo no feito. Afirmaram, também, que
foram convidados 3 (trés) representantes de cada segmento para participar de cada Convite e
que a ndo repeticao dos procedimentos atendendo ao “minimo de trés propostas aptas a selecao”
seria justificada pelo fato de que todos os servigos sdo essenciais a Administracdo Publica.
Além disso, salientaram que os pregos estavam dentro da média e que a auséncia de termo de
referéncia nao maculou o processo licitatorio, uma vez que os critérios legais foram
devidamente expostos no edital. Juntaram os documentos de fls. 1.611/1.643.

Os Srs. Jodao Batista Silva, Francisco de Assis Borges, Marilene Teodoro da Silva e Silva,
Astrogildo de Castro Pinheiro, Paulo Eugénio de Faria Vilela e Leidiane Gongalves de Paula
apresentaram defesa conjunta as fls. 1.644/1.652 e afrmaram que ndo houve dolo ou ma-fé
quanto aos atos imputados como irregulares, pois todos os produtos relacionados foram
entregues. Ainda, asseveraram que tanto a prorroga¢do dos contratos como a contratagdo dos
médicos foram realizadas para o atendimento de necessidades inadidveis de servicos essenciais.

Ja o Sr. Lauro Wilson Prados Limas afirmou, fls. 1.660/1.661, que, em relagcdo a prestagao de
servicos médicos, todos os atos foram devidamente fundamentados pela necessidade de garantir
os servicos de saude essenciais ao cidaddao. Além disso, as dispensas contratadas pelo
defendente ndo teriam extrapolado o periodo disposto no art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993.

A 4* CFM procedeu ao reexame as fls. 1.664/1.697 e destacou que a Prefeitura Municipal de
Sao Gotardo formalizou 31 (trinta e um) processos de Dispensa de Licitagdo, 16 (dezesseis)
processos licitatorios na modalidade Pregdo Presencial, e 4 (quatro) na modalidade Convite,
durante o exercicio de 2013. Em relagdo aos processos de dispensa de licitagdo (irregularidades
relacionadas a falta do orcamento estimado dos custos unitdrios dos servigos contratados,
auséncia da razdo da escolha do fornecedor e da justificativa do preco, ndo comprovagdo das
publicagdes dos Termos de Ratificagdo na imprensa oficial, inexist€ncia da pesquisa prévia dos
precos de mercado, madequagdo das contratagdes de médicos por dispensa de licitacdo),
imputou a responsabilidade aos Srs. Lauro Wilson Prados Lima, Marilene Teodoro da Silva e
Silva, Seiji Eduardo Sekita e Jodo Batista da Silva. Quanto aos procedimentos licitatérios na
modalidade Pregdo Presencial (irregularidades relacionadas a falta da pesquisa prévia de pregos
na fase interna do certame, auséncia do or¢camento estimado dos custos dos servicos licitados,
mexisténcia do Termo de Referéncia como anexo ao edital, omissdo de contratos em certames
realizados por meio de SRP), foram apontados como responséaveis os Srs. Lauro Wilson Prados
Lima, Jodo Batista da Silva, Francisco de Assis Borges, Astrogildo de Castro Pinheiro, Paulo
Eugénio de Faria Vilela, Marilene Teodoro da Silva e Silva, Leidiane Gongalves de Paula e
Adriana Jorgina de Arajo. Em relagdo aos aditamentos do Ministério Publico de Contas
(dispensas sem justificativa da situagdo de emergéncia), foram imputados como responsaveis
os Srs. Lauro Wilson Prados Lima, Jodo Batista da Silva, Francisco de Assis Borges, Astrogildo
de Castro Pinheiro, Paulo Eugénio de Faria Vilela, Marilene Teodoro da Silva e Silva, Leidiane
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Gongalves de Paula. Conclum que as irregularidades seriam passiveis de aplicagdo de
penalidades, nos termos do art. 83, I, c/c art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado a manifestagao
da Unidade Técnica. Entendeu, assim, que as irregularidades apontadas dao ensejo a aplicagdo
de multa aos responsaveis, bem como a emissdo de determinagdo aos mencionados agentes para
que ndo mais pratiquem as condutas tidas como irregulares, devendo a Unidade Técnica
monitorar o cumprimento desta.

E o relatorio.

I - FUNDAMENTACAO

1. Preliminar

1.1. Alegacio de nio preenchimento dos requisitos de admissibilidade da representaciao

Napeca de defesa de fls. 1.602/1.610, as Sras. Adriana Jorgna de Aratdjo, Pregoeira, ¢ Dayane
Cristina de Freitas, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdo, a época, alegaram que os
requisitos de admissibilidade da Representacdo ndo foram preenchidos, uma vez que o art. 70,
§ 2° c/c o art. 66, II, da Lei Organica do Tribunal eo art. 311 ¢/c oart. 301, § 1°, do Regimento
Interno foram desrespeitados, especialmente pela nexisténcia da copia do documento de
identidade e do Cadastro de Pessoa Fisica do representante.

Os referidos dispositivos legais estabelecem:

Art. 66 — Sdo requisitos de admissibilidade de denuncia sobre matéria de competéncia do
Tribunal:

]

IT — conter o nome completo, a qualificag@o, copia do documento de identidade e do
Cadastro de Pessoa Fisica e o enderego do denunciante;

[.]
Art. 70 [...]

§ 2° — Aplicam-se a representacao, no que couber, as normas relativas a dentincia.

[.]

Art. 301. Qualquer cidaddo, partido politico, associa¢do legalmente constituida ou
sindicato podera denunciar ao Tribunal irregularidades ou ilegalidades de atos praticados
na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua fiscalizacao.

§ 1° Sdorequisitos de admissibilidade da denuncia:

I - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal;

[.]

IIT - conter o nome completo, a qualificagdo, copia do documento de identidade e do
Cadastro de Pessoa Fisica e o endereco completo do denunciante;

[..]

Art. 311. Aplicam-se a representagao, no que couber, as normas relativas as dentincias.

Segundo o art. 310 do Regimento Interno, serdo recebidos pelo Tribunal como representacdo
os documentos encaminhados por agentes publicos, comunicando a ocorréncia de ilegalidades
ou irregularidades de que tenham conhecimento, em virtude do exercicio do cargo, emprego ou
funcao.
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Ademais, de acordo com o art. 302! do Regimento Interno, o Presidente do Tribunal decidira a
respeito do cabimento da representagdo, considerando o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade.

Compulsando os autos, verifiquei que na pega inicial consta, de fato, apenas o nome, a
qualificagdo e o enderego completo do representante, o vereador Onofre Roberto de Oliveira.

Observei também que a fl. 1.088, a entdo Conselheira Presidente, Adriene Andrade, exerceu
seu juizo de admissibilidade e, apos as providéncias que entendeu necessarias, considerou
preenchidos os requisitos de admissibilidade estabelecidos nos §§ 1° e 2° do art. 301 do
Regimento Interno.

Analisando os argumentos trazidos pelos defendentes e os artigos expostos, depreendo que a
aplicagdo do art. 301, § 1° III, do Regimento Interno e dos demais dispositivos referentes aos
processos de dentincia serdo empregados para os processos de representacdo somente quanto
ao que tiver cabimento, de acordo com o art. 311 do Regimento Interno.

Dessa forma, considerando que o Regimento Interno determmna que os documentos
encaminhados por agentes pulblicos?, comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou
rregularidades de que tenham conhecimento, em virtude do exercicio do cargo, emprego ou
fun¢do, serdo recebidos como representacdo, entendo que a presenga dos requisitos como copia
do documento de identidade e do Cadastro de Pessoa Fisica ndo ¢ de ser exigida, uma vez que
o representante ¢ agente publico, figura que esta cumprindo sua fungdo de comunicar ao
Tribunal as iregularidades das quais tem ciéncia. Justamente em razdo da relevancia social e
politica de suas fungdes, o Regimento Interno e a Lei Organica consideraram adequado que os
apontamentos emanados pelas autoridades originassem um procedimento de natureza prépria.

Assim, reputo que ndo hd necessidade dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 301,
§ 1° I, do Regmento Interno, serem aplicados integralmente aos procedimentos de
representacao.

No caso, sendo o representante um vereador, ou seja, membro do Poder Legislativo, comunicar
ao Tribunal supostas irregularidades realizadas pela Prefeitura das quais teve conhecimento
constitui seu dever constitucional de fiscalizacdo dos atos do Poder Executivo. Dessa forma,
ndo hé necessidade de se exigir formalidades, especialmente de agentes politicos, notadamente
0s que sdo os titulares do controle externo.

Diante do exposto, rejeito a preliminar arguida pelas representadas.

1.2. llegitimidade passiva

I Art. 302. O direito de denuncia sera exercido mediante requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal que
decidird a respeito do seu cabimento, tendo em vista o preenchimento dos requisitos constantes dos §§ 1° e 2° do
artigo anterior.

§ 1° Se a denuncia apresentarindicio veemente da existéncia do fato denunciado, podera o Presidente, na falta de
outros requisitos de admissibilidade, determinar ao denunciante que a complete ou a emende, no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de arquivamento.

§ 2° Ainda que ndo estejam presentes todos os requisitos de admissibilidade, o Presidente, motivadamente, diante
de indicio suficiente da existéncia da irregularidade e, levando em consideracdo a sua gravidade, podera admitir a
denuncia.

2 Segundo o paragrafo unico do art. 310, poderdo representar ao Tribunal os Chefes dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario; os Membros do Ministério Pablico Estadual; os Tribunais de Contas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios; os Senadores da Republica, Deputados Federais ¢ Estaduais,
Vereadores e Magistrados;V - responsaveis pelos 6rgdos de controle interno; os servidores publicos e demais
autoridades dos 6rgdos e entidades da administragdo publica; os responsaveis porunidade técnica do Tribunal; e
outros 6rgaos, entidades ou pessoas que detenhamessa prerrogativa por for¢ca de suas atribuigdes legais.
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O Sr. Seiji Eduardo Sekita, Prefeito de Sdo Gotardo, a época, manifestou-se as fls. 1.593/1.600
e requereu sua exclusdo dos autos, uma vez que os atos que praticou estiveram amparados em
manifestacdes técnicas dos Orgdos envolvidos na contratagdo de pessoal ou realizagdo dos
procedimentos licitatorios.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, fls. 1.664/1.697, ¢ o Mmistério Publico de Contas,
fls. 1.698/1.699, ndo se manifestaram especificamente sobre o tema.

Da andlise dos autos, verifiquei que o responsavel foi citado para se manifestar quanto a
madequagdo das contratagdes de médicos por dispensa de licitagdo, prorrogagdo irregular dos
contratos de prestagdo de servicos médicos, bem como em relacdo a auséncia de contratos em
certames realizados por meio do sistema de registro de pregos, conforme primeiro exame da
Unidade Técnica, fls. 1.533/1.557.

Ademais, observei que o Sr. Seiji Eduardo Sekita foi subscritor de 2 (dois) termos aditivos aos
Contratos n. 167/2013 e 168/2013, em decorréncia das Dispensas de Licitagdo n. 38/2013 e
39/2013, bem como dos 9 (nove) contratos decorrentes das Dispensas de Licitagdo n. 2/2013,
3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 15/2013, 23/2013,36/2013 €40/2013, além de ter representado
o Municipio de Sao Gotardo nas assinaturas das Atas de Registro de Precos — ARPs decorrentes
dos Pregdes Presenciais n. 1/2013, 2/2013, 7/2013 e 61/2013.

Dessa forma, com a devida vénia, entendo que ndo procedem os argumentos do defendente,
tendo em vista que as falhas imputadas a ele dizem respeito a assinatura dos documentos acima
especificados, na condicdo de Prefeito de Sdo Gotardo. Assim, demonstrada a conexdo do
Prefeito com as irregularidades apontadas pela Unidade Técnica e pelo Parquet Especial, nio
ha que se falar em ilegitimidade passiva, uma vez que a andlise quanto a responsabilidade do
antigo gestor serd realizada no mérito da proposta de voto.

Sobre a responsabilizacao, em tese, do signatirio do contrato este Tribunal assim se pronunciou:

DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DO LIXO
COMERCIAL E RESIDENCIAL. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
AFASTADA. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. PREJUDICIAL DE
MERITO. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DESTE TRIBUNAL. MERITO. EXIGENCIA DE ENGENHEIRO HABILITADO,
RECONHECIDO PELA ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE E
PERTENCENTE AO QUADRO DE PESSOAL DA EMPRESA. FALTA DE
APRESENTACAO DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS NA PROPOSTA
COMERCIAL. AUSENCIA DE EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA. AUSENCIA DE DESCRICAO MINUCIOSA DO OBJETO DO CERTAME.
MEMORIAL DESCRITIVO INCOMPLETO. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.

1. Sdo, em tese, responsaveis por irregularidades apuradas no ato convocatorio o prefeito
que homologa licitacdo e assina contrato administrativo, bem como o pregoeiro quando
assina o edital e conduz o procedimento licitatorio. [...] (Denuncia n. 912114. Relator:
Conselheiro Substituto Victor Meyer. Segunda Camara. Data da Sessdo: 14/3/2019).

O Tribunal de Contas da Unido ja abordou o tema, nos seguintes termos:

[...] A assinatura de contrato ndo € ato de simples formalismo, pois fazlei entre as partes e
materializa responsabilidade entre os participes (Acérdio n. 320/2013 — Plenario, Relator
Ministro Raimundo Carreiro).

Diante do exposto, sendo necessaria a presenga, no processo, de todo aquele que possa, pelo
menos em tese, ser responsabilizado pelo Tribunal, em face da existéncia de atos supostamente
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irregulares praticados pelo entdo gestor municipal e comprovada a conexdo do referido Prefeito
com as irregularidades apuradas pela Unidade Técnica e pelo Parquet Especial, entendo que a
alegacdo de ilegitimidade passiva deva ser afastada, sendo que eventuais fundamentos de
responsabilizagdo devem ser analisados no mérito.

2. Prejudicial de mérito
Prescricio da pretensio punitiva

Em sede de defesa, as fls. 1.602/1.610, as Sras. Adriana Jorgina de Araujo, entdo Pregoeira, e
Dayane Cristina de Freitas, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, a época, pediram
que fosse reconhecida, em prejudicial de mérito, a prescricdo da pretensdo punitiva deste
Tribunal, ao argumento de que ndo houve despacho de recebimento da representagdo e que a

primeira causa interruptiva da prescrigdo foi a citacdo valida, o que ocorreu somente em maio
de 2019.

Com efeito, de acordo com o art. 110-E da Lei Complementar n. 102/2008 (Lei Organica deste
Tribunal), o prazo prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva desta Corte de Contas ¢
de cinco anos, contado nos termos do art. 110-F, in verbis:

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricdo, dentre aquelas
previstas nos incisos [ a VI do art. 110-C.

Por sua vez, o inciso V do art. 110-C da mesma Lei estabelece como causa interruptiva da
prescricdo o despacho que recebe a representacao:

Art. 110-C. Séo causas interruptivas da prescri¢ao:

]

V — despacho que receba denuincia ou representagao.

Da andlise dos autos, verifiquei que os fatos datam de 2013 e que a prescricdo foi interrompida
em razdo do despacho que recebeu esta representagdo, exarado em 1°12/2014, fl. 1.088,
conforme estabelecido no art. 110-C, V, da Lei Organica, de modo que ndo se verificou a
mterrup¢do da prescricdo quando da citagdo dos responsédveis, em 2019, tal como alegado pela
defesa.

Diante do exposto, ndo estando demonstrado o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos desde a
primeira causa interruptiva até a data de prolagdo desta proposta de voto, afasto a prejudicial de
mérito arguida pelas representadas, nos termos do art. 110-E c/c o 110-C, V, ambos da Lei
Organica.

3. Mérito
3.1. Apontamentos inicialmente formulados na representacio

Segundo o exame da Unidade Técnica de fls. 1.176/1.185, no relatorio de auditoria elaborado
pela empresa Aguia Assessoria e Consultoria Ltda. foram apuradas as seguintes irregularidades:

1. Formalizagdo, de forma indevida, de processos de dispensas de licitacdo para a
contratagdo de prestadores de servicos médicos, por emergéncia, com o acréscimo de
valores contratuais em desacordo com os limites da Lei Nacional n. 8.666/1993;
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2. Acréscimos de valores contratuais decorrentes dos Processos Licitatorios n. 47, 58 e
65/2013, em desacordo com o limite disposto na citada Lei;

Irregularidades na formalizagdo de processos licitatorios;
Despesas realizadas de forma direta, sem licitagdo;

Realizacao de despesas com diarias em valores significativos;

AN N

Pagamentos de multas de transito de forma or¢amentaria.

No mesmo estudo, concluiu pela improcedéncia relativa a realizagdo de despesas sem licitagcao
(item 4), uma vez que os apontamentos restaram infundados apods andlise das notas de empenho
emitidas pelo municipio. Ademais, quanto a irregularidade no pagamento de multas de transito
pela Prefeitura com recursos do Orgcamento (item 6), tendo em vista que ndo ficou evidenciado
e identificado junto ao 6rgdo de transito o real condutor infrator dos veiculos, ndo se pode
concluir que, de fato, a Administragcdo seria a responsavel pelo pagamento das multas. Quanto
aos demais itens, entendeu ser necessaria a complementacdo documental pelo Municipio para
a efetiva analise dos apontamentos.

Em sede de reexame, fls. 1.533/1.557, a4* CFM entendeu que nas prestagdes de contas relativas
as diarias de viagens apresentadas pelos tomadores dos adiantamentos ndo foram encontrados
comprovantes de gastos abusivos ou desarrazoados, descaracterizando a irregularidade do
apontamento constante do item 5.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado a manifestacao
da Unidade Técnica. Entendeu, assim, que as irregularidades apontadas ddo ensejo a aplicagdo
de multa aos responsaveis, bem como a emissdo de determinagdo aos mencionados agentes para
que ndo mais pratiquem as condutas tidas como irregulares, devendo a Unidade Técnica
monitorar o cumprimento desta.

Diante do exposto, aliando-me aos fundamentos da Unidade Técnica e do Ministério Publico
de Contas, considero que os apontamentos iicialmente apresentados nos itens 4, 5 ¢ 6 da
representacdo sdo improcedentes, tendo em vista que, de fato, as irregularidades devem ser
afastadas em razdo da documentacdo apresentada ou por ndo estarem plenamente demonstradas
nos autos. Assim, diante da possibilidade eminente de se efetivar a prescricdo da pretensdo
punitiva deste Tribunal, em 1°/12/2019, nos termos do art. 110-E c¢/c o inciso [l do art. 110-Ce
doinciso Ido art. 110-F, todos da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, ndo reputo razoavel
a reabertura da instru¢cdo para eventual aprofundamento.

Quanto aos demais apontamentos (itens 1, 2 e 3), a Unidade Técnica e o Parguet Especial os
destrinchou ao analisar as wregularidades constantes em cada modalidade licitatoria que,
conforme constatei, nos exercicios de 2013, 2014 e 2015, a Prefeitura Municipal de Sao
Gotardo realizou 31 (trinta e um) processos de dispensa de licitagdo, 16 (dezesseis)
procedimentos licitatérios na modalidade pregdo presencial e 4 (quatro) na modalidade convite,
0S quais passo a examinar a seguir.

3.2. Analise dos procedimentos de dispensa de licitacdo
3.2.1. Inadequacao das contratacées de médicos por dispensa de licitacio

A Unidade Técnica, fls. 1.541v/1.543v, apontou que, em decorréncia de 9 (nove) processos de
Dispensa de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 15/2013, 23/2013, 36/2013 ¢
40/2013, o Municipio de Sao Gotardo contratou pessoas fisicas para a prestacdo de servicos
médicos em atendimento as necessidades locais, cujas despesas totalizaram o montante de
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R$ 627.395,60 (seiscentos e vinte e sete mil, trezentos e noventa € cinco reais € sessenta
centavos).

Ainda, com base nos comprovantes das despesas realizadas com os médicos contratados,
exemplos asfls. 31,41e 48,122, 71,56,38, 51,34 ¢ 38/39 dos arquivos em PDF das Dispensas
de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 15/2013, 23/2013, 36/2013 ¢ 40/2013,
respectivamente, restou identificado que todos os servicos médicos contratados foram prestados
no Hospital Municipal ou no Ambulatério Municipal de Sao Gotardo, o que evidenciou a
relacio de subordinacdo entre as partes e demonstrou de forma clara a intencdo da
Administracdo em burlar as regras de admissdo de servidores efetivos para o exercicio de tais
atividades, tendo em vista o disposto no art. 37, II, da Constituicdo da Reptblica.

Concluiu que o Sr. Seiji Eduardo Sekita, Prefeito Municipal, e o Sr. Lauro Wilson Prados Lima,
Secretario Municipal de Satde, representantes do Municipio de Sdo Gotardo nas assinaturas
dos Contratos n. 1/2013, 2/2013, 5/2013, 6/2013, 7/2013, 44/2013, 87/2013, 141/2013 e
169/2013, decorrentes das Dispensas de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013,
15/2013, 23/2013, 36/2013 e 40/2013, respectivamente, as quais objetivaram a contratagdo de
servicos médicos durante o exercicio de 2013, ndo observaram que tais contratagdes foram
ilicitas, haja vista a obrigatoriedade de que as atividades finalisticas do Municipio fossem
executadas por servidores do quadro efetivo, devidamente aprovados em concurso publico, o
que descumpriu a disposi¢ao do inciso II do art. 37 da CR/1988.

O Prefeito de Sdo Gotardo, Sr. Seiji Eduardo Sekita, se defendeu as fls. 1.593/1.600 e asseverou
que, ainda que seja inadequada a contratagdo de médicos mediante procedimento de dispensa
de licitagdo, esta foi o modo mais rapido para prover o atendimento de urgéncia e emergéncia
do hospital municipal de profissionais habilitados a atender a populacdo. Destacou que o quadro
permanente de médicos do Municipio, naquele momento, era escasso e insuficiente para a
cobertura dos servigos até mesmo para os atendimentos bésicos e demandava medidas urgentes
de provimento de pessoal.

O Sr. Lauro Wilson Prados Lima, entdo Secretirio Municipal de Saude, se manifestou as
fls. 1.660/1.661, aduzindo que em relacdo aos servicos médicos contratados por dispensa de
licitacdo, todos os atos foram embasados no art. 24, IV, da Lei Federal n. 8.666/1993, pois
quando se iniciou a gestdio ndo havia documentos e as contratacdes tiveram que ser
providenciadas com urgéncia. Segundo ele, os servicos de saide ndo poderiam ser
mterrompidos diante da desmazela promovida pela gestdo anterior, informando que sempre
buscou atuar com boa-f¢ e com respeito aos interesses da Administracao.

Analisando os processos considerados irregulares pela Unidade Técnica — Dispensas de
Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 15/2013, 23/2013, 36/2013 e 40/2013 —,
verifiquei que se destinavam a contratacdo de pessoa fisica para a prestagcdo de servicos médicos
em atendimento as necessidades da Secretaria Municipal de Saiude de Sdo Gotardo.

Consoante o art. 37, II, da CR/1988, a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragdo.

Entretanto, conforme relatado pela Unidade Técnica em sede de reexame, o art. 37, IX, da
Constituicdo determina que a lei estabelecera os casos de contratagdo por tempo determinado
para atender a necessidade temporaria de excepcional iteresse publico. Nesse sentido, a Lei
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Complementar Municipal n. 27/20063, que dispde sobre o instituto, em seu art. 2°, VII,
enquadra o atendimento a demandas na area da satide na situagdo de necessidade prescrita no
mencionado dispositivo constitucional.

Ademais, a propria Lei Complementar, conforme seu art. 4°, estipula que o recrutamento sera
feito mediante processo seletivo simplificado, prescindindo-se o concurso publico.

Também, analisando os documentos juntados aos autos, verifiquei que o plano de cargos e
vencimentos da Prefeitura Municipal de Sao Gotardo se encontra previsto na Lei Complementar
Municipal n. 67/2008, fls. 1.200/1.221. Ainda, verifiquei que a Lei Complementar Municipal
n. 107/2011 acrescentou o Anexo I aquela Lei, fls. 1.274/1.279, e discriminou as fungdes de
médicos com diversas especializagdes (20 vagas), médicos plantonistas (7 vagas) e médico do
PSF (9 vagas).

Dessa forma, havendo a previsdo legal incluindo as demandas de saude como necessidade
temporaria de excepcional interesse publico e ndo demonstrado pelos responsaveis o
preenchimento dos cargos de médico no Municipio, o procedimento adequado seria a
contratagdo temporaria, prevista no mencionado art. 37, IX, da Constituicdo da Republica.
Portanto, identificada a situacdo de urgéncia pela Administracdo, a adocdo de qualquer outro
procedimento pela Prefeitura ndo se justifica, configurando irregularidade.

Cito, nesse ponto, as decisdes proferidas no ambito da Representacdo n. 898493 e n. 879905
pela Segunda Camara desta Corte, nas sessdes do dia 23/8/2018 e 20/2/2014, respectivamente,
ambas de relatoria do Conselheiro Giberto Diniz, nas quais restou consignado que,
mnviabilizado o concurso publico, a Administragdo pode invocar a permissdao legal para celebrar
contratos temporarios, nos termos do regramento normativo proprio, sobretudo nos casos em
que a prestagdo do servico de natureza publica ¢ indispensavel para a populagdo e ndo comporta
mterrupgdo, sendo, assim, irregular a instauragdo de processo licitatorio para tanto.

Dessa forma, apurada a irregularidade na realizagdo de dispensas de licitagdo para contratagdo
de médicos pelo Municipio de Sdo Gotardo, pelo descumprimento da Lei Complementar
Municipal n. 107/2011 e do art. 37, IX, da Constituicdo da Reptiblica, impde-se a aplicagdo de
multa aos Srs. Seiji Eduardo Sekita, Prefeito Municipal, e Lauro Wilson Prados Lima,
Secretario Municipal de Saude.

Nao obstante, proponho recomendacdo aos atuais gestores da Prefeitura de Sao Gotardo para
que avaliem a adocdo das medidas necessérias a realizagdo de concurso diante da existéncia de
cargos de médico no Municipio, em conformidade com o disposto no art. 37, II, da Constitui¢ao.
Ademais, abstenham-se, caso haja previsdo legal incluindo as demandas de satde como
necessidade temporaria de excepcional interesse publico, de utilizar da dispensa de licitagao,
tendo em vista que o procedimento adequado seria a contratagdo tempordria, prevista no
mencionado art. 37, IX, da Constituicdo da Republica.

3.2.2. Irregularidades presentes na execucio das dispensas de licitacio

Destaco que, apesar de considerar irregular a opcao dos gestores pela realizagdo de dispensas
de licitagdo para a contratagdo de médicos, analisarei, aseguir, aexisténcia de inconformidades
durante a execugdo dessas e de outras dispensas promovidas pelo Municipio, uma vez que os
apontamentos constantes nos autos sao comuns, embora os procedimentos possuissem objetivos
diversos.

3 Disponivel em: <https://www.saogotardo.mg.leg.br/leis/leis -complementares/leis-comple mentares -de-2006/1ei -
complementar-no-027-de-13-de-fevereiro-de-2006.pdf/view>. Acessoem 3 de outubro de 2019.
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3.2.2.1. Inexisténcia de orcamento estimado dos custos unitarios dos servicos contratados

A 4* CFM relatou, fls. 1.533/1.557, que ndo foi providenciada ou solicitada a elaboragdo e
anexa¢do do orcamento detalhado em planilhas que expressassem a composicdo de todos os
custos unitdrios dos servicos contratados, nos processos de dispensa de licitagdo que
objetivaram as contratagdes de pessoas fisicas e/ou juridicas para a prestagdo de servicos
médicos para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude, o que contrariou o
disposto no inciso 1T do § 2°c/c 0 § 9° do art. 7° da Lei n. 8.666/1993.

Entendeu, desse modo, que restaria comprovado que a Sra. Marilene Teodoro da Silva e Silva,
Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte, Lazer e Turismo, o Sr. Jodo Batista da
Silva, Secretario Municipal da Admnistragdo, Fazenda e Planejamento, solicitaram a
contratacdo, autorizaram a abertura do processo de Dispensa n. 42/2013 e o Sr. Lauro Wilson
Prados Lima, Secretario Municipal de Saude, os processos de Dispensa n. 2/2013, 3/2013,
7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013,
18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013,
33/2013, 34/2013,36/2013, 038/2013,39/2013 €40/2013, além de terem emitido os respectivos
Termos de Ratificagdo sem ter providenciado ou solicitado a elaboracdo e anexacao do
or¢amento detalhado em planilhas que expressasse a composicdo de todos os custos unitdrios
dos servigos contratados.

Em sua defesa, o Sr. Lauro Wilson Prados Lima, fls. 1.660/1.661, mformou que promovia a
autorizagdo para abertura dos processos de licitagdo e que em todos os procedimentos foi
buscado atender a seguranga juridica ¢ a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica,
ndo havendo que se falar em vicios de ilegalidade.

Ja a Sra. Marilene Teodoro da Silva e Silva e o Sr. Jodo Batista da Silva, fls. 1.644/1.652,
afirmaram que ndo houve dolo ou ma-f&¢ quanto aos atos imputados como irregulares, pois todos
os produtos relacionados foram entregues. Ainda, asseveraram que tanto a prorrogacdo dos
contratos como a contratagdo dos médicos foram realizadas para o atendimento de necessidades
madiaveis de servigos essenciais.

Em sede de reexame, fl. 1.667, a Unidade Técnica ressaltou que em nenhuma fase dos referidos
procedimentos foram estimados os custos envolvidos nos servicos pretendidos.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Com efeito, o art. 7° da Lei n. 8.666/1993 estabelece:

Art. 7° As licitagOes para a execucdo de obras e para a prestacao de servigos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

I - projeto basico;
II - projeto executivo;
IIT - execucdo das obras e servigos.

§ 1° execucdo de cada etapa serd obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovagao,
pela autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, a excecao do
projeto executivo, o qual podera ser desenvolvido concomitantemente com a execugao das
obras e servigos, desde que também autorizado pela Administracao.

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatério;
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IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os seus
custos unitarios;

[.]

§ 9° O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de dispensa e de
mexigibilidade de licitacao.

Analisando o referido dispositivo, percebe-se a obrigatoriedade da elaboracdo de orgamento
detalhado em planilhas expressando a composicdo de todos os seus custos unitarios em casos
de dispensa de licitagdo.

As exigéncias para elabora¢do do referido orcamento detalhado para contratagdo de servigos,
mesmo que mediante processos de dispensa ou mexigibilidade de licitagdo, t€ém como
fundamento a necessidade da demonstracdo dos estudos preliminares de viabilidade da
contratagdo, bem como das especificacdes técnicas dos servicos a serem prestados, o que
possibilitaria a avaliagdo mais precisa dos respectivos custos e controle da execucdo de qualquer
objeto de seu interesse, evitando eventual sobreprego®.

Nessa perspectiva, Margal Justen Filho leciona que:

A planilha apresenta relevancia para a Administragdo Puiblica ndo apenas nas hipoteses de
licitacdo. Deve-se ter em vista que a planilha ¢ essencial para que a Administrac@o controle
a execucdo de qualquer objeto de seu interesse.

Justamente por isso, 0 TCU ja reconheceu como indispensavel a existéncia da planilha em
casos de contratagdo direta, sem licitacdo (Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos. 15 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 163).

Este ¢ o entendimento sedimentado por este Tribunal que, em consonancia com a exigéncia
legal, decidiu sernecessaria a apresentacdo de orcamento detalhado em planilhas para expressar
a composicdo dos custos unitarios, mesmo nos casos de dispensa de licitacdo, conforme se
extrai das seguintes ementas:

4 Ao comentarem a Simula n. 258 do TCU, Bruno Santos Cunha e Thiago Mesquita Teles de Carvalho reafirmam
os entendimentos colacionados acima:

[...]

De fato, quando se alude a orgamentos e planilhas detalhadas de todos os custos unitérios e globais da obra ou
servico, o que se busca ¢ delimitar determinado parametro de preco para o objeto a ser contratado, de modo a
auxiliar no planejamento administrativo. Desta feita, todo e qualquer fator que venha influenciar o prego final da
obra devera ser sopesado pela Administracdo para calculo do valor de referéncia da obra ou servigo (estipulando -
seprecos maximos unitarios e globais, por exemplo).

O que sebusca, assim, ¢ que as planilhas orgamentarias — que devem constardos anexos do edital de licitacdo e
das propostas dos licitantes —abranjama totalidade de variaveis constantes da composi¢do do prego final. Ademais,
devem trazer, de forma apartada, especificada e detalhada, cada um dos componentes do prego, a exemplo dos
custos unitarios, encargos sociais e bonificagdes e despesas indiretas, sendo vedado que se faca inserir em tais
planilhas unidades, verbas e expressdes genéricas acerca dos aludidos custos. E que o que se pretende é conferir
transparéncia e proporcionar melhores condigdes ao controle e & gestdo dos contratos, sendo que “as obras ¢ os
servigos somente poderdo ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitarios, devendo essa exigéncia ser feita aos licitantes para que apresentem
em sua propostaas composigcdes detalhadas de todos os custos unitérios, incluida ai a composigdo analitica do BDI
utilizado”.

Por fim, vale dizer que a correta elaboragdo de tais planilhas “facilita a verificagdo de eventuais aumentos de custos
e seuespectro de incidéncia em um eventual reajuste”, em sentido amplo, ja que o cotejo de tais planilhas com as
alteragoes faticas efetivamente ocorridas hdo de “identificar a real ampliacdo do custo por parte da contratad a, de
forma a que o reajuste apenas mantenha a equacao econdmica original”. (Sumulas do Tribunal de Contas da Unido:
organizadas por assunto, anotadas e comentadas. 2° Edicdo revisada, ampliada e atualizada, Editora JusPodivm,
Salvador, 2014, p. 135).
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DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. DISPENSA DE LICITACAO.
CONTRATACAO DE SOCIEDADE EMPRESARIA COM RAMO DE ATIVIDADE
DIVERSO DO OBJETO PRETENDIDO. AUSENCIA DE EXIGENCIA DE
CAPACIDADE TECNICA. ANULACAO DE PROCESSO LICITATORIO EM
DESCONFORMIDADE COM DECISAO DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
ORCAMENTO ESTIMADO DOS CUSTOS UNITARIOS EM PLANILHAS.
AUSENCIA DE RAZOES QUANTO A ESCOLHA DO FORNECEDOR E
JUSTIFICATIVA DE PRECO DOS SERVICOS. APRESENTACAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS MUNICIPAIS VENCIDA. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACOES AO GESTOR E APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. 1. Mesmo quando se tratar de dispensa ou de inexigibilidade de
licitacdo, a Administragao Publica ndo esta autorizada a contratar qualquer particular e por
qualquer via, porquanto a contratagdo direta devera ser precedida, necessariamente, de
procedimento administrativo formal, que evidencie a obediéncia aos principios e regras do
regime juridico-administrativo, sobretudo, o disposto no art. 26 da Lein® 8.666, de 1993.
2. A exigéncia de orcamento estimado em planilhas de precos unitirios esta prevista
no inciso I1 do § 2° do art. 7° da Lein°® 8.666, de 1993, sendo que tal re quisito abrange,

também, os casos de dispensade licitacio,conforme se de preende do § 9° de sse mesmo
artigo. [...] (Dentincia n. 1015793. Relator Conselheiro Gilberto Diniz. Sessdo do dia

13/12/2018 da Segunda Camara). (Destaquei).

DENUNCIA. DISPENSA DE LICITACAO. PRELIMINAR PROCESSUAL.
LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHA
DE CUSTOS UNITARIOS. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DO PRECO
ACORDADO. PUBLICACAO DOS INSTRUMENTOS CONTRATUAIS FORA DO
PRAZO. PRORROGACAO IRREGULAR DOS CONTRATOS EMERGENCIAIS.
PROCEDENCIA DA DENUNCIA. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO. 1.
A citagdo valida induz a litispendéncia, acarretando a extingdo da agdo em que tal ato
processual ndo tenha se efetivado — ou o tenha sido posteriormente — na parte em que haja
identidade. Resta fixada nesta dentincia a prevengao para analise, em razdo da citagao
prévia. 2. A auséncia de caracterizagdode situacdo emergencial que justifique a contratacdo
direta nos termos do art. 24, IV, da Lein. 8.666/93 configura irregularidade e ensep a
aplicagdo de multa aos responsaveis. 3. A auséncia de elaboracio de org¢ame ntos
detalhados em planilhas que expressem a composicao dos custos unitarios dos servicos
contratados configura inobservanciado § 2° ¢/c § 9° do art. 7° da Lein. 8.666/93 ¢
enseja a aplicacido de multa aos responsaveis. [...] (Dentincia n. 951650. Relator
Conselheiro Claudio Terrao. Sessao do dia 20/9/2016 da Segunda Camara). (Destaquei).

Este também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

Nos casos de contratagdo por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo para servigos
complexos, compostos por itens diversos, a contratante deve, sempre que possivel, fazer
constar dos respectivos processos a planilha de custos dos itens unitarios, em respeito ao
que dispdem o art. 7°, § 2° inciso Il e o § 9° do mesmo artigo, todos da Lei 8.666/1993.
(Acoérdio n.° 690/2012 - Segunda Camara, TC 011.420/2007-0, rel. Min. Ana Arraes,
sessdo do dia 7/2/2012)

De fato, analisando os documentos constantes no CD de fl 1.430 e o detalhamento dos
processos realizado pela 4* CFM, as fls. 1.432/1.448, ndo verifiquei a presenca de or¢gamento
estimado dos custos unitarios dos servigos contratados nos processos de dispensa de licitagcao
n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013,
16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013,
29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013, 40/2013 e 42/2013. Ainda,
ndo houve impugnac¢do efetiva dos responsaveis quanto a este apontamento, o que considero
um reconhecimento tacito do descumprimento da norma.
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Diante do exposto, considerando que a Sra. Marilene Teodoro da Silva e Silva, Secretdria
Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte, Lazer e Turismo, o Sr. Jodo Batista da Silva,
Secretario Municipal da Administracdo, Fazenda e Planejamento, e o Sr. Lauro Wilson Prados
Lima, Secretario Municipal de Saude, todos ocupantes dos cargos, a época, solicitaram a
contratacdo, autorizaram a abertura do processo € também emitram o Termo de Ratificacao
nas citadas dispensas de licitagdo, sem terem providenciado ou solicitado a elaboracdo e
anexagdo ao procedimento do orgamento detalhado em planilhas que expressasse a composicao
de todos os custos unitarios dos servigos contratados, reputo, nos termos do art. 7°, § 2°, 11, e §
9°, da Lei n. 8.666/1993, procedente este apontamento, para propor a consequente aplicacdo de
multa aos agentes publicos citados.

3.2.2.2. Inexisténcia da razio da escolha do fornecedor e de justificativa do preco

No exame de fls. 1.664/1.697, a4* CFM verificou que a Sra. Marilene Teodoro da Silva e Silva,
Secretaria Municipal de Educacdo, Cultura, Esporte, Lazer e Turismo, e o Sr. Jodo Batista da
Silva, Secretdrio Municipal da Administragdo, Fazenda e Planejamento, solictaram a
contratagdo, autorizaram a abertura do processo € também emitiram o Termo de Ratificacdo da
Dispensa de Licitacdio n. 42/2013. Quanto ao Sr. Lauro Wilson Prados Lima, Secretirio
Municipal de Satde, na qualidade de solicitante das contratagdes e de autoridade competente
que autorizou as aberturas dos processos, concluiu que este teria emitido os Termos de
Ratificacdo das Dispensas de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013,
12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013,
24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013, 38/2013,
39/2013 e 40/2013, sem ter observado que ndo constaram dos processos as razoes da escolha
do prestador de servicos graficos e que ndo foi demonstrada a justificativa do prego dos servigos
contratados, em desacordo com os incisos Il e III do paragrafo unico do art. 26 da Lei Federal
n. 8.666/1993.

Em sua defesa, o Sr. Lauro Wilson Prados de Lima, as fls. 1.660/1.661, nformou que promovia
a autorizacdo para abertura dos processos de licitagdo e que em todos os procedimentos teria
buscado atender a seguranca juridica e a proposta mais vantajosa para a Administragdo, nao
havendo que se falar em vicios de ilegalidade.

Os demais responsaveis alegaram, fls. 1.644/1.652, que os precos praticados e a escolha do
fornecedor se deram com base na pesquisa de precos realizada nos autos do Pregdo Presencial
n. 21/2013, justificando que a necessidade da contratacdo dos servigos graficos por meio do
processo de dispensa sob comento foi decorrente da suspensdao do referido pregao.

Em sede de reexame, fl. 1.667, a Unidade Técnica ratificou seu exame de fls. 1.698/1.699. O
Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, ratificando também o reexame da
4* CFM.

Nos processos de dispensa de licitagdo, embora ndo haja competicao, deve a Administra¢ao
apresentar a justificativa do preco a ser pago ao particular e a razio de sua escolha, consoante
previsto no art. 26, paragrafo tnico, II e IIl, da Lei de Licitagdes, nos seguintes termos:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso I1I e seguintes do art.
24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo tinico do art. 8o desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.
(Redacdo dada pela Lein® 11.107, de 2005)

Paréagrafo tinico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
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I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando
for o caso;

I - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave ¢ iminente risco a
seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redagdo dada pela Lei n°
13.500, de 2017)

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do prego.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.
(Incluido pela Lein®9.648, de 1998).

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do TCU, consoante se extrai do enunciado do Acordao
n. 1403/2010 — Plenario, de relatoria do Mimistro Raimundo Carreiro, sessdao do dia 16/6/2010:

Em caso de contratagdo por dispensa ou inexigibilidade, deve constar do processo,
obrigatoriamente, a razdo da escolha do fornecedor e a justificativa de prego, em
atendimento ao art. 26, paragrafo unico, incisos Il e III, da Lei 8.666/1993.

No ambito deste Tribunal, a Dentncia n. 951970, decidida pelo Primeira Camara em sessao
ordinaria do dia 1°/11/2016, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, corrobora este
posicionamento, conforme ementa a seguir transcrita:

DENUNCIA. CHAMAMENTO PUBLICO. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO
PRESENCIAL. REVOGACAO. ANULACAO. PERDA DE OBJETO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. DISPENSA DE LICITACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA SITUACAO EMERGENCIAL. AUSENCIA
DE MOTIVACAO DA ESCOLHA DO FORNECEDOR OU EXECUTANTE DO
SERVICO E JUSTIFICATIVA DO PRECO. AUSENCIA DE RATIFICACAO PELA
AUTORIDADE COMPETENTE. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO ATO DE
RATIFICACAO NA  IMPRENSA  OFICIAL. CONTRATACAO EM
DESCONFORMIDADE COM O TERMO DE REFERENCIA. IRREGULARIDADES.
APLICACAO DE MULTA. [...] 3. A motivagio da escolha do fornecedor ou executante
do servigo e a justificativa do preco contratado devem estar formalizadas nos autos do
procedimento administrativo de dispensa de licitacao. [...]

Colaciono, ademais, outro julgado em que este Tribunal adotou o referido entendimento, a
exemplo da Licitagdo n. 886397, decidido pela Primeira Camara em sessdo ordindria do dia
21/2/2017, de relatoria do Conselheiro Mauri Torres, do qual se extrai da ementa: ‘[...] A
contratagdo por dispensa de licitagdo deve ser acompanhada da justificativa de precos,
conforme previsto no inciso II do art. 26 da Lei n. 8666/93, e observar os pregos de mercado”.

Assim, saliento que aanalise da adequagao dos valores arealidade de mercado deve contar com
a ampla e diversificada fonte de informagdes coletadas, porquanto a economicidade alcanca a
definicdo da teoria da maximizagdo da eficiéncia econdmica, que induz uma busca otimizada
de alocacdo dos dispéndios e se transforma num esforco constante de minimizagdo dos custos
dos recursos utilizados na consecucdo das atividades publicas, sem comprometimento dos
padroes de qualidade, mesmo nas contratagdes diretas perpetradas pela Administragdo Publica.

Apesar de existir certa margem de subjetivismo para a escolha do contratado, o administrador
hd que ter em mente a busca pela qualidade da contratacdo, seguida da transparéncia para
mdicar os fundamentos que basearam sua escolha, justificando especialmente o valor praticado,
0 que, no caso, concluo que ndo ocorreu.

Diante disso, em consonancia com os posicionamentos da Unidade Técnica e do Ministério
Publico de Contas, proponho julgar irregular a auséncia derazio para escolha dos profissionais
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contratados nas Dispensas de Licitacdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013,
12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013,
24/2013, 025/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013, 38/2013,
39/2013, 40/2013 e 42/2013, bem como a inexisténcia de justificativa do prego, nos termos do
art. 26, paragrafo unico, II e III, da Lei n. 8.666/1993. Reputo, portanto, procedente os
apontamentos, sendo cabivel aplicacdo de multa aos responséveis.

3.2.2.3. Nao comprovaciao das publicacoes dos Termos de Ratificacio na imprensa oficial

A 4* CFM apurou, fls. 1.533/1.557, que, embora constasse nos autos examinados que o Sr.
Lauro Wilson Prados Lima, entdo Secretario Municipal de Satde, na qualidade de autoridade
competente, tenha ratificado os processos de dispensa de licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013,
8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013,
19/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013,
34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 ¢ 40/2013, fls. 1.432/1438v e 1.440v/1.447, ndo haveria
demonstracao de que os Termos de Ratificacdo emitidos por ele tenham sido publicados na
imprensa oficial, em afronta a disposicdo contida no caput do art. 26 da Lei Federal
n. 8.666/1993.

Em sua defesa, o Sr. Lauro Wilson Prados Lima ndo se manifestou especificamente sobre esse
ponto.

Em sede de reexame, fls. 1.664/1.697, a 4* CFM entendeu que as justificativas apresentadas
pelo responsdvel ndo t€m o conddo de regularizar o apontamento e, assim, concluiu pela
permanéncia da irregularidade.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Inicialmente, destaco que o caput do art. 26 da Lei de Licitagdes estabelece como condigdo para
eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade a sua publicagdo na imprensa oficial, in verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e4° do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24,
as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, € o
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacao
na_imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia dos atos.
(Grifei).

A respeito da obrigatoriedade do cumprimento da exigéncia de publicacdo do ato de despensa
de licttagdo, o TCU assim decidiu:

]

a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos III a XXIV, e art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua
publicacdo na imprensa oficial, salvo se, em observancia ao principio da economicidade,
os valores contratados estiverem dentro dos limites fixados nos arts. 24, I ¢ II, da Lei
8.666/93. (Acérdion. 1.336/2006 — Plenario, Relator: Ministro Ubiratan Aguiar).

Da analise dos autos, especialmente do CD anexado a fl. 1.430, ndo observei, de fato, a
divulgacdo das referidas dispensas em nenhum meio oficial, ndo suprindo a exigéncia legal de
publicidade, especialmente nos casos de contratacdo direta.

Ressalte-se que a publicidade dos atos administrativos apresenta fundamental importancia para
assegurar a transparéncia na gestdo publica, permitindo verificar a observancia das normas
regentes da administragdo publica, notadamente os principios da legalidade, daimpessoalidade
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e damoralidade dos atos admmistrativos, especialmente nos casos de dispensa de licitagdo, que
constituem uma excecdo a regra geral da obrigatoriedade de licitagdo e, por essa razio,
reclamam fiscalizacdo mais rigorosa.

Assim sendo, uma vez que restou demonstrado o descumprimento da exigéncia contida no
caput do art. 26 da Lei n. 8666/1993, considerando que o representado ndo promoveu a
publicacio dos atos de ratificacdo das dispensas de licitagdo em exame, em razio da
procedéncia deste apontamento, entendo cabivel a aplicagdo de sangdo ao responsavel

3.2.2.4. Prorrogacoes irregulares dos contratos emergenciais

A Unidade Técnica, fls. 1.533/1.557, em primeira analise, havia entendido que o Sr. Seiji
Eduardo Sekita, Prefeito de Sao Gotardo, € o Sr. Lauro Wilson Prados Lima, Secretario
Municipal de Saude, assinaram 2 (dois) termos aditivos aos Contratos n. 167/2013 e 168/2013,
referentes as Dispensas de Licitagdo n. 38/2013 e 39/2013, firmados entre o Municipio de Sao
Gotardo e as empresas Henrique César Miranda Ventura — ME e Endogastro Ltda., os quais
tiveram como objetivo as prorrogagdes dos prazos contratuais de 2 (dois) para 3 (trés) meses,
sem observar a vedagdo imposta pelo art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993.

As fls. 1.593/1.600, o Sr. Seiji Eduardo Sekita informou que nio ha qualquer irregularidade em
sua conduta, mormente porque se observou o prazo de 180 (cento e oitenta) dias previsto no
art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993, além de que a situagdo fatica caracterizada pela necessidade
do servico autorizaria a prorrogacao.

Ja o Sr. Lauro Wilson Prados Lima, fls. 1.660/1.661, alegou que as dispensas contratadas por
ele ndo extrapolaram o periodo previsto no art. 24, IV, da Lei n 8.666/1993, estando regulares.

Posteriormente, em sede de reexame, a Unidade Técnica concluiu:

Ocorre que o mencionado dispositivo preceitua que € vedada a prorrogacdo dos contratos
além do prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, nos
seguintes termos:

Lei Federaln. 8.666/1993 —art. 24, IV: Art. 24. E dispensavel a licitagdo: [...];
IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos € outros
bens, publicos ou particulares, e somente para os bens necessarios ao
atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras
e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da
emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacio dos respectivos
contratos ; (Grifos do original)

Ao comentar o supracitado dispositivo legal o doutrinador Margal Justen Filho assim expds
(in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos — 11* Ed. p. 241): “4s
limitacoes impostas as contratacoes por emergéncia tém de ser interpretadas em face do
interesse a ser tutelado. [...]. Por isso, o proprio limite de 180 dias deve ser interpretado
com cautela. Afigura-se claro que tal dimensionamento pode e deve ser ultrapassado, se
essa alternativa for indispensdvel a evitar o perecimento do interesse a ser protegido.”
(Grifos do original)

Nesta mesma linha de raciocinio foi o entendimento dos membros do Plenario do Tribunal
de Contas da Unido — TCU, que por ocasido do julgamento do Acérdaon. 3238, em Sessao
Plenaria de 01/12/2010, acordaram que o prazo limite de 180 (cento ¢ oitenta) dias
estabelecido no inciso IV do art. 24 da Lei Federal n. 8.666/1993, pode ser ultrapassado
quando ele ndo for suficiente paraa consecugdodo objeto pretendido, nos seguintes termos:
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Também a jurisprudéncia do TCU, ha bastante tempo, vem admitindo a
extrapolagao do referido prazo, em razio das contingéncias enfrentadas pelo
gestor. Veja-se a respeito a ementa do Acordao 2024/2008-Plenario.

“O limite de 180 dias para execu¢do de servicos emergenciais, referido no
inciso IV do art. 24 da Lei n°® 8.666/1993, pode ser ultrapassado se isso for
indispensavel para a preservacdo do bem protegido.

[...]. A ementa do Acorddo 1941/2007-Plenario também dispde de forma
semelhante:

“E possivel, em casos excepcionais, firmar termo aditivo para prorrogar
contrato oriundo da dispensa de licitagdo prevista no art. 24, inciso 1V, da Lei
n°® 8.666/1993, por periodo adicional estritamente necessario a conclusdo da
obra ou servi¢o, além do prazo maximo fixado nesse dispositivo legal, desde
que essa medida esteja fundamentada na ocorréncia de fato excepcional ou
imprevisivel, estranho a vontade das partes, que impossibilite a execucdo
contratual no tempo inicialmente previsto. ”

Ora, se o prazo de 180 (cento e oitenta) dias estabelecido no referido dispositivo pode ser
extrapolado, com mais razido ainda as prorrogagdes de 02 (dois) para 03 (trés) meses
ocorridas nos contratos em questdo foram legais, tendo sido inadequado o apontamento
técnico, motivo pelo qual ele deve ser desconsiderado e ndo merece prosseguir, 0 que
assiste razdo a Procuradora do entdo Prefeito Municipal de Sdo Gotardo.

Da andlise dos autos, verifiquei que, de fato, as Dispensas de Licitacdo n. 38/2013 e 39/2013,
firmadas entre o Municipio de Sao Gotardo e as empresas Henrique César Miranda Ventura —
ME e Endogastro Ltda., tiveram seus prazos contratuais prorrogados, de 2 (dois) para 3 (trés)
meses, por meio dos termos aditivos aos Contratos n. 167/2013 e 168/2013.

No entanto, constatei que a duragdo total dos contratos nao extrapolou o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, previsto no art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993, nos seguintes termos: “[...] para as
parcelas de obras e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e minterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos”. (Grifei).

Desse modo, apesar de ter havido a prorrogacdo dos contratos, a durag¢do total dos referidos
mstrumentos ndo extrapolou os 180 (cento e oitenta) dias previstos no art. 24, IV, da Lei de
Licitagoes.

Acolho, portanto, os argumentos trazidos pelos defendentes e pela Unidade Técnica para afastar
a presenca de irregularidade neste ponto.

3.2.2.5. Dispensas de licitacao sem justificativa da situacdo de emergéncia

As fls. 1.561/1.563, o Ministério Publico de Contas apresentou apontamento complementar e
ressaltou que, nos casos de dispensa de licitagdo em andlise, os gestores publicos, em desacordo
com os arts. 24, IV, e 26 da Lei n. 8.666/93, ndo demonstraram de forma satisfatoria a situagao
emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranga publica que justificassem o0s

procedimentos de dispensa de licitagdo enumerados pela unidade técnica deste Tribunal as fls.
1.536/1.537.

Para a 4* CFM, as fls. 1.664/1.697, restou comprovado que o Sr. Lauro Wilson Prados Lima,
Secretario Municipal de Saude, autoridade competente que solicitou as contratacdes, autorizou
as aberturas, bem como emitiu os Termos de Ratificagdo das Dispensas de Licitagao n. 2/2013,
3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013,
17/2013, 18/2013, 19/2013, 20/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013,
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29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 e 40/2013, assim como os Sts.
Francisco de Assis Borges, Secretirio Municipal de Obras; Astrogildo de Castro Pmnheiro,
Secretario Municipal de Promocdo e Assisténcia Social, Paulo Eugénio de Faria Vilela,
Secretario Municipal de Administragdo Fazendaria e Planejamento; Marilene Teodoro da Silva
e Silva, Secretaria Municipal de Educagao, Esporte, Lazer e Cultura; e Leidiane Gongalves de
Paula, Secretaria Municipal de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, autoridades
competentes que teriam solicitado a contratagdo, autorizado a abertura e emitido o Termo de
Ratificacdo da Dispensa de Licitagdo n. 21/2013, ndo teriam evidenciado a situagdo urgente ou
excepcional que possibilitasse as contratagdes temporarias de prestadores de servicos médicos,
o que infringiu as disposigdes do art. 24, IV, c/c o art. 26, paragrafo tnico, I, da Lei Federal n.
8.666/1993.

O Sr. Lauro Wilson Prados Lima apresentou defesa individual, fls. 1660/1661, apenas
afrmando que os atos e condutas adotados foram realizados com o objetivo de garantrr a
prestacdo de servicos de satde essenciais. J4 os demais agentes publicos, fls. 1644/1652, ndo
fizeram qualquer referéncia ao apontamento do Parquet Especial.

O Ministério Publico de Contas emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o
reexame da 4 CFM de fls. 1.664/1.697.

Inicialmente, € de se considerar que o principio da obrigatoriedade da licitagdo, previsto no art.
37, XXI°, da Constituicio Federal, impde a toda Administracio Publica o dever de realizar
procedimento licitatorio para a aquisicdo ou alienagdo de bens e a execugdo de obras e servigos.

Existem, no entanto, conforme ressalta o citado comando constitucional, hipdteses em que
determinado certame poderad ndo ser realizado, sendo autorizada a contratagdo direta. Isso nao
significa, contudo, o desrespeito aos principios norteadores da atuagdo administrativa,
tampouco configura autorizagdo de atuacdo arbitraria pelo gestor publico, o qual permanece
obrigado a segur um procedimento administrativo determmado, destimado a assegurar a
observancia aos ditames legais.

Nesse sentido, a contratagdo direta por dispensa de licitagdo pode ocorrer nas hipoteses
previstas no art. 24 da Lei de Licitagdes e Contratos, sendo invocado, na hipdtese em tela, o
inciso IV do aludido artigo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de
atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca
de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e
somente para os bens necessarios ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa e
para as parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180
(cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergénci
ou calamidade, vedada a prorrogagao dos respectivos contratos.

No entanto, analisando as copias das referidas dispensas, com exce¢ao da Dispensa de Licitagao
n. 21/2013, constantes do CD de fl. 1.430, especialmente o documento de autorizagdo,
verifiquei que, de fato, as contratacdes foram formalizadas com fundamento no art. 24, IV, da
Lei n. 8.666/1993. Ainda, observei que, por meio do documento para o setor de

5 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] XXI - ressalvados os casos especificados nalegislagio, as obras, servicos,
compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica
e economica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
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compras/licitacdo constante nos processos, as dispensas foram justificadas com base na
natureza do atendimento, visto que o Municipio carecia de médicos em nimero suficiente para
o atendimento da populacao.

Ja a Dispensa de Licitagdo n. 21/2013, solicitada em 15/2/2013, era destinada a contratacdo de
empresa para fornecimento de combustiveis e lubrificantes, portanto, necessario para o
abastecimento de veiculos publicos, como ambulincias, micro-6nibus e veiculos responsdveis
pela manutencdo das estradas municipais, darem continuidade aos servicos continuos e
essenciais do municipio.

Alkm disso, notei que se afirmou nestes procedimentos que ndo seria possivel a contratacdo em
conformidade com a lei, tendo em vista a transicdo de governo e a impossibilidade de realizar
o procedimento correto em tempo habil.

Nesses termos, entendo que o quadro de urgéncia e a necessidade de contratacdo imediata,
mesmo que eventualmente derivado da omissdao dos agentes administrativos no dever de
planejamento, efetivamente existiu.

Sobre o assunto, colaciono entendimento do TCU, nos seguintes termos:

A contratagdo direta também se mostra possivel quando a situagdo de emergéncia decorre
da falta de planejamento, da desidia administrativa ou da ma gestdo dos recursos pubicos.
O art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993 nao distingue a emergéncia resultante do
imprevisivel daquela resultante da inctiria ou da inércia administrativa, sendo cabivel, em
ambas as hipoteses, a contratacdo direta, desde que devidamente caracterizada a urgéncia
de atendimento a situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de
pessoas, obras, servigos, equipamentos € outros bens, publicos ou particulares. (Acordao
1122/2017-Plenario. Relator Ministro Benjamin Zymler. Sessao do dia 31/5/2017).

E possivel a contratagdo direta por dispensa de licitagio mesmo quando a situagdo de
emergéncia decorrer de falta de planejamento, de desidia administrativa ou de ma gestdo
dos recursos publicos, se houver necessidade de defesa do interesse publico em face da
inércia da Administragdo, sem prejuizo da responsabilizagdo dos gestores que ndo
providenciaram tempestivamente o devido processo licitatorio. (Acordao 1312/2016-
Primeira Camara. Relator Ministro Substituto Weder de Oliveira. Sessaodo dia 23/2/2016)

E nesse sentido o julgado deste Tribunal, na Dentincia n. 886.388, de relatoria do eminente
Conselheiro Giberto Diniz, publicado em 18/8/17, e colacionado pelos defendentes, cujo
excerto se transcreve abaixo:

A proposito, ainda que a situagdo emergencial fosse decorrente da falta de planejamento
adequado da Administra¢do, havendo risco de dano irreparavel a sociedade, devidamente
demonstrado a pessoas, bens e obras, ¢ admitida a contratagdo direta.

Também o TCU endossa tal exegese, consoante decisdo analoga proferida pelo Tribunal
Pleno, de Relatoria do Ministro Aroldo Cedraz. Vejamos:

A situagdo prevista no art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93 ndo distingue a
emergéncia real, resultante do imprevisivel, daquela resultante da incuria ou
inércia administrativa, sendo cabivel, em ambas as hipoteses, a contratacdo
direta, desde que devidamente caracterizada a urgéncia de atendimento a
situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de
pessoas,obras, servigos, equipamentos e outros bens, ptblicos ou particulares.
(Acordaon. 1876/2007 - Plenario. Rel. Min. Aroldo Cedraz. Julg. 12/9/2007)

Assim, na esteira dos entendimentos acima citados, havendo risco de dano ireparavel a
sociedade, devidamente demonstrado a pessoas, bens e obras, ¢ admitida a contratacdo direta,
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)

mesmo que a situacdo emergencial decorra da falta de planejamento adequado da
Administracao.

Dessa forma, com a devida vénia ao posicionamento da Unidade Técnica e do Ministério
Publico de Contas, creio que restou demonstrada a urgéncia necessaria para o desencadeamento
dos respectivos processos de dispensa de licitagdo, nos termos do art. 24, IV, da
Lei n. 8.666/1993, motivo pelo qual deve ser julgado improcedente o apontamento.

3.3. Analise dos procedimentos licitatorios na modalidade Pregio Presencial
3.3.1. Inexisténcia de pesquisa prévia de precos na fase interna do certame

O exame técnico de fls. 1.533/1.557 concluiu que os Srs. Lauro Wilson Prados Lima e Jodo
Batista da Silva, Secretarios Municipais de Saude, ambos na qualidade de autoridades
competentes que solicitaram as aquisicoes € autorizaram as aberturas dos Pregdes Presenciais
n. 1/2013, 2/2013 e 61/2013, assim como os Srs. Francisco de Assis Borges, Secretario
Municipal de Obras; Astrogildo de Castro Pinheiro, Secretirio Municipal de Promogdo e
Assisténcia  Social; Paulo Eugénio de Faria Vilela, Secretario Municipal de Administragao
Fazendaria e Planejamento; Lauro Wilson Prados Lima, Secretirio Municipal de Saude, e as
Sras. Marilene Teodoro da Silva e Silva, Secretaria Municipal de Educagdo, Esporte, Lazer e
Cultura; e Leidiane Gongalves de Paula, Secretiria Municipal de Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, todos na condicdo de autoridades competentes que autorizaram a abertura do
Pregdo Presencial n. 10/2013, ndo observaram que ndo foram demonstradas nas respectivas
fases internas as pesquisas prévias de precos dos produtos a serem adquiridos, em desacordo
com o art. 5° III, do Decreto Municipal n. 20/2007, e subsidiariamente o art. 43, IV, da Lei
Federal n. 8.666/1993 c/c o art. 6°, § 2°, IV, da Lei Municipal n. 1.876/2011.

Ainda segundo a 4* CFM, nos processos licitatorios sob exame, foram juntadas 3 (trés)
propostas apresentadas por empresas do ramo pertinente. Entretanto, tais propostas foram
baseadas apenas nos percentuais de desconto ofertados sobre os precos tabelados, sem qualquer
identificacdo dos precos dos produtos pretendidos. Informou que, em razio de as propostas
comerciais ndo terem sido anexadas aos Pregdes Presenciais n. 1/2013, 2/2013, 10/2013 e
61/2013, ndo ficaram demonstradas, nas fases internas dos referidos procedimentos, que foram
realizadas as referidas pesquisas prévias de precos dos medicamentos, pecas originais e
materiais médico-hospitalares a serem adquiridos.

Os Srs. Jodo Batista da Silva, Francisco de Assis Borges, Astrogildo de Castro Pinheiro, Paulo
Eugénio de Faria Vilela, Marilene Teodoro da Silva e Silva e Leidiane Gongalves de Paula
aduziram, em defesa conjunta as fls. 1.644/1.652, que o balizamento de precos era realizado
com fundamento nos valores das compras anteriores. Entendia-se, a €poca, ndo ser necessaria
uma planilha de precos em cada processo licitatorio, situacdo prontamente corrigida nos
procedimentos subsequentes.

Por outro lado, o Sr. Lauro Wilson Prados Lima, que se pronunciou de forma mndividual,
fls. 1.660/1.661, ndo apresentou qualquer fato novo que pudesse afastar a wrregularidade a ele
atribuida.

A 4°CFM, fls. 1.664/1.697, concluiu, em sede de reexame, que as alegagdes apresentadas pelos
referidos responsaveis ndo elucidaram as ocorréncias anotadas no relatorio técnico, tendo sido
ratificados, neste aspecto, os apontamentos inicialmente relacionados.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.
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Com efeito, a Lei n. 10.520/2002, que mnstituiu a modalidade de licitagdo denominada pregdo
no ambito da Administracdo Publica, dispde em seu art. 3° sobre as exigéncias na fase
preparatoria do pregdo, entre elas a elaboragdo, pela entidade promotora da licitagdo, do
orcamento dos bens e servicos a serem licitados, nos seguintes termos:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

[..]

IIT - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢des referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos bens
ou servigos a serem licitados;

Desse modo, a andlise da adequagdo dos valores a realidade de mercado deve contar com a
ampla e diversificada fonte de informacgdes coletadas, porquanto a economicidade alcanca a
definicdo da teoria da maximizacdo da eficiéncia econdmica, que induz uma busca otimizada
de alocacdao dos dispéndios e se transforma num esforco constante de minimizagdo dos custos
dos recursos utilizados na consecucdo das atividades publicas, sem comprometimento dos

padroes de qualidade, mesmo nos casos em que se apura percentual de desconto sobre os precos
tabelados.

Nestes casos, esta Casa ja se manifestou no sentido de que “A exigéncia de apresentagdo de
descontos minimos pelas empresas em suas propostas, sem justificativa plausivel e sem
pesquisa de precos que fundamente o percentual do desconto exigido, afronta os incisos I e Il
do artigo 3° da Lei Federal n. 10.520/2002” (Denincia n. 932347, Relator Cons. Wanderley
Avila, sessio da Segunda Cémara do dia 26/10/2017) (Grifei).

Ademais, este Tribunal vem entendendo que a deflagragdo de procedimentos licitatorios deve
ser precedida de estimativa de precos dos objetos a serem licitados que reflita areal situagdo do
mercado e que a pesquisa deve estar representada em documentos que comprovem a realizagao
da ampla investigacdo de precos que serviu de base para a Administragdo, a exemplo do que
foi decidido pelo Tribunal Pleno no Recurso Ordindrio n. 1040714, de Relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, sessdo de 24/10/2018, assim ementada:

RECURSO ORDINARIO. CAMARA MUNICIPAL. ORCAMENTO ESTIMADO EM
PLANILHA DE PRECOS. VISITA TECNICA. RECOMENDACAO. APLICACAO DE
MULTA.1. A pesquisa de preco, na forma prevista no inciso IV do art. 43 da Lei 8.666/93,
¢ instrumento necessario para demonstrar a lisura dos atos administrativos na fase interna
do procedimento licitatério. E, ainda, por meio dela que se dard o embasamento da
estimativa da contratacdo, principalmente para o julgamento da viabilidade dos valores
ofertados pelos licitantes, em respeito aos principios da economicidade e eficiéncia. [...]

Ressalto, ainda, no sentido de elucidar a questdo debatida nos autos, que o entendimento desta
Corte ¢ de que a pesquisa de precos, além da cotacdo com eventuais fornecedores, deveria
recorrer a outras fontes, a exemplo de pesquisas na internet e de consultas a outros Orgdos ou
entidades da Administragdo Publica. Extrai-se, nesse sentido, excertos do julgamento da
Denincia n. 862591, de relatoria do Conselheiro Sebastido Helvecio, sessdo de 30/4/2013,
Primeira Camara, in verbis:

]

O Ministério Publico, em seu parecer preliminar, considerando que a pesquisa de precos &
procedimento obrigatorio e prévio a realizacdo de procedimentos licitatorios, anotou que a
simples juntada de trés or¢amentos nem sempre sera capaz de demonstrar o preco médio
do mercado e que devem os responsaveis, além da consulta direta a quantidade significativa
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de fornecedores, valer-se, também, dos pregos registrados em procedimentos licitatorios
recentes de outros entes, bem como fazer cotagdes através de consultas em sites da internet.

[.]

No que se refere a matéria, insta salientar que a pesquisa de precgos constitui-se como um
importante instrumento a disposicdo da Administragdao, indispensavel para verificar a
existéncia de recursos or¢amentarios disponiveis para o pagamento da despesa e se esta se
encontra emconsonancia coma Leide Responsabilidade Fiscal, assim como para respaldar
o exame das propostas no prélio seletivo.

Apesar de configurar-se como procedimento obrigatdrio e prévio nos processos de
contratagdo publica, de fato, a Lein. 8.666/93 ndo prescreve a forma como ela devera ser
realizada, contudo, assim como ponderou a Unidade Técnica, entendo que é recomendavel
aos gestores, para que tal instrumento se torne efetivo e mais proximo da realidade, que
recorram,além da cotagdo com eventuais fornecedores, a outras fontes, como, por exemplo,
pesquisa na internet e em revistas especializadas, consultas a outros 6rgaos ou entidades da
Administragao Publica.

Analisando os documentos constantes do CD anexado a fl. 1.430, verifiquei a presenga de
estimativas de preco com base em descontos sobre os precos tabelados, sem especificar,
entretanto, o valor de cada item a ser adquirido pela Administragdo ou mesmo o valor global

Ante o exposto, em sintonia com a Unidade Técnica e com o Parquet Especial, constatada a
apresentacdo de orcamentos baseados apenas em descontos sobre pregos tabelados nos certames
em analise, que afrontaram o disposto no art. 3°, III, da Lei n. 10.520/2002, e no art. 5°, III, do
Decreto Municipal n. 20/2007, reputo procedente este apontamento.

No entanto, tendo em vista que os valores praticados no certame nao demonstraram, nos autos,
mdicios relevantes da ocorréncia de superfaturamento, afasto a aplicacdo de sangdo pecuniaria
aos responsaveis, nos termos ja decididos por esta Corte no Processo Administrativo n.
6929597, entendendo ser razodvel recomendar aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de
Sao Gotardo que, nos proximos procedimentos de dispensa de licitacdo, ampliem a pesquisa de
precos de modo a refletr a realidade dos precos praticados no mercado, nos termos da
jurisprudéncia do TCU e desta Corte de Contas.

3.3.2. Inexisténcia de orcamento estimado dos custos dos servicos licitados

A 4* CFM, as fls. 1533/1.557, concluiu que o Sr. Jodo Batista da Silva, Secretario Municipal
de Saude, autoridade competente que solicitou as contratagdes e autorizou as aberturas dos
Pregdes Presenciais n. 51/2013, 58/2013 e 65/2013, assim como os Srs. Francisco de Assis
Borges, Secretario Municipal de Obras, Astrogildo de Castro Pinheiro, Secretdrio Municipal de
Promogdo e Assisténcia Social, Paulo Eugénio de Faria Vilela, Secretirio Municipal de
Administracdo Fazendaria e Planejamento, Lauro Wilson Prados Lima, Secretario Municipal

6 Art. 5° - A fase preparatoria do Pregdo observara as seguintes etapas:

[.];

III - Planilha de orgamento com os quantitativos e os valores unitarios e total,com a indica¢do da fonte de pesquisa,
no caso de servicos, e pesquisa de pregos, no caso de compras, obedecidas as especificacdes do inciso anterior e
as praticadas no mercado;

7 “Diante do exposto na fundamentagfo, no mérito, proponho ao Colegiado da Segunda Cimara que: [...] Seja
julgado regular com ressalva o procedimento licitatorio,” Convite n. [...], pois, apesar de ficar comprovada a
ausénciade pesquisade pregos de mercado, na forma do inciso IV do art. 43 da Lei n. 8.666, de 1993, ndo ha, nos
autos, prova de superfaturamento do prego contratado, cabendo recomendagdo ao atual gestor para que adote a
pesquisa de preco como ato necessario a compor os processos licitatorios promovidos pela municipalidade.
(Processo Administrativo n. 692.959. Rel. Auditor Gilberto Diniz. Sessdo do dia 9/8/2012).
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de Saude, e as Sras. Marilene Teodoro da Silva e Silva, Secretaria Municipal de Educagao,
Esporte, Lazer e Cultura, e Leidiane Gongalves de Paula, Secretaria Municipal de Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, autoridades competentes que autorizaram a abertura do Pregio
Presencial n. 9/2013, ndo providenciaram/solicitaram a elaboragdo e anexagdo aos processos
dos orcamentos detalhados em planilhas que expressassem a composicdo de todos os custos
unitarios dos servicos licitados, o que impossibilitou a comprovacdo de que os valores
contratados eram compativeis com os de mercado, em desacordo com o art. 5°, III, do Decreto
Municipal n. 20/2007, e, de modo subsidiario, com o art. 7°, § 2° II, da Lei Federal
n. 8.666/1993.

Em sua defesa, o Sr. Lauro Wilson Prados Lima, fls. 1.660/1.661, mformou que promovia a
autorizagdo para abertura dos processos de licitagdo e que em todos os procedimentos foi
buscado atender a seguranga juridica e a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
nao havendo que se falar em vicios de ilegalidade.

Os demais responsaveis se manifestaram as fls. 1.644/1.652 e aduziram que o balizamento de
pregos era feito com base nos valores das compras anteriores, e que se entendia, a época, ndo
ser necessaria uma planilha de precos em cada processo licitatorio, situacdo prontamente
corrigida nos procedimentos subsequentes.

A 4°CFM, fls. 1.664/1.697, concluiu, em sede de reexame, que as alegagdes apresentadas pelos
referidos responsaveis ndo elucidaram as ocorréncias anotadas no relatério técnico, tendo sido
ratificados, neste aspecto, os apontamentos inicialmente relacionados.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Com efeito, a Lei n. 10.520/2002 dispds integralmente sobre as condicdes que devem presidir
a fase interna do pregdo:

Art. 3° A fase preparatoria do pregio observara o seguinte:

[..]

IIT - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicdes referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o or¢camento, elaborado pelo 6rgao ou entidade promotora da licitagdo, dos bens
ou servigos a serem licitados;

Da leitura do referido dispositivo, percebe-se a obrigatoriedade nos procedimentos licitatorios
na modalidade pregdo da elaboracdo de orgamento dos bens e servigos a serem licitados. As
exigéncias para elaboracdo do orcamento para contratagdo de servigos t€ém como fundamento a
necessidade da demonstragdo dos estudos preliminares de viabilidade da contratagdo, bem
como das especificacdes técnicas dos servicos a serem prestados, o que possibilitaria a
avaliacao deles bem como os métodos de sua execugao.

Nessa perspectiva, Marcal Justen Filho leciona que:

Em primeiro lugar, trata-se de assegurar a seriedade do planejamento administrativo. Se a
Administragdo desconhecer os custos, sera inviavel programar a execucao do objeto. Sem
estimar os custos, ¢ invidvel determinar a existéncia de recursos or¢amentarios, a
modalidade cabivel de licitagdo, o prazo necessario para executar o objeto, € assim por
diante.

Depois, a Administragdo ndo dispora de condigdes para avaliar a seriedade das propostas
apresentadas. Sera inviavel identificar as ofertas despropositadas e destituidas de
consisténcia. A Administragdo correra o risco de contratar com um licitante destituido das
condigdes minimas de executar o objeto.
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Ainda, sob o prisma da avaliagdo das propostas, a existéncia de uma planilha de custos —a
qual devera balizar a proposta apresentada pelo licitante — permite a Administragao
identificar os proprios equivocos. Tal como se apontara avante, existe o risco de que a
Administragdo formule um projeto equivocado, o que usualmente sera apontado pelos
licitantes. Quando isso ocorre, ¢ usual que as planilhas que acompanham a proposta
apresentem notaveis desconformidades com os dados contidos na estimativa de custos
elaborada pela Administragdo. Tais anomalias sdo um forte indicativo de que a
Administragdo incorreu em equivoco, o que impde a revisdo de suas proprias estimativas.

Enfim, o orgamento permite aos licitantes estimarem os seus custos e elaborarem suas
propostas. (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993.
18 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 226 ¢ 227).

Ocorre que esta Corte possui o entendimento que o orcamento estimado em planilhas, no
pregdo, ndo necessita estar publicado como anexo do edital, devendo estar presente apenas na
fase mterna da licitagdo, in verbis:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
AQUISICAO DE PNEUS NOVOS. AUSENCIA DO TERMO DE REFERENCIA.
AUSENCIA DE ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE QUANTITATIVOS
E PRECOS UNITARIOS. RESTRICAO AOS MEIOS DE IMPUGNACAO ERECURSO.
AFASTADA A PRELIMINAR ARGUIDA PELA DEFESA. PROCEDENCIA
PARCIAL. EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO.
RECOMENDACADO. [...] 2. Nas licitagdes na modalidade pregio, o orgamento estimado
em planilhas deve estar presente na fase interna da licitagdo, ou seja, nos autos do processo
administrativo referente a licitagdo, nos termos do art. 3° III, da Lei n. 10.520/02, ndo
necessitando estar publicado como anexo do edital. [...] (Denuncia n. 912341. Relator
Conselheiro Sebastiao Helvécio. Sessao do dia 23/10/2018 da Primeira Camara).

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. LOCACAO DE SOFTWARE.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PLANILHA ORCAMENTARIA. AUSENCIA
DE DETALHAMENTO DE OBJETO. AUSENCIA DE CRITERIOS PARA
ATUALIZACAO MONETARIA E PARA CAPACITACAO DE USUARIOS. OBJETO
LICITADO EM CONJUNTO COM SERVICOS DE ASSESSORIA/AUDITORIA E
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.
EXIGENCIA IRREGULAR DE AUDITORIA E ASSESSORIA. AUSENCIA DE
CRITERIOS PARA EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. PROCEDENCIA
PARCIAL. RECOMENDACAO. 1. Nas licitagdes sob a modalidade pregio, a divulgagio
do or¢camento, como anexo do edital, ¢ faculdade da Administracdo, pois, nos termos do
inciso I1I do art. 3° da Lein® 10.520, de 2002, o que se exige ¢ a inser¢do desse documento

nos autos do processo licitatorio, bastando, assim, a suainclusdo na fase interna do certame.
[...] (Dentncia n. 1015596. Relator Conselheiro Gilberto Diniz. Sessao do dia 15/3/2018
da Segunda Camara).

Desse modo, analisando os documentos anexados nos arquivos referentes aos Pregdes
Presenciais n. 9/2013, 51/2013, 58/2013 ¢ 65/2013 do CD de fl. 1.430, verifiquei a presenca de
documentos especificando os valores totais € os precos unitdrios dos servigos, mseridos,
portanto, na fase nterna da licitagdo, tais como mapa de referéncia (p. 17 do PDF referente ao
Pregdo n. 9/2013), termo de referéncia (p. 11 do PDF referente ao Pregdo n. 51/2013; p. 7 do
PDF relativo ao Pregdo n. 58/2013), e especificagdo dos servicos com fixagdo de pre¢o maximo
(p. 3 do PDF relativo ao Pregdo n. 65/2013).

Assim, uma vez que restou demonstrada a presenca, nos referidos certames, de documentos
habeis a indicar o custo unitario de cada item, bem como o valor global previsto pela Prefeitura,
e considerando que ndo houve prejuizo aos licitantes ou a propria Administracdo, nos termos
da jurisprudéncia desta Casa, considero improcedente o apontamento de irregularidade.
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3.3.3. Inexisténcia de Termo de Referéncia como anexo aos editais

A 4* CFM, as fls. 1.533/1.557, depreendeu que a Sra. Adriana Jorgina de Aragjo, Pregoeira
nomeada pela Portaria n. 4/2013, signatdria dos editais dos Pregdes Presenciais n. 1/2013,
2/2013, 6/2013, 7/2013, 9/2013, 10/2013, 12/2013, 17/2013, 18/2013, 36/2013, 48/2013 ¢
61/2013, ndo teria anexado os Termos de Referéncia aos respectivos instrumentos
convocatorios, em afronta ao disposto no art. 8°, II, do Decreto Federal n. 3.555/2000, c/c o
entendimento manifestado na cartilha elaborada pela Coordenadoria de Licitagdes deste
Tribunal.

As fls. 1.602/1.610, a Sra. Adriana Jorgina de Aratjo asseverou em sua defesa que a elaboragio
do termo de referéncia ndo € de obrigacdo da pregoeira ou mesmo da comissdo de licitagdo.
Além disso, teria sido apenas um vicio formal, que ndo maculou o certame, pois o objeto foi
contratado, os servicos prestados, e os critérios legais foram devidamente expostos no edital.

Em sede de reexame, fls. 1.664/1.697, a 4* CFM informou que as justificativas da defendente
teriam sido inconsistentes € nao merecem prosperar, pois a auséncia dos Termos de Referéncia
anexos aos editais ndo seria mero vicio formal Ainda, apesar de ndo ser responsabilidade da
pregoeira a elaboragdo dos Termos de Referéncia, na qualidade de agente publica responsavel
pela emissdo dos editais, caberia a ela providenciar para que os referidos termos fossem
juntados aos instrumentos convocatorios, na forma de anexos. Isso posto, ratificou o
apontamento inicial.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Da andlise dos autos e dos arquivos constantes do CD, fl. 1.430, constatei que, de fato, nao
houve a formalizagdo de um documento denominado termo de referéncia na fase interna dos
certames. Especialmente em relacdo aos Pregdes de n. 1/2013, 2/2013 e 61/2013, ndo constatei
detalhamento do objeto a ser contratado, ndo havendo indicagdo de precos praticados no
mercado, a definicdo dos métodos e a estratégia de suprimento nos respectivos procedimentos.

Observei, ainda, como bem apontou a 4* CFM as fls. 1.547v/1.548v, que o Decreto Municipal
n. 20/2007, que mstituiu a modalidade de licitagdo denominada pregdo no ambito do Municipio
de Sao Gotardo, definiu que na fase preparatorio desta modalidade licitatoria havera termo de
referéncia que, nos termos do inciso II do art. 8° do referido Decreto, devera conter:

Art. 8° A fase preparatéria do pregdo observara as seguintes regras:

]

I - o termo de referéncia € o documento que devera conter elementos capazes de propiciar
a avaliagdo do custo pela Administracdo, diante de or¢amento detalhado, considerando os
precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento € o
prazo de execugao do contrato;

Desse modo, como no ambito do municfpio de Sdo Gotardo o termo de referéncia ¢ documento
obrigatorio, especialmente diante da sua magnitude — por conter elementos capazes de propiciar
a avaliacao do custo pela Administracdo, em razio de or¢amento detalhado, considerando os
precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimentos e o prazo
de execucdo®, entendo irregular a sua auséncia no caso em analise.

8 Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observard o seguinte:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2005049



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS o

Nessa esteira, colaciono trecho decisdo proferida pela Primeira Camara, sessao de 16/2/2016,
no julgamento da Denuncia n. 838983, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrao:

DENUNCIA. PREGAO  PRESENCIAL. AQUISICAO DE  PNEUS.
IRREGULARIDADES. PRAZO EXIGUO PARA ENTREGA DO MATERIAL
LICITADO. EXIGENCIA QUE OS PNEUS FORNECIDOS SEJAM DE “PRIMEIRA
LINHA”. AUSENCIA DE ELEMENTOS NECESSARIOS AO TERMO DE
REFERENCIA. DENUNCIA PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA A
PREGOEIRA. ARQUIVAMENTO. [...] 5. O termo de referéncia ¢ documento que
substitui o projeto basico nas licitagdes realizadas sob a modalidade pregdo, constituindo
elemento de suma importincia que descreve minuciosamente todos os elementos
necessarios para a formalizagdo da contratacdo, devendo conter, nos termos da legislagdo
mineira aplicavel a matéria (Decreto n. 44.786/08 — art. 4°, XX), todos os elementos
necessarios e suficientes (i) a verificacdo da compatibilidade da despesa com a
disponibilidade or¢amentaria, (ii) ao julgamento e classificacdo das propostas, (i) a
definicdo da estratégia de suprimento, (iv) a definicdo dos métodos de fornecimento ou de
execucao do servico e (v) a definicdo do prazo de execucdo do contrato.

Destaco, ainda, a decisdo proferida no ambito da Dentncia n. 898662, julgada na sessdo do dia
29/6/2017 da Segunda Camara, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
REGISTRO DE PRECOS DE SERVICOS DE TRANSPORTES DIVERSOS.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE DISPONIBILIZACAO NO SITIO
ELETRONICO DA PREFEITURA. INDICIOS DE OCORRENCIA DE FRAUDE NO
EDITAL. INSUFICIENCIA NA DEFINICAODO OBJETO LICITADO. AUSENCIA DE
ESTABELECIMENTO DO PRECO MAXIMO NO EDITAL. AUSENCIA DE
CLAUSULAS RELATIVAS A APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE
2006. AUSENCIA DO TERMO DE REFERENCIA COMO ANEXO DO EDITAL.
VEDACAO A PARTICIPACAO NO CERTAME DE EMPRESAS QUE SE
APRESENTEM SOB A FORMA DE CONSORCIO. PROCEDENCIA PARCIAL DA
DENUNCIA. APLICACAO DE MULTA AO RESPONSAVEL. RECOMENDACOES
AO GESTOR ATUAL. [...] 3. E ilegal a auséncia do termo de referéncia, por comprometer
a formulag@o de propostas e o julgamento pelo pregoeiro, pois tal instrumento tem como
propdsito informar aos licitantes as condigdes do fornecimento para a apresentagéo de suas
propostas.

Entendo, pois, que a elaboracdo do termo de referéncia, com descricdo precisa, suficiente e
clara do objeto, por conter elementos capazes de propiciar a avaliagdo do custo pela
Administracdo, diante de or¢amento detalhado, a definicdo dos métodos e estratégias de
suprimentos, ¢ primordial para a adequada formulagdo e avaliagio de propostas. Assim, sua
auséncia configura irregularidade passivel de sancdo pelo Tribunal, em razio do

descumprimento do contido no art. 8°, II, do Decreto Federal n. 3.555/2000 c/c o art. 3°, II, da
Lei n. 10.520/2002.

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratacdo e definird o objeto do certame, as exigéncias
de habilitacdo, os critérios de aceitacdo das propostas,as san¢des porinadimplemento e as clausulas do contrato,
inclusive com fixacdo dos prazos para fornecimento;
IT - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competigdo;
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3.3.4. Inexisténcia da formalizacdo de instrumento contratual em certames realizados por
meio de sistema de registro de precos

A 4* CFM, fls. 1.533/1.557, concluiu que os Srs. Seiji Eduardo Sekita, Prefeito Municipal;
Lauro Wilson Prados Lima e Jodo Batista da Silva, Secretdrios Municipais de Saude; Francisco
de Assis Borges, Secretirio Municipal de Obras; Astrogildo de Castro Pinheiro, Secretario
Municipal de Promogdo e Assisténcia Social; Paulo Eugénio de Faria Vilela, Secretario
Municipal de Administracdo, Fazenda e Planejamento; Marilene Teodoro da Silva e Silva,
Secretaria Municipal de Educagdo, Esporte, Lazer e Cultura; e Leidiane Gongalves de Paula,
Secretaria Municipal de Agricultura, Pecudria e Abastecimento, representaram o Municipio de
Sao Gotardo nas assinaturas das Atas de Registro de Precos — ARPs, decorrentes dos Pregdes
Presenciais n. 1/2013, 2/2013, 6/2013, 7/2013, 10/2013, 12/2013 e 61/2013, os quais foram
formalizados mediante Sistema de Registro de Precos — SRP, com o objetivo de registrar pregos
de diversos bens a serem adquiridos de forma parcelada ao longo do exercicio de 2013. Todavia,
segundo o exame técnico, tais agentes publicos ndo formalizaram os respectivos instrumentos
contratuais posteriormente as assinaturas das atas, razio pela qual entendeu que foram
descumpridas as disposicdes do art. 16 da Lei Municipal n. 1.876/2011, bem como o art. 8°,
XXVIII, do Decreto Municipal n. 20/2007.

Os responsaveis niao se manifestaram especificamente sobre esse ponto.

Em sede de reexame, fls. 1.664/1.697, a 4* CFM destacou que os responsaveis nao se
manifestaram sobre o apontamento e, assim, concluiu pela permanéncia da wrregularidade.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Da andlise dos autos, verifiquei que, de fato, ndo foram formalizados os instrumentos de
contrato com os fornecedores de pecas automotivas, medicamentos, materiais médico-
hospitalares, materiais de escritorio e papelaria, pneus e materiais de construcao, relativos aos
certames supracitados.

Com efeito, a ata de registro de precos ndo deve se confundir com o instrumento de contrato.
Isso porque o termo de contrato tem a finalidade de formalizar as relagcdes juridicas
obrigacionais que estipulam obrigacdes reciprocas com a Administragdo e o licitante que teve
seu preco registrado. Por sua vez, a ata de registro de precos ¢ o documento pelo qual se
mstrumentaliza a vinculacdo do licitante vencedor ao preco e demais condigdes registradas,
com base nas quais as futuras contratacdes formar-se-ao. Sendo assim, ata de registro de pregos
e termo de contrato sdo documentos de naturezas e de finalidades distintas.

Ressalto, nesse mesmo sentido, a decisdo do TCU prolatada no Acordao n. 3273/2010, de
relatoria do Miistro Substituto Augusto Sherman, proferido pela Segunda Camara na sessdo
do dia 29/6/2010. Colaciono, abaixo, excertos do voto do relator:

[.]

5. Esclare¢o que a formalizagdo da Ata de Registro de Pregos e a celebragdo do Contrato
para fornecimento das mercadorias ocorreram em um mesmo instrumento, qual seja o
documento de fls. 13 a 26 do Anexo 2, firmado nao apenas pela [...], na condicao de
contratada, mas também pelo Exmo. Sr. [...].

[..]

8. Ocorre que o Decreto 3.931/2001, que regulamenta o registro de precgos previsto na Lei
8.666/93, em diversos dispositivos, deixa claro que a ata de registro de precos ¢ um
documento que deve ser firmado previamente ao contrato. Tanto é assim que, logo em seu
primeiro artigo, assim dispde o Decreto:
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9. Ao estabelecer que a ata de registro de pregos ¢, essencialmente, um compromisso para
futura contratagao, o Decreto claramente distingue os instrumentos concernentes a ata € ao
contrato, além de dispor que a assinatura da ata deve anteceder a celebracao dos contratos
dela decorrentes.

10. Saliento que a ata de registro de pregos tem natureza diversa da do contrato, sendo
inapropriada, também por isso, sua celebragdo em um mesmo termo ou instrumento. Como
vimos, a ata firma compromissos para futura contrata¢do, ou seja, caso venha a ser
concretizado o contrato, hd que se obedecer as condigdes previstas na ata.

11. Além do que, a ata de registro de precos impde compromissos, basicamente, ao
fornecedor (¢ ndo a Administragdo Publica), sobretudo em relacdo aos precos e as
condicdes de entrega. Ja o contrato estabelece deveres e direitos tanto ao contratado quanto
ao contratante, numa relacdo de bilateralidade e comutatividade tipicas do instituto.

[.]

Nessa esteira, vale ainda mencionar a deliberacdo da Primeira Camara desta Corte, no Agravo
n. 958319, de relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, sessdo de 29/9/2015, nos
seguintes trechos:

[.]

Em relacdo as licitagdes para registro de precos, tive a oportunidade de examinar a matéria,
nos autos de n° 932.837, conforme excertos que ora transcrevo:

A propoésito da compreensdo da ata de registro de precos, convém transcrever o disposto
no inciso 11 do art.2° do Decreto Federaln® 7.892, de 2013, que assim a define: “documento
vinculativo, obrigacional, com caracteristica de compromisso para futura contratagdo, em
que se registram os precos, fornecedores, 6rgaos participantes e condigdes a serem
praticadas, conforme as disposicdes contidas no instrumento convocatorio e propostas
apresentadas”.

Por sua vez, a defini¢do legal de contrato esta prevista no paragrafo tnico do art. 2° da Lei
n® 8.666, de 1993, segundo o qual “considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre
orgdos ou entidades da Administragdo Publica e particulares, em que haja um acordo de
vontades para a formagao de vinculo e a estipulagcdo de obrigagdes reciprocas, seja qual for
a denominacao utilizada.”

Do exposto, depreende-se que a ata de registro de pregos ndo se confunde com o
instrumento de contrato, uma vez que este materializa o vinculo obrigacional ao qual se
encontram jungidas as partes em torno dos compromissos pactuados. Ademais, cabe
assinalar que, nas licitagdes para registro de pregos, a assinatura ¢ a publicacdo da
respectiva ata encerram, propriamente, o certame, alcangando a Administragdo o propdsito
para o qual o procedimento foi constituido, permitindo ao 6rgdo ou a entidade, a partir de
entdo, a adogao das medidas necessarias para a celebragao dos correspondentes contratos.

Assim, nas licitagdes pararegistro de prego, seja na modalidade pregio, seja na modalidade
concorréncia, os atos relacionados a formalizacdo e a adesdo da ata de registro de precos
estdo inseridos no procedimento administrativo que antecede a celebragdo do contrato,
pondo termo a fase de competicao.

[..]

Especificamente sobre o caso dos autos, a 4* CFM, as fls. 1.533/1.557, comentou:

Da leitura conjunta dos art. 15 ¢ 16 da Lei Municipal n. 1.876/2011, infere-se que no
primeiro momento os licitantes vencedores sdo convocados para assinar a ARP, sendo os
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contratos formalizados em etapa posterior, “apos a indicagdo pelo 6rgdo gerenciador do
registro de pregos ”, nos seguintes termos:

Lei Municipal n. 1.876/2011 —art. 15 e 16:

Art. 15 - Homologado o resultado da licitagdo, o 6rgao gerenciador, respeitada
a ordem de classificacdo ¢ a quantidade de fornecedores a serem registrados,
convocara os interessados para assinatura da Ata de Registro de Pregos que,
apos cumpridos os requisitos de publicidade, tera efeito de compromisso de
fornecimento nas condi¢des estabelecidas.

Art. 16 - A contratacdo com os fornecedores registrados, apos a indicagao
pelo 6rgdo gerenciador do registro de precos, sera formalizada pelo orgao
mteressado, por intermédio de mstrumento contratual, emissdo de nota de
empenho de despesa, autorizacdo de compra ou outro instrumento similar,
conforme o disposto no art. 62 da Lein® 8.666, de 1993.

A obrigatoriedade da formalizagdo do instrumento contratual nas licitagdes na modalidade
pregdo, também ficou evidenciada no inciso XXVIII do art. 8° do Decreto Municipal n.
020/2007, que estabelece que “homologada a licitagdo, o adjudicatdrio sera convocado
para assinar o contrato ou retirar o instrumento equivalente no prazo definido em edital,

’»

In casu, os Secretarios Municipais requercram a abertura dos certames ao Departamento de
Compras ¢ assinaram a ata de registro de precos dos citados pregdes, assim como o Prefeito,
que ainda homologou os processos e autorizou o pagamento dos servicos/materiais referentes
aos objetos dos certames.

No entanto, ao verificar os arquivos referentes aos pregoes constantes do CD de fl. 1.430,
observei a presenca de notas de empenho com mencdo aos referidos certames e notas fiscais
emitidas pelas empresas fornecedoras dos produtos. Ademais, os certames se destinavam a
aquisicdo de objetos de pronta entrega, que prescindem de assisténcia posterior, como
aquisicdes de medicamentos, matérias médico-hospitalares, materiais de escritdrio e papelaria,
pneus, pecas de veiculos e materiais de construgdo.

Dessa forma, entendo que ndo ha irregularidade neste ponto, pois, conforme o art. 16, da Lei
Municipal n. 1.876/2011, a contratacdo com os fornecedores registrados pode ser formalizada
pelo 6rgdo interessado por meio de instrumento contratual, emissdo de nota de empenho de
despesa, autorizagdo de compra ou outro mstrumento similar, conforme o disposto no art. 62
da Lei n. 8.666/1993. Ainda, ressalto os termos da jurisprudéncia do TCU, consubstanciada no
Acordao n. 413/2010, da Primera Camara de 2/2/2010, de Relatoria do Miistro Substituto
Marcos Bemquerer, no sentido de que ‘...] ao contratar com fornecedores registrados, apds a
indicacdo pelo o6rgdo gerenciador do registro de pregos, proceda a formalizagdo da aquisi¢do
por meio da assinatura de contrato ou outro mstrumento habil, como nota de empenho de
despesa, autorizacao de compra ou ordem de execugao de servigo, conforme disposto no art. 11
do Decreto n° 3.931/2001, c/c o art. 62 da Lei n° 8.666/1993”.

Entendo, portanto, reiterada vénia, em dissonancia com a Unidade Técnica e com o parecer
Ministerial, que ndo hd wrregularidade nesse ponto, devendo o apontamento em exame ser
julgado improcedente.

3.3.5. Previsdo de restricoes impertinentes ou irrelevantes para a obtencio do objeto
licitado — irregularidade na cobranca pelo fornecimento de copia dos editais

As fls. 1.561/1.563v, o Ministério Publico de Contas apresentou apontamento complementar e
relatou irregularidade na exigéncia de aquisicdo dos editais dos Pregdes Presenciais n. 1/2013,
2/2013, 7/2013, 9/2013, 12/2013, 17/2013, 18/2013, 36/2013, 48/2013, 51/2013, 61/2013, ja
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que teria se sujeitado ao pagamento de uma taxa que ndo corresponderia ao valor do custo de
sua reproducdo. Destacou, ademais, que a cobranga para simples envio do edital por e-mail ndo
seria razoavel, em afronta ao disposto no art. 32, § 5° da Lei n. 8.666/1993.

Os defendentes ndo se manifestaram especificamente sobre esse ponto.

Em sede de reexame, a 4* CFM informou, as fls. 1.664/1.697, que restou comprovado que nos
11 (onze) editais dos certames licitatorios relacionados pelo Ministério Publico de Contas foi
estabelecido o valor de R$ 16,10 (dezesseis reais e dez centavos), composto de 2 (duas)
parcelas: a primeira refere-se a venda do edital, no montante de R$ 10,00 (dez reais), e a
segunda relativa a taxa de expediente, de R$ 6,10 (seis reais e dez centavos), a ser pago pelos
mteressados pela copia do edital e anexos, conforme os avisos de licitacio emitidos pela
pregoeira nos anexos aos respectivos instrumentos convocatorios.

Calculou, desse modo, o custo médio de reprodugdo por instrumento convocatorio, de R$ 6,11
(seis reais e onze centavos), isto ¢é, 30,54 multiplicado por R$ 0,20/pag — este é o prego por
pagina, considerando que a quantidade média de paginas por edital e anexos correspondeu a
30,54 (trinta virgula cinquenta e quatro). Assim, concluiiu que o valor cobrado pela Prefeitura
para o fornecimento do edital estaria dentro da razoabilidade, ndo podendo ser considerado
abusivo ou desproporcional.

No entanto, quanto a taxa de expediente (R$ 6,10), ressaltou que sua exigéncia ¢é vedada pelo
art. 32, § 5°, daLei n. 8.666/1993, e que o valor total arrecadado indevidamente pelo municipio
foi de R$ 396,50 (trezentos e noventa e seis reais e cinquenta centavos). Concluiu, no entanto,
que tal fato ndo teria qualquer relevancia juridica.

Por fim, com base nos principios da insignificincia, daeconomia processual e da racionalizagao
administrativa, opinou pela recomendacdo aos responsaveis pelas licitagdes do Municipio de
Sao Gotardo para que adotem, em futuros certames, a boa pratica de nio exigir nos editais o
“prévio recolhimento de taxas ou emolumentos”, como condicdo para a retirada de copia do
mstrumento convocatdrio € anexos.

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Com efeito, estabelece o art. 32, § 5°, da Lei n. 8.666/1993, in verbis:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados em original, por
qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor da
administragcdo ou publicacdo em 6rgdo da imprensa oficial.

[.]

§ 5° Nio se exigira, para a habilitagdo de que trata este artigo, prévio recolhimento de taxas
ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado, com os
seus elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reproducao grafica da
documentacao fornecida.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que a cobranca pelo
fornecimento de copia do edital deve ser limitada ao montante necessdrio para cobrir o custo
efetivo da reproducdo grafica fornecida, considerando restritiva a competitividade da licitagcao
quando for superior®.

9 Acorddo n. 2965/2011-Plenario, Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer, Sessdo do dia 9/11/2011;
Acérdao n. 2715/2008-Plenario, Relator Ministro Substituto Augusto Sherman, Sessdo do dia 26/11/2018,;
Acérdaon.3559/2014-Segunda Camara, Relator Ministro Substituto André de Carvalho, Sessao do dia 15/7/2014.
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Nesta Corte, a jurisprudéncia € no mesmo sentido, sendo vejamos:

DENUNCIA. DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS. CONCORRENCIA
PUBLICA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL ACIMA DO LIMITE ESTABELECIDO PELA JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. PUBLICIDADE RESTRITIVA DO INSTRUMENTO LICITATORIO E
COBRANCA PELA AQUISICAO DE DOCUMENTOS QUE O COMPOEM.
EXIGENCIA DE CERTIDAO DE QUITACAO DO CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL.
RESCISAO AMIGAVEL DO CONTRATO FIRMADO. AUSENCIA DE ONUS PARA
ADMINISTRACAO. AFASTADA A APLICACAO DE SANCAO. [..] 2. A
Administragao deve publicar copias dos projetos basico e executivo e das planilhas no site
oficial, junto ao edital, ou deve disponibilizd-las aos licitantes, a partir da data da
publicacdo do edital, limitando a cobranca das cépias ao custo real da midia utilizada,
no caso 0 CD ou DVD; [...] (Denuncia n. 932866, sessdo do dia 10/10/2017 da Primeira
Camara, Conselheiro Mauri Torres).

Diante do exposto, tendo em vista a jurisprudéncia desta Casa e do TCU, reputo procedente o
apontamento da denlincia, em razio da afronta ao art. 32, § 5°, da Lei n. 8.666/1993. Todavia,
em razao do pequeno valor cobrado pela Administragdo, deixo de aplicar multa aos
responsaveis relativa a cobranga para o fornecimento do edital, em observancia aos principios
da insignificdncia, daeconomia processual e da racionalizagdo administrativa, pararecomendar
aos atuais gestores da Prefeitura de Sdo Gotardo, que, nos proximos certames licitatorios,
atentem-se as disposigoes contidas no art. 32, § 5° da Lei n. 8.666/1993, devendo limitar a
cobranga pelo fornecimento de copia do edital ao montante necessario para cobrir o custo
efetivo da reproducdo grafica fornecida.

3.3.6. Irregularidade no critério de julgamento — maior percentual de desconto ofertado
sobre o preco de fabrica da tabela de precos ABC Farma

O Ministério Publico de Contas, as fls. 1.561/1.563, apresentou apontamento complementar
para ressaltar que o critério de julgamento utllizado no Pregdo Presencial n. 1/2013, que
objetivou a compra de medicamentos, foi o “maior percentual de desconto ofertado sobre o
preco de fabrica da tabela de precos ABC Farma”. Dessa forma, o referido critério de
julgamento teria desconsiderado a necessidade de se aplicar os pregos determinados na Lei
n. 10.742/2003 e nas Resolugdes Cmed n. 2/2004, 4/2006 e 3/2011, violando o disposto no art.
15, V, da Lei Federal n. 8.666/1993.

A 4* CFM, as fls. 1.664/1.697, concluiu, em sede de reexame, que a formalizagdo do Pregio
Presencial n. 1/2013, cujo objetivo foi o registro de precos para aquisicdes eventuais e futuras
de medicamentos pelo maior percentual de desconto sobre o preco de fabrica databela de pregos
ABC Farma, foi regular e atendeu as disposi¢des das normas aplicaveis. A respeito das normas
legais aplicadas ao caso, a Unidade Técnica se manifestou da seguinte forma:

[...],0 Municipio de Sdo Gotardo editou a Lei Municipal n. 1.876, de 22/03/2011, por meio
da qual foi implantado o Sistema de Registro de Precos naquela municipalidade, enquanto
no ambito Federal o Poder Executivo o fez por meio do Decreton. 3.931/2001, que estava
em vigéncia por ocasido da formalizagdo do certame em questdo, tanto que ele foi
informado no predmbulo como norma regulamentadora.

Admite-se, como critério de julgamento em licitagdo por SRP, que tenha como objetivo a
aquisicdo eventual e futura de medicamentos, o menor prego aferido pela melhor oferta de
desconto sobre tabela de pregos praticados no mercado, situacdo que ocorreu no Pregio
Presencial n. 001/2013, ora examinado, com amparo legal do preceituado no § 1° do art.
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14, da Lei Municipal n. 1.876/2011, bem como do § 1° do art. 9°do Decreton. 3.931/2001,
assim transcritos:

Lei Municipal n. 1.876/2011 — art. 14, § 1°:
Art. 14 [...];
[...]I;

§ 1° O edital podera admitir, como critério de adjudicacao, a oferta de desconto
sobre tabela de pregos praticados no mercado, nos casos de pecas de veiculos,
medicamentos, passagens aéreas, manutengdes ¢ outros similares.

Decreton. 3.931/2001 — art. 9°, 8§ 1°:
Art. 9°[...];
[...];

§ 1° O edital podera admitir, como critério de adjudicagdo, a oferta de desconto sobre tabela
de pregos praticados no mercado, nos casos de pegas de veiculos, medicamentos, passagens
aéreas, manutencoes ¢ outros similares.

Inicialmente, conforme tabela elaborada pela Unidade Técnica de fl. 1.448v referente ao Pregdo
Presencial n. 1/2013, observei que o objeto do certame consistia no “registro de precos para
aquisicdes de medicamentos éticos, genéricos e similares pelo maior percentual de desconto
ofertado sobre o preco de fabrica da tabela de precos ABC Farma, para atender as necessidades
da Secretaria Municipal de Saude”. Além disso, verifiquei que ndo foram especificados os
medicamentos, apenas os percentuais de desconto.

Destaco, nesse ponto, a Lei n. 10.742/2003, que define as normas de regulagdo do setor
farmacéutico, aplicavel as empresas produtoras de medicamentos, as farmacias e drogarias, aos
representantes, as distribuidoras de medicamentos e, de igual modo, a quaisquer pessoas
juridicas de direito publico ou privado, inclusive associagdes de entidades ou pessoas,
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade
juridica, que, de alguma maneira, atuem no setor farmacéutico.

A mencionada legislagdo também criou a Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos
— Cmed, a qual, segundo o art. 6° do respectivo diploma legal, ¢ responsavel por estabelecer
critérios para fixagdo e ajuste de precos de medicamentos e outras diretrizes referentes a
regulacdo econdmica do mercado de medicamentos.

Segundo o portal eletronico da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria — Anvisa!®, a Camara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (Cmed) ¢ o 6rgdo interministerial responsavel pela
regulacdo econdémica do mercado de medicamentos no Brasil e a Anvisa exerce o papel de
Secretaria-Executiva da Camara. Ainda, a Cmed estabelece limites para precos de
medicamentos, adota regras que estimulam a concorréncia no setor, monitora a comercializagao
eaplica penalidades quando suas regras sdo descumpridas. E responsavel, também, pela fixagdo
e monitoramento da aplicacdo do desconto minimo obrigatorio para compras publicas.

A tabela que consta os pregos maximos de medicamentos, disponivel no sife da Anvisa'l,
mforma que a lista de Pregos de Medicamentos contempla o Prego Fabrica ou Pre¢o Fabricante
(PF) que ¢ o preco a ser praticado pelas empresas fabricantes, importadoras ou distribuidoras.

10 Disponivel em: <http://portal.anvisa.gov.br/cmed>. Acesso em 31 de outubro de 2019.
1" Disponivel em: <http://portal.anvisa.gov.br/documents/374947/2829072/LISTA+CONFORMIDADE 2019-
10-01.pd{/95fbce86-2855-422a-8ce3-9913efe 17¢74>. Acessoem31 de outubro de 2019.
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O PF ¢ o prego maximo permitido para venda as farmacias, drogarias e para entes da
Administracao Publica.

Segundo oart. 15, V, da Lei de Licitagcdes, as compras, sempre que possivel, deverdo se balizar
pelos pregos praticados no ambito dos oOrgdos e entidades da Administracdo Publica. Desse
modo, ¢ obrigatorio uso da tabela de precos maximos de medicamentos elaborada pela Cmed
quando o critério de julgamento for o maior desconto sobre a tabela.

Portanto, a escolha do gestor pela utilizagdo da tabela da ABC Farma vai de encontro as
disposicoes legais e regulamentares sobre o tema e, na esteira do entendimento do Ministério
Publico de Contas, considero irregular a alternativa adotada pela Administragao.

Nao obstante, como nao ha apontamentos, no processo, de dano ao erario, proponho formulagao
de recomendacdo para que os gestores se atentem as disposicdes da Lei n. 10.742/2003 e
utilizem, nos proximos certames, a tabela elaborada pela Cmed contendo a lista de precos
maximos permitidos para a venda de medicamentos.

3.4. Analise dos procedimentos licitatérios na modalidade convite

3.4.1. Nao obtencio do nimero minimo de 3 (trés) propostas vilidas para prosseguimento
dos certames e inexisténcia de justificativa para sua repeticao

No exame micial, fls. 1.533/1.557, a Unidade Técnica concluiu que a Sra. Dayane Cristina de
Freitas, Presidente da CPL, nomeada pela Portaria n. 1/2013, na qualidade de condutora das
sessoes de habilitacdo e de julgamento dos Convites n. 2/2013, 5/2013 e 8/2013, ndo justificou
expressamente, nos referidos procedimentos licitatorios, as circunstdncias impeditivas para a
obtencdo do nimero minimo de 3 (trés) licitantes com propostas validas para prosseguime nto
das licitacdes, em desobediéncia aos §§ 3° e 7° do art. 22 da Lei Federal n. 8.666/1993.

Em sua defesa, as fls. 1.602/1.610, a responsavel alegou que ndo teria ocorrido violagdo a
preceitos legais, pois foram convidados 3 (trés) representantes de cada segmento para participar
dos respectivos certames. Ademais, justificou a ndo repeticdo dos procedimentos, pois
atenderiam ao ‘{...] minimo de trés propostas aptas a selecdo”. Argumentou que as compras
efetuadas pela Admmistragdo Publica por meio dos Convites n. 2/2013 e 5/2013 foram
essenciais, pois se relacionavam as aquisicoes de gas e oxigénio medicinal e de frutas e
verduras, respectivamente, para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude.
Com relagdo ao Convite n. 8/2013, que objetivou a prestagdo de servicos de dedetizacao,
desinsetizacdo e limpeza de caixas d’agua, a responsavel mencionou que referidos servicos ndo
foram prestados no exercicio de 2012, motivo pelo qual tais servicos eram essenciais ao
funcionamento da Administragao Publica.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, relatou:

Tendo como referéncia os demonstrativos com as caracteristicas dos Convites n. 002/2013,
005/2013 e 008/2013, elaborados pela Unidade Técnica, fl. 1462v a 1463v, verificou-se
que, de fato, para a participacdo nos certames em questao foram convidadas 03 (trés)
empresas do ramo, o que atribui razdo a Defendente neste aspecto.

Todavia, em nenhum deles restaram 03 (trés) licitantes devidamente aptos a competi¢ao
com propostas validas para o prosseguimento dos pleitos, situagdo essa que demandaria a
repeticdo dos certames caso ndo fossem justificadas nos processos as circunstincias
impeditivas da obtencao daquele nimero minimo de licitantes.

Esse ¢ o entendimento que se depreende da leitura conjunta dos §§ 3°e 7° do art. 22 da Lei
Federal n. 8.666/1993, in verbis:

Lei Federal n. 8.666/1993 — art. 22, §§ 3°e 7
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Art. 22. Sao modalidades de licitagdo:
[..];

§ 3° Convite ¢ a modalidade de licitagdao entre interessados do ramo pertinente
ao seu objeto, cadastrados ou nao, escolhidos e convidados em numero
minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa,

[...];

§ 7° Quando, por limitacdes do mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, for impossivel a obtencdo do niimero minimo de licitantes
exigidos no § 3o deste artigo, essas circunstancias deverao ser devidamente
justificadas no processo, sob pena de repetigao do convite.

Ainda com base nos demonstrativos de fl. 1462v a 1463v, nota-se que de acordo com as
Atas das Sessdes de Juleamento dos Convites n. 005/2013 e 008/2013, fl. 107 e 162 dos
arquivos digitais em PDF denominados PL 013-13 CONYV 005, vol. tnico ¢ PL 041-13
CONV008, respectivamente, constou a justificativa de que “a abertura de novo processo
licitatorio seria dispendioso para a administracdo”, o que assiste razao a Defendente.

Com relacdo ao Convite n. 002/2013, cujas caracteristicas foram demonstradas a fl. 1462v,
ainda que tal justificativa nio tenha constado nos autos, percebe-se que o Municipio de Sdo
Gotardo contratou a empresa White Martins Gases Industriais Ltda., (R$44.993,16), por
valor bem inferior ao estimado (R$49.622.48), o que comprova que a referida aquisicdo de
2as e oxigénio medicinal foi vantajosa para o Municipio.

Diante do exposto, esta Coordenadoria se manifesta pela desconsideragdo do presente
apontamento técnico. (Grifei)

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Examinando os autos, constatei que, de fato, os certames foram realizados com niimero inferior
de trés interessados do ramo pertinente ao objeto, em descumprimento ao disposto no § 3° do
art. 22 da Lei n. 8.666/1993.

Nesse ponto, a norma legal autoriza o prosseguimento do certame sem o nimero minimo de
participantes, quando ha limitagdes no mercado ou desinteresse dos convidados, desde que tais
circunstancias sejam devidamente justificadas, conforme dispde o § 7° do art. 22 da Lei
n. 8.666/1993. No entanto, em resposta a Consulta n. 862126 este Tribunal assentn que o
desinteresse dos convidados deve ser justificado e devidamente comprovado com documentos,
a saber:

EMENTA: CONSULTA — CAMARA MUNICIPAL — LICITACAO — MODALIDADE
CONVITE — AUSENCIA DE PARTICIPACAO NO CERTAME DONUMERO LEGAL
MINIMO DE LICITANTES DO RAMO PERTINENTE AO OBJETO LICITADO —
DESINTERESSE DOS CONVIDADOS — PROSSEGUIMENTO DO CERTAME -
POSSIBILIDADE — NECESSIDADE DE JUSTIFICATIVA NO PROCESSO E
COMPROVACAO DOCUMENTAL DO DESINTERESSE — DECISAO UNANIME.

1. Tratando-se de hipotese de desinteresse dos convidados e comparecendo apenas um
licitante com proposta valida, a obrigatoriedade de repeticao do convite somente subsiste
se ndo houver no processo licitatorio a justificativa a que alude o § 7° do art. 22 da Lein.
8.666/93.

2. A auséncia das empresas convidadas ndo é o bastante para caracterizar o manifesto
desinteresse preconizado no § 7°, art. 22, da Lei n. 8.666/93; deve a Administragao,
observadas as particularidades de cada caso, justifica-lo comprovando, no minimo, a
convocagdo de numero significativo de interessados, atestadamente atuantes no ramo
pertinente ao objeto licitado, bem como a efetiva entrega e recepgao das cartas-convite ou
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de outro documento que comprove o desinteresse dos participantes. (Processon. 862126.
Relator: Conselheiro Sebastido Helvecio. Orgao Julgador: Tribunal Pleno. Data da Sessao:
28/3/2012).

Por todo o exposto, entendo que a continuidade dos Convites n. 2/2013 e 5/2013 sem a presenca
de trés licitantes, na esteira do entendimento da Unidade Técnica e do Parquet Especial, restou,
apesar de concisa, suficientemente justificada. A seu turno, ainda que tal justificativa nao tenha
constado dos autos do Convite n. 2/2013, a referida aquisicdo de gas e oxigénio medicinal
apresentou efetiva utilidade para o Municipio, de forma que, ndo obstante o entendimento pela
procedéncia do apontamento, entendo que deva ser afastada a aplicagdo de sangdo pecuniaria
aos responsaveis.

Assim, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura de Sdo Gotardo, que, nos proximos
certames licitatorios, cumpram as disposicdes contidas no art. 22, §§ 3° e 7° da Lei
n. 8.666/1993, atentando-se ao nimero minimo de trés interessados do ramo pertinente ao
objeto a ser licitado na modalidade licitatoria convite e, em caso de limitagdes do mercado ou
manifesto desinteresse dos convidados, for impossivel a obtencdo do referido niimero minimo
de licitantes exigidos em lei, que essas circunstincias sejam devidamente justificadas no
processo, sob pena de repeticdo do procedimento.

3.4.2. Inexisténcia de projeto basico na modalidade convite

O Parquet Especial, as fls. 1.561/1.563v, apresentou apontamento complementar
argumentando que verificou, nos procedimentos licitatorios n. 2/2013, 5/2013, 8/2013 e
16/2013, realizados na modalidade convite, a auséncia do projeto basico, elemento essencial de
qualquer certame. Ressalto que nos quadros referentes as caracteristicas dos certames
licitatorios questionados pelo Ministério Publico de Contas, as fls. 1.462v/1.464v, constatei que
os objetos dos referidos convites eram, respectivamente, aquisicdo de gas e oxigénio medicinal
para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude, aquisicdo de frutas e verduras
para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude, contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de dedetizagdo, desintetizacdo e limpeza de caixas d’agua e bueiros e
aquisicdo de materiais de laboratério em atendimento a Secretaria Municipal de Saude.

Os defendentes ndo se manifestaram especificamente sobre esse ponto.

A 4% CFM, no reexame de fls. 1.664/1.697, relatou que a exigéncia do projeto basico se aplica
aos casos de obras e servicos em geral, o que ndo ocorreu no caso em andlise, os quais
objetivaram compras de produtos e/ou materiais, tendo sido improcedente o aditamento
ministerial, neste aspecto. Quanto ao Convite n. 8/2013, entendeu que seu objeto possuia nivel
técnico e relevancia incompativeis com a necessidade do projeto basico e que na modalidade
convite, que se caracteriza pela celeridade e simplicidade, ndo ¢ interessante que se exija que
tais procedimentos sejam acompanhados de projeto basico anexo ao edital

O Parquet Especial emitiu parecer conclusivo, fls. 1.698/1.699, tendo ratificado o reexame da
4* CFM de fls. 1.664/1.697.

Com efeito, o projeto basico, consoante esclarece o art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/93, ¢ o conjunto
de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra
ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitagdo, elaborado com base nas
mndicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da
obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucio.

Assim, embora a lei determine que os editais contenham projetos basico e executivo em seus
anexos, isso ndo significa que tal exigéncia seja extensivel atodos os procedimentos licitatorios.
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Na realidade, a redagdo do art. 7°, § 2° da Lei de Licitagdes prende-se a uma concepgao
mtimamente ligada as obras e servicos de engenharia.

Sob tal aspecto, destaco doutrina de Margal Justen Filho, para o qual:

Portanto, a primeira adverténcia se relaciona com a evidente vinculagdo das regras
constantes do art. 7° com as contratagdes no campo da engenharia. No entanto, o dispositivo
disciplina ndo apenas os servicos de engenharia.

Essa ressalva apresenta especial relevancia porque o dispositivo alude a projeto basico e
projeto executivo. E evidente que "projetos basico e executivo" sdo figuras relacionadas
especificamente a obras e servicos de engenharia.

Anote-se que ndo ha sentido em exigir "projeto basico e executivo" em outras espécies de
servico. Assim, por exemplo, essa figura ndo existira em uma licitagdo para servicos de
vigilincia. No entanto, deve-se interpretar o art. 7°no sentido de que as contratacdes ¢ as
licitacdes deverdo ser antecedidas da elaboragdo de documentos equivalentes ao projeto
basico e ao projeto executivo.

Em suma, a licitacdo ndo pode ser instaurada sem a existéncia de informagdes precisas
sobre a prestagdo a ser executada, as técnicas a serem adotadas, os custos e tudo o mais que
se revelar como necessario para identificar os direitos e as obrigacdes das partes. O ato
convocatorio devera descrever todas as etapas que serao executadas, com indicacao dos
encargos do contratado, cronograma fisico-financeiro etc. Enfim, o ato convocatdrio devera
fornecer os detalhamentos equivalentes aquilo que se exige nas licitagdes para obra e
servico de engenharia. Dito de outro modo, serd imperiosa a existéncia de previsdes e
descri¢des equivalentes aquelas constantes de projeto basico e projeto executivo, ainda que
se atribua ao documento denominagdo diversa. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 181).

Disso nao decorre, porém, que o ato convocatorio possa se eximir de trazer todas as informagoes
necessdarias a elaboracdo das propostas e a futura execucdo dos servigos ou obras licitadas. Caso
isso ocorra, as propostas desprendem-se da realidade, servindo o certame somente como um
procedimento de legitimacao de uma contratacdo por vezes contraria ao interesse publico.

Nesse sentido, verifiquei dos autos que na Carta-Convite do Convite n. 8/2013 ja constava o
local da prestagdo dos servicos (de dedetizagdo, desintetizacdo e limpeza de caixas d’agua e
bueiros) as pags. 41/43 e a especificagdo dos servicos as pags. 54/55 do arquivo nomeado PL
041-13 CONV 008 VOL UNICO do CD de fl. 1.430. Desse modo, considerando o carater
pragmatico da modalidade convite, a presenga do projeto basico ndo se configurou
mmprescindivel para a realizagdo do certame.

Quanto aos demais procedimentos licitatorios — Convites n. 2/2013, 5/2013 e 16/2013, por
objetivarem a aquisicdo de produtos e/ou materiais, considero que nao necessitaram de projeto
basico, uma vez que este documento ¢ destinado, em regra, a casos de obras e servicos em geral,
conforme art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/1993, sendo, desse modo, com a devida vénia,
mprocedente o aditamento ministerial.

Diante do exposto, em consondncia com a Unidade Técnica, entendo que ndo ha wregularidade
nesse ponto, devendo ser julgado improcedente o apontamento complementar do Parquet
Especial, pois a exigéncia de projeto basico ndo se aplica aos certames examinados.

3.5. Sangoes aplicaveis

Considerando a presenga de inumeras irregularidades nos processos de dispensa de licitagdo,
nos pregdes e nos convites realizados pelo Municipio de Sdo Gotardo em 2013, somadas ao
numero elevado de responsaveis apontados, proponho a aplicacdo de multa aos imputados para
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cada apontamento, dependendo da quantidade de irregularidades perpetradas e da gravidade

destas, pormenorizada e fundamentada na tabela a seguir:

Yag gert

Municipal de
Educagao, Cultura
e Turismo

servigos contratados da Dispensa
de Licitagdo n. 42/2013.

0§ 9°do art. 7° da
Lei n. 8.666/1993.

Respons avel Irregularidade Fundamento Valor Total
Legal
Inadequacdo das contratagdes de De.scumprlmento da
L 1 . J. . | Lei Complementar
médicos por dispensa de licitagdo ..
(Dispensa de Licitagdo n.2/2013, Municipal
32013, 72013, 82013, 92013, | ™ 1720 e o R$ 4.000,00
15/2013, 23/2013, 36/2013 e aCrt. >h A aa
40/2013) on§t1t.ulg:ao da
Republica
Inexisténcia de  orgamento
estimado dos custos unitarios dos
servigos contratados das
Dispensas de Licitagdo n. 2/2013,
3/2013, 7/2013, &/2013, 9/2013, Inobservancia  do
11/2013, 12/2013, 13/2013, | ..
inciso II do § 2° ¢/c
14/2013, 15/2013, 16/2013, 0§ % do art. 7° da R$ 2.000,00
17/2013, 18/2013, 19/2013, Lei n 8666/1.993
22/2013,  23/2013, 24/2013, e '
25/2013,  26/2013, 28/2013,
29/2013,  31/2013, 33/2013,
34/2013,  36/2013, 38/2013,
39/2013 e 40/2013.
Inexisténcia de razdo da escolha
Sr. Lauro Wilson dofomecedqreda justiﬁcgti.va go
Prados Lima. | Pres© das Dispensas de Licitagao
entio Secretério’ n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, ' R$ 10.000,00
de Satde 8/2013, 9/2013, 11/2013, 1no.bservén01a dos
12/2013, 13/2013, 14/2013, | incisos II e III do
15/2013, 16/2013, 17/2013, | paragrafo tunico do | R$ 2.000,00
18/2013, 19/2013, 22/2013, | art. 26 da Lei n.
23/2013,  24/2013, 25/2013, | 8.666/1993.
26/2013,  28/2013, 29/2013,
31/2013,  33/2013, 34/2013,
36/2013, 38/2013, 39/2013 e
40/2013.
Nao comprovagao das
publicacdes dos Termos de
Ratificacdo das Dispensas de
Licitagdo n. 002/2013, 003/2013,
007/2013, 008/2013, 009/2013,
011/2013, 012/2013, 013/2013, | Descumprimento
014/2013, 015/2013, 016/2013, | do  disposto no
017/2013, 018/2013, 019/2013, | caput do art. 26 da R$ 2.000,00
022/2013, 023/2013, 024/2013, | Lei n. 8.666/1993.
025/2013, 026/2013, 028/2013,
029/2013, 031/2013, 033/2013,
034/2013, 036/2013, 038/2013,
039/2013 e  040/2013, na
imprensa oficial.
Sra. Marilene
Teodoro da Silva, | Inexisténcia de  or¢amento | Inobservancia do
Secretaria estimado dos custos unitarios dos | inciso II do § 2° c¢/c RS 1.000,00 RS 2.000,00
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TCEmc s aert
Respons avel Irregularidade Fundamento Valor Total
Legal
oA N Inobservancia dos
Inexisténcia de razio da escolha incisos 11 e I do
do fornecedor e da justificativa do , , .
da Di de Licitaci paragrafo tnico do | R$ 1.000,00
prego da Dispensade Licitagdo n. X
42/2013 art. 26 da Lei n.
) 8.666/1993.
Inexisténcia de Termo de
Referéncia como anexo ao edital .
. ~ .. Afronta ao disposto
Sra. Adriana [ dos Pregdes Presenciais n. h o L d
Jorgina de Aratijo, | 1/2013, 2/2013, 6/2013, 7/2013, ‘Il)‘;cfeté Foderl rf R$ 3.000,00 | R$ 3.000,00
Pregoeira 9/2013, 10/2013, 12/2013, 3.555/2000 ’
17/2013, 18/2013, 36/2013, | ’
48/2013 ¢ 61/2013.
Inexisténcia de  orgamento | Inobservancia do
estimado dos custos unitarios dos | inciso II do § 2° c/c RS 1.000.00
Sr. Jodo Batista da | servigos contratados da Dispensa | o § 9° do art. 7° da T
Silva, ex- | de Licitagdo n. 42/2013. Lei n. 8.666/1993.
Secretario R$ 2.000,00
Municipal de PO
, Ca N Inobservancia dos
Saude Inexisténcia de razio da escolha incisos 1 e T do
do fornecedor e da justificativa do . .
. I paragrafo tnico do | R$ 1.000,00
preco da Dispensa de Licitagdo n. .
422013 art. 26 da Lei n.
' 8.666/1993.
Inadequacao das contratagdes de LD;SC%TPHT;?IIEE ti?
Sr. Seiji Eduardo | médicos pordispensade licitagdo MunicipI:IP
Sekita,  Prefeito | (Dispensa de Licitagdo n.2/2013,
Municipal de Sio | 3/2013, 7/2013, $/2013, 9/2013, 2ﬁ107/327011 X g‘; R$ 4.000,00 | RS 4.000,00
Gotardo 15/2013, 23/2013, 36/2013 e oL
40/2013) Constituigao da
Republica

III - CONCLUSAO

Nos termos da fundamentagcdo, em preliminar, proponho a rejeicdo da alegacdo de ndo
preenchimento dos requisitos de admissibilidade da representagdo, arguida pelas Sras. Adriana
Jorgina de Arayjo, entdo Pregoeira, e Dayane Cristina de Freitas, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, a época.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Também de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também de acordo.

FICA ACOLHIDA.
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CONSELHEIRO ADONIAS MONTEIRO:

Também em preliminar, proponho o afastamento da alegacdo de ilegitimidade passiva do Sr.
Seiji Eduardo Sekita, Prefeito de Sdo Gotardo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Também de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também de acordo.
FICA ACOLHIDA.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Em prejudicial de mérito, proponho que seja afastada a alegagdo de prescricdo da pretensao
punitiva deste Tribunal.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também afasto.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também.

FICA ACOLHIDA.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

No mérito, proponho que sejam julgados parcialmente procedentes, nos termos do art. 196, §
2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, pelo exposto na
fundamentagdo, reconhecendo as irregularidades dos seguintes apontamentos da representagdo,
assim como o0s apontamentos complementares apresentados pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico de Contas:

1. Inadequagdo das contratacdes de médicos por dispensa de licitagdo nos processos de n.
2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 15/2013, 23/2013, 36/2013 e 40/2013.
Responsaveis: Lauro Wilson Prados Lima e Seyji Eduardo Sekita;
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2. Inexisténcia de orgamento estimado dos custos unitdrios dos servicos contratados
referentes as Dispensas de Licitacdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013,
11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013,
22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013,
34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 e 40/2013, responsavel: Lauro Wilson Prados
Lima; e da Dispensas de Licitagdo n. 42/2013, responsaveis: Marilene Teodoro da Silva
e Silva e Jodo Batista da Silva;

3. Inexisténcia de razdo da escolha do fornecedor e da justificativa do preco nos
procedimentos de Dispensas de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013,
11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013,
22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013,
34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 e 40/2013, responsavel: Lauro Wilson Prados
Lima; e da Dispensa de Licitacdo n. 42/2013, responsaveis: Marilene Teodoro da Silva
e Silva e Jodo Batista da Silva;

4. Nao comprovacao das publicagdes, na imprensa oficial, dos Termos de Ratificagdo das
Dispensas de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013,
13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013,
24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013,
38/2013, 39/2013 e 40/2013. Responsavel: Lauro Wilson Prados Lima;

5. Inexisténcia de pesquisa prévia de precos na fase interna dos Pregdes Presenciais n.
1/2013, 2/2013, n. 10/2013 e 61/2013. Afastada a aplicagdo de sancdo pecunidria aos
responsaveis;

6. Inexisténcia de Termo de Referéncia como anexo aos editais dos Pregdes Presenciais n.
1/2013, 2/2013, 6/2013, 7/2013, 9/2013, 10/2013, 12/2013, 17/2013, 18/2013, 36/2013,
48/2013 e 61/2013. Responsavel: Adriana Jorgina de Aratjo;

7. Irregularidade na cobranca pelo fornecimento de copia dos editais dos Pregdes
Presenciais n. 1/2013, 2/2013, 7/2013, 9/2013, 12/2013, 17/2013, 18/2013, 36/2013,
48/2013, 51/2013, 61/2013 além do montante necessario para cobrir o custo efetivo da
reproducdo grafica fornecida. Afastada a aplicacio de sangdo pecunidria aos
responsaveis;

8. Prosseguimento do Convite n. 2/2013 sem o nimero minimo de participantes, quando
ha limitagdes no mercado ou desinteresse dos convidados, sem que tais circunstincias
sejam devidamente justificadas. Afastada a aplicacio de sangdo pecunidria aos
responsaveis.

Proponho, assim, a aplicagio de multa individual aos Srs. Lauro Wilson Prados Lima,
Secretario Municipal de Saude; Marilene Teodoro da Silva e Silva, Secretaria Municipal de
Educagdo, Cultura, Esporte, Lazer e Turismo; Adriana Jorgina de Aratjo, Pregoeira; Jodo
Batista da Silva, Secretirio Municipal de Saude; e Seiji Eduardo Sekita, Prefeito Municipal,
ocupantes dos respectivos cargos a época dos fatos, no montante de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), R$ 2.000,00 (dois mil reais), R$ 3.000,00 (trés mil reais), R$ 2.000,00 (dois mil reais),
e R$ 4.000,00 (quatro mil reais), respectivamente, conforme discriminado na tabela constante
da fundamentacdo desta proposta de voto.

Nao obstante o reconhecimento da procedéncia dos apontamentos, recomendo aos atuais
gestores da Prefeitura de S3ao Gotardo que avaliem a adocdo das medidas necessarias a
realizacdo de concurso diante da existéncia de cargos de médico no Municipio, em
conformidade com o disposto no art. 37, II, da Constituicdo da Republica. Ademais, abstenham-
se, caso haja previsdo legal ncluindo as demandas de saide como necessidade temporaria de
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excepcional interesse publico, de utilizar da dispensa de licitagdo, tendo em vista que o
procedimento adequado seria a contratacdo temporaria, previsto no mencionado art. 37, IX, da
Constituicdo da Reptblica.

Proponho recomendagdo, ademais, aos atuais gestores da Prefeitura de Sao Gotardo, que, nos
proximos certames licitatorios, atentem-se as disposigdes contidas:

a) na jurisprudéncia do TCU e desta Corte de Contas e ampliem a pesquisa de precos de
modo a refletir a realidade dos precos praticados no mercado;

b) no art. 32, § 5° da Lei n. 8.666/1993, devendo limitar a cobranga pelo fornecimento
de copia do edital ao montante necessario para cobrir o custo efetivo da reproducido
grafica fornecida;

c) no art. 22, §§ 3°e 7°, da Lei n. 8.666/1993, atentando-se ao nimero minimo de trés
interessados do ramo pertinente ao objeto a ser licitado na modalidade licitatoria convite
e, em caso de limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, for
immpossivel a obtengdo do referido nimero minimo de licitantes exigidos em lei, que
essas circunstancias sejam devidamente justificadas no processo, sob pena de repeticao
do procedimento;

d) na Lei n. 10.742/2003 para utilizacdo da tabela elaborada pela Cmed contendo a lista
de precos maximos permitidos para a venda de medicamentos.

Proponho afastar os apontamentos de irregularidades constantes da representagdo, assim como
os apontamentos complementares apresentados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Ptblico
de Contas:

1. Prorrogagdes mregulares dos contratos emergenciais;
2. Dispensas sem justificativa da situagdo de emergéncia;

3. Inexisténcia de or¢amento estimado dos custos dos servicos licitados nos pregdes
presenciais;

4. Auséncia de contratos em certames realizados por meio de sistema de registro de precos
decorrentes dos pregdes presenciais;

5. Inexisténcia de projeto basico na modalidade convite.
6. Realizagdo de despesas com diarias em valores significativos;
7. Pagamentos de multas de transito de forma orcamentéria;

Intimem-se o0s responsaveis por via postal e o Ministério Publico de Contas, na forma
regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, acolho a proposta de voto do Relator quanto as irregularidades existentes na
execucao das dispensas de licitacdo, item 3.2.2, nos procedimentos licitatorios na modalidade
pregdo presencial, item 3.3, e nos procedimentos licitatorios na modalidade convite, item 3.4,
inclusive no que se refere a aplicagdo de sangdes.

Divirjo do Relator, no entanto, quanto a inadequagdo das contratagdes de médicos por dispensa
de licitagdo. E que as contratagdes foram realizadas com o propdsito de viabilizar a presta¢ao
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de servicos de saude, servico cuja prestacdo ¢ indispensavel para a populagdo e cuja
continuidade ¢ obrigagdo constitucional imposta ao admmistrador publico. Ademais, € preciso
considerar que em muitos casos os municipios de menor porte t€m dificuldade de manter, em
seus quadros, profissionais especializados do ramo da medicina devido a pouca atratividade da
remuneracdo que estdo aptos a oferecer. Alids, aqui entra até a questdo do Mais Médicos,
Meédicos do Brasil, etc., tentando promover a interiorizacdo dos servigos de saude no Brasil e
que tem demonstrado, reiteradamente, que acabam sobrando vagas apesar de remuneragdes
muito acima daquelas que os municipios tendem a oferecer a esses profissionais.

Nesse cenario, ainda que decorrente de falta de planejamento, a existéncia de cargos de médicos
ndo providos caracteriza situagdo de emergéncia, a justificar, a meu ver, tanto a contratagdo de
servicos temporarios, com fundamento no art. 37, inciso IX, da Constituicdo, quanto a
contratagdo direta de profissionais ou empresas para prestacdo dos servicos, com fulcro no
disposto no art. 24, inciso 1V, da Lei 8666/93.

Diante do exposto, afasto as multas de R$4.000,00 (quatro mil reais) aplicadas aos senhores
Lauro Wilson Prados Lima, entdo Secretiario Municipal de Satde e Seiji Eduardo Sekita,
Prefeito a época, e considero suficiente, quanto a este apontamento, a expedicdo de
recomendacdo para que o atual gestor municipal adote as providéncias necessarias a garantir o
adequado planejamento no provimento dos cargos de médico do quadro de pessoal do
municipio de Sao Gotardo ou promova a realizagdo de estudos objetivando a adoc¢do de um
modelo que evite a reiteragdo de contratagdes emergenciais.

E como voto, Exceléncia.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Acompanho a divergéncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acolhe a proposta de voto.

FICA ACOLHIDA, EM PARTE, A PROPOSTA DE VOTO. APROVADO O VOTO DO
CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O SUBPROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO
CORREA DE MELLO.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, por unanimidade, em: I) rejeitar,
preliminarmente, a alegagdo de ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade da
representacdo, arguida pelas Sras. Adriana Jorgina de Aragjo, entdo Pregoeira, ¢ Dayane
Cristna de Freitas, Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo, a época; II) afastar,
também em preliminar, aalegacdo de ilegitimidade passiva do Sr. Seiji Eduardo Sekita, Prefeito
de Sao Gotardo; III) afastar, em prejudicial de mérito, a alegagdo de prescricdo da pretensao
punitiva deste Tribunal; IV) julgar, no mérito, parcialmente procedentes os apontamentos da
representacdo, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, 1, do Codigo
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de Processo Civil, pelo exposto na fundamentacdo, reconhecendo as irregularidades dos
seguintes apontamentos da representagdo, assim como o0s apontamentos complementares
apresentados pela Unidade Técnica e pelo Mmistério Publico de Contas: a) mexisténcia de
orcamento estimado dos custos unitirios dos servicos contratados referentes as Dispensas de
Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013,
15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013,
28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 e 40/2013,
responsavel: Lauro Wilson Prados Lima; e da Dispensas de Licitagdo n. 42/2013, responsaveis:
Marilene Teodoro da Silva e Silva e Jodo Batista da Silva; b) inexisténcia de razio da escolha
do fornecedor e da justificativa do preco nos procedimentos de Dispensas de Licitagdo n.
2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013,
16/2013, 17/2013, 18/2013, 19/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013,
29/2013, 31/2013, 33/2013, 34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 ¢ 40/2013, responsavel: Lauro
Wilson Prados Lima; e da Dispensa de Licitacdo n. 42/2013, responsaveis: Marilene Teodoro
da Silva e Silva e Jodo Batista da Silva; ¢) ndo comprovagdo das publicacdes, na imprensa
oficial, dos Termos de Ratificagdo das Dispensas de Licitagdo n. 2/2013, 3/2013, 7/2013,
8/2013, 9/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013, 17/2013, 18/2013,
19/2013, 22/2013, 23/2013, 24/2013, 25/2013, 26/2013, 28/2013, 29/2013, 31/2013, 33/2013,
34/2013, 36/2013, 38/2013, 39/2013 e 40/2013, responsavel: Lauro Wilson Prados Lima; d)
mexisténcia de pesquisa prévia de precos na fase interna dos Pregdes Presenciais n. 1/2013,
2/2013, n. 10/2013 e 61/2013, afastada a aplicacdo de sangdo pecuniaria aos responsaveis; e)
mexisténcia de Termo de Referéncia como anexo aos editais dos Pregdes Presenciais n. 1/2013,
2/2013, 6/2013, 7/2013, 9/2013, 10/2013, 12/2013, 17/2013, 18/2013, 36/2013, 48/2013 e
61/2013, responsavel: Adriana Jorgina de Aragjo; f) wregularidade na cobranga pelo
fornecimento de copia dos editais dos Pregdes Presenciais n. 1/2013, 2/2013, 7/2013, 9/2013,
12/2013, 17/2013, 18/2013, 36/2013, 48/2013, 51/2013, 61/2013 além do montante necessario
para cobrir o custo efetivo da reproducdo grafica fornecida, afastada a aplicagdo de sangdo
pecuniaria aos responsaveis; g) prosseguimento do Convite n. 2/2013 sem o nimero minimo de
participantes, quando ha limitagdes no mercado ou desinteresse dos convidados, sem que tais
circunstancias sejam devidamente justificadas, afastada a aplicagdo de san¢do pecunidria aos
responsaveis; V) aplicar multa individual aos Srs. Lauro Wilson Prados Lima, Secretario
Municipal de Saude; Marilene Teodoro da Silva e Silva, Secretaria Municipal de Educacao,
Cultura, Esporte, Lazer e Turismo; Adriana Jorgina de Aragjo, Pregoerra; e Jodo Batista da
Silva, Secretario Municipal de Satde, ocupantes dos respectivos cargos a época dos fatos, no
montante de R$6.000,00 (seis mil reais), R$2.000,00 (dois mil reais), R$3.000,00 (trés mil
reais), ¢ R$2.000,00 (dois mil reais), respectivamente, conforme discriminado na tabela
constante da fundamentagdo desta decisdo; VI) deixar de julgar irregular, nos termos do voto
do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, por maioria, as contratagdes de médicos por dispensa de
licitacdo nos processos de n. 2/2013, 3/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 15/2013, 23/2013,
36/2013 e 40/2013, e afastar, por conseguinte, as multas de R$4.000,00 (quatro mil reais)
propostas pelo Relator aos senhores Lauro Wilson Prados Lima, entdo Secretario Municipal de
Satde e Seiji Eduardo Sekita, Prefeito a época, e recomendar, quanto a este apontamento, que
o atual gestor municipal adote as providéncias necessarias a garantir o adequado planejamento
no provimento dos cargos de médico do quadro de pessoal do municipio de Sdo Gotardo ou
promova a realizagdo de estudos objetivando a adocdao de um modelo que evite a reiteragdo de
contratagdes emergenciais; VII) recomendar aos atuais gestores da Prefeitura de Sdo Gotardo
que, nos proximos certames licitatorios, atentem-se as disposicdes contidas: a) na
jurisprudéncia do TCU e desta Corte de Contas e ampliem a pesquisa de precos de modo a
refletir a realidade dos precos praticados no mercado; b) no art. 32, § 5°, da Lei n. 8.666/1993,
devendo limitar a cobranga pelo fornecimento de copia do edital ao montante necessario para
cobrir o custo efetivo da reproducdo grafica fornecida; c) no art. 22, §§ 3° e 7°, da Lei n.
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8.666/1993, atentando-se ao nimero minimo de trés nteressados do ramo pertinente ao objeto
a ser licitado na modalidade Ilicitatoria convite e, em caso de limitagdes do mercado ou
manifesto desinteresse dos convidados, for impossivel a obten¢do do referido niimero minimo
de licitantes exigidos em lei, que essas circunstincias sejam devidamente justificadas no
processo, sob pena de repeticdo do procedimento; d) na Lei n. 10.742/2003 para utilizacao da
tabela elaborada pela Cmed contendo a lista de pregos maximos permitidos para a venda de
medicamentos; VIII) afastar os apontamentos de irregularidades constantes da representacdo,
assim como os apontamentos complementares apresentados pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico de Contas: 1) prorrogacdes irregulares dos contratos emergenciais; 2)
dispensas sem justificativa da situacdo de emergéncia; 3) inexisténcia de orgamento estimado
dos custos dos servigos licitados nos pregdes presenciais; 4) auséncia de contratos em certames
realizados por meio de sistema de registro de precos decorrentes dos pregdes presenciais; 5)
mexisténcia de projeto basico na modalidade convite; 6) realizacdo de despesas com diarias em
valores significativos; 7) pagamentos de multas de transito de forma orgamentaria; IX)
determmar a intima¢do dos responsaveis por via postal e do Ministério Publico de Contas, na
forma regimental; X) determmnar o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do
Regimento Interno, promovidas as demais medidas cabiveis a espécie. Acolhida, em parte, a
proposta de voto do Relator. Vencido em parte, no mérito, o Conselheiro Wanderley Avila.

Plenario Governador Milton Campos, 7 de novembro de 2019.

WANDERLEY AVILA ADONIAS MONTEIRO  CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)

" CERTIDAO
g

Certifico que a Stumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
/|, paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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