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DENUNCIA N. 1066685

Denunciante: Papelaria e Distribuidora Sulamericana Ltda. — EPP

Denunciado: Prefeitura Municipal de Capitdo Enéas

Partes: Petronio Mineiro de Souza; Fernando Alves Alquimim

Procuradores: Luiz Carlos Nunes, OAB/MG 131.937; Luciano Neres Rodrigues

MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. PARTICIPACAO RESTRITA AS SOCIEDADES EMPRESARIAS LOCAIS E
REGIONAIS. LIMITACAO AMPARADA EM NORMA MUNICIPAL E JUSTIFICADA NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PREVISAO LEGAL. LICITUDE. PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL NO AMBITO MUNICIPAL E
REGIONAL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE CONTAS. IMPROCEDENCIA DA
DENUNCIA. ARQUIVAMENTO.

1. O art. 47 da Let Complementar n. 123/06 determma a concessdao de tratamento diferenciado
e simplificado as microempresas e empresas de pequeno porte, com vistas a promog¢do do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional; a ampliagdo da eficiéncia
das politicas publicas, e ao incentivo a inovagao tecnologica.

2. Considera-se plausivel a limitacdo imposta a localizacdo geografica das empresas
participantes do certame, devidamente justificada no instrumento convocatorio, deflagrando-se
o procedimento licitatorio com o mtuito de fomentar o comércio local e regional, nos termos da
lei.

Primeira Camara
36" Sessao Ordinaria — 5/11/2019

I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia, com pedido liminar, formulada por “Papelaria e Distribuidora
Sulamericana Ltda. — EPP”, em face do Pregdo Presencial n. 10/2019 referente ao Registro de
Precos n. 06/2019, Processo Licitatorio n. 14/2019, da Prefeitura Municipal de Capitdo Enéas,
cyjo objeto € a “futura e eventual aquisicdo de material de expediente para atender as necessidades de
diversas secretarias municipais da Prefeitura de Capitdo Enéas — MG”, fl. 26.

A denunciante aduziu que o edital contém clausula restritiva a competicdo, na medida em que
limita a participacdo no certame as empresas que estejam localizadas auma distancia de até¢ 120
(cento e vinte) quildmetros da sede do municfpio. Pediu a intervengdo do Tribunal no
procedimento licitatorio, pois, a despeito da impugnag¢do do edital, a Administragdo decidiu
manter a clausula supostamente restritiva.

Sustentou que € irregular a justificativa contida no instrumento convocatério, no sentido de que
tal exigéncia encontrou amparo na legislagdo municipal, pois, de acordo com a denunciante, a
futura e eventual aquisicdo de materiais de expediente ndo caracteriza demanda urgente e
imediata, fugindo as hipoteses autorizadoras de restricdo geografica relacionadas no Decreto
Municipal n. 51/17, reproduzido as fls. 24/28.
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Afirmou, por fim, que as Secretarias demandantes tém condicdes de se programar e de formar
estoque dos bens de consumo objeto do certame, descaracterizando a suposta necessidade
immediata da Administracao.

Recebida a deniincia, fl. 59, e distribuida a minha relatoria, fl. 60, determmnei, fl. 61, a oitiva
prévia dos responsaveis, que ndo contestaram os argumentos contidos na exordial, mas
encaminharam os documentos referentes ao certame, fls. 69/388.

Na oportunidade, os responsaveis informaram a suspensdo do procedimento licitatorio :

“para analise mais criteriosa quanto as cotacoes que formaram a cesta de precos e seu prego
médio de referéncia, assim como, possivel enquadramento no limite disposto ao pregio
com participacdo exclusiva a ME e equiparadas, além de justificativa robusta inclusa no
edital quanto a restrigao geografica”, fl. 68.

Os comprovantes de publicacdo foram acostados as fls. 379/381.

Em face da suspensdo, deu-se o regular prosseguimento ao processo. No exame inicial, fls.
392/396, a unidade técnica colacionou decisdes anteriores deste Tribunal e manifestou-se pela
mprocedéncia da denuncia, por considerar razoavel a delimitacdo geografica prevista no
mstrumento convocatorio, com vistas a fomentar o desenvolvimento econdmico e social local,
e por competir ao gestor optar pela melhor forma de contratagdo, utilizando-se de critérios de
conveniéncia e oportunidade, observadas as balizas legais.

Em 07/6/19, a Prefeitura de Capitdo Enéas comunicou nos autos a decisdo de retificar o edital

e republicd-lo, retomando o procedimento licitatério, ao argumento de que “o municipio esta
passando por extrema necessidade de aquisicdo de materiais de expediente, haja vista que a reserva de
que dispunha em seu almoxarifado ja se exauriu e, se providéncias ndo fossem tomadas, todas as

atividades administrativas seriam interrompidas por falta dos recursos supracitados” (fl. 400/402).

Os responsaveis providenciaram a juntada do edital retificado, fls. 403/459, e comprovaram a
ampla publicidade conferida ao instrumento convocatorio, fls. 460/469.

Diante da republicagdo do edital, a denunciante manifestou-se novamente nos autos, fls.
465/506, mformando que a clausula objurgada, concernente a limitagdo geografica das
participantes, foi mantida no instrumento convocatorio republicado, restringindo a participagao
no certame.

Determinei a remessa dos autos a unidade técnica, a fim de verificar se o teor dos documentos
ora juntados tem o conddo de alterar as conclusdes ja exaradas no parecer preliminar de fls.
392/396.

No reexame as fls. 508/511, o 6rgdo técnico confirmou as conclusdes apresentadas na analise
micial

O Ministério Publico junto ao Tribunal, aderindo as conclusdes do 6rgdo técnico, opinou pela
mprocedéncia da denuncia.

E, em sintese, o relatorio.
Im- FUNDAMENTACAO

Passo a apreciar a impropriedade apontada na denincia, cotejando-a com os documentos
juntados aos autos, o exame técnico promovido pela unidade competente e o parecer do
Ministério Publico.

Alegou a denunciante que o Edital do Pregdo Presencial n. 10/2019 contém disposi¢do restritiva
a competitividade no certame, por ter delimitado a participagdo as empresas localizadas no raio
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de até¢ 120 quildmetros de distancia do Municipio de Capitdo Enéas, o que feriria o principio da
isonomia entre as licitantes.

Em que pese haver previsdo no art. 1°, § 3° do Decreto Municipal n. 51/17, que autoriza o
administrador local a impor limitagdo a participacdo de empresas nos procedimentos licitatorios
conforme a localizacdo, a denunciante considerou que a hipotese ndo admite a aplicacdo da
referida norma, por ndo constituir o objeto do certame a aquisicdo de bens pereciveis nem a
contratacdo de servigos em carater “‘urgente ou imediato”.

Compulsando os autos, constatei que a clausula referenciada pela denunciante de fato consta
no Item IV.5 do Edital republicado, que trata das condicdes de participacdo, assim redigida:

“I'V — Condigdes de participagao

5 — De acordo com o art. 1° § 3° do Decreto Municipal n. 051/2017, somente poderdo
participar desta licitacdo empresas situadas numa distincia de até 120 (cento e vinte) Km
da sede do Municipio de Capitao Enéas/MG.” (fl. 405)

A especificagdo foi devidamente da justificada no Termo de Referéncia acostado a fl. 273:

“Quanto a limitagdo geografica: o Municipio de Capitdo Enéas, visando fomentar o
comércio localregional, com fundamento na Lei Municipal n. 756/2009, que dispde sobre
a Lei Geral de Micro e Pequena Empresa, editou o Decreto Municipal n. 051, de 21 de
dezembro de 2017, onde trouxe na redagdo do art. 1° §3° o privilégio geografico as
empresas locais/regionais situadas a uma distancia de até 120 Km do municipio.”

Por ocasido daretomada do certame, o responsavel apresentou ao Tribunal a devida justificativa
para a decisdo de retificar e republicar o instrumento convocatdrio, nos seguintes termos:

“Mister esclarecer que o municipio estd passando por extrema necessidade de aquisicdo de
materiais de expediente, haja vista que a reserva de que dispunha em seu almoxarifado ja
se exauriu e, se providéncias nio fossem tomadas, todas as atividades administrativas
seriam interrompidas por falta dos recursos supracitados” (fl. 400/402).

A delimitagdo geografica condicionante da participacdo no certame teve amparo no Decreto
Municipal n. 51/17, que contém “regulamentacdo para fins de procedimentos licitatorios de
disposi¢des contidas na Lei Municipal n. 756/2009 que dispdoe sobre a ‘Lei Geral de Micro e Pequena

Empresa’ e introduz dispositivos especificos no Codigo Tributario Municipal e da outras providéncias”,
fls. 24/28. Assim foi redigido o art. 1°, § 3°:

“Art. 1° - Nas contratacdes publicas de bens, servicos e¢ obras, deverd ser concedido
tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as microempresas € empresas de
pequeno porte, microempreendedor individual — MEI, nos termos deste Decreto, com o
objetivo de:

(..)

§3° - Nas licitagdes de bens de natureza de consumo/prestacdo de servicos que sejam de
carater imediato/urgente e/ou perecivel podera ser considerado ambito regional a distancia
de até¢ 120 Km do municipio.

Do exame dos autos depreende-se que, apesar de a denunciante advogar atese de que a vertente
hipétese de contratacdo ndo se enquadraria naquelas previstas no decreto municipal, por ndo se
tratar de demanda urgente e imediata, a republicacdo do edital se deu exatamente em razio da
demanda premente pelos produtos licitados, consoante se vislumbra na justificativa de fls.
400/402, tendo sido informada a existéncia de grave risco de paralisagdo das atividades
cotidianas da Administracdo. Assim, a argumentacdo contida na exordial ndo merece acolhida.
No mesmo sentido, a analise técnica de fl. 509v.
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Vale ressaltar que a delimitacdo geografica prevista no nstrumento convocatdrio encontra
respaldo no disposto no art. 47 da Lei Complementar n. 123/06:

“Art. 47. Nas contratagdes publicas da administragdo direta e indireta, autirquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promogéo
do desenvolvimento economico ¢ social no dmbito municipal e regional, a ampliacdo da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagao tecnologica.”

Ademais, o critério foi previsto no edital e justificado no termo de referéncia, tendo sido
observado o enunciado inserto no art. 49, inciso I, da referida lei complementar:

“Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

I - os critérios de tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas
de pequeno porte ndo forem expressamente previstos no instrumento convocatorio”.

Considero acertada, assim, a andlise da unidade técnica ao concluir que “a limitagdo geografica
ndo restringe a competitividade do certame, visto que, na verdade, baseia-se em critérios de
conveniéncia e oportunidade do gestor publico, tendo como objetivo a eficiéncia administrativa ¢ a

economicidade para os cofres publicos” (fl. 509v).

Verifiquei que hd precedentes desta Corte de Contas no sentido de ser aceitavel a restricdo
geografica em situacdes similares a hipotese dos autos, a exemplo da Dentncia n. 1.012.006,
de relatoria do Conselheiro José Alves Viana, apreciada pela Segunda Cémara em 26/10/17.
No mencionado decisum, julgou-se razoavel a exclusividade de contratacdo para empresas
sediadas no municipio ou num raio de 100km, especificada no edital, por fomentar o
desenvolvimento econdémico e social local, nos termos da Lei Complementar n. 123/06:

“Na mesma esteira do entendimento apresentado pelo Orgdo Técnico, considero cabivel a
exclusividade prevista no edital, desde que presentes 03 (trés) microempresas ou empresas
de pequeno porte situadas no municipio ou em um raio de 100 km, por fomentar o
desenvolvimento econdmico e social local, como pretende a Lei complementar n.
123/2006.

Cumpre ressaltar ainda que, ndo obstante entenda pela razoabilidade da exclusividade
prevista no instrumento convocatorio, consoante se verifica da Ata de Julgamento e
Habilitagdo das Propostas do certame em exame, fls. 335/336, apenas duas empresas
apresentaram propostas, sendo que somente uma delas era microempresa, nao tendo sido
aplicada, no caso concreto, a previsdo editalicia de exclusividade contida no item 1.2 do
edital e impugnada pela denunciante.

Assim, considerando que a previsdo editalicia encontra amparo legal no caput do artigo 47
da Lei Complementar n. 123/2006, alterada pela Lei Complementar n. 147/2014, tendo em
vista a busca pela promog¢ao do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal
e regional — e ainda, que no caso concreto nao ocorreu a premissa estabelecida para a
exclusividade prevista na clausula editalicia impugnada, pois apenas uma microempresa
participou do certame —, entendo ser improcedente o fato denunciado.”

No mesmo sentido: Denuncia n. 1.058.765, Segunda Céamara, Rel. Cons. Giberto Diniz,
julgada em 30/5/19; Dentincia n. 1.040.744, Primeira Camara, Rel. Cons. Jos¢ Alves Viana,
julgada em 03/9/19 e Denuncia n. 980.583, Segunda Camara, Rel. Cons. Gilberto Diniz, julgada
em 24/5/18.

Por todo o exposto, considero razoavel a op¢do do administrador por delimitar a participagdo
de empresas sediadas no municipio ou num raio de 120km, por estar de acordo com os preceitos
da Lei Complementar n. 123/06, promover o desenvolvimento econdmico e social no ambito
municipal e regional, além de garantir a sustentabilidade exigida nas contratagdes publicas.
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Nesses termos, acorde com a unidade técnica e com o Orgdo ministerial, concluo pela
mprocedéncia da denuncia.

III1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que ndao foi confrmada a iregularidade apontada pela
denunciante, manifesto-me pela improcedéncia da dentincia.

Intimem-se a denunciante e os denunciados do teor desta decisdo.

Findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s autos, consoante previsdo contida no
inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em: I)julgar improcedente a denincia,
considerando que ndo foi confirmada a iregularidade apontada pela denunciante;
IT) determinar a intimacdo da denunciante e dos denunciados, desta decisdo; IIT) determinar,
findos os procedimentos pertinentes, o arquivamento dos autos, consoante previsao contida no
inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Durval Angelo e
0 Conselheiro Presidente José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de novembro de 2019.

JOSE ALVES VIANA HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

Agot/kl B
CERTIDAO

Certifico que a Stumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
I/ _,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, _ /_

Coordenadoria de Sistematizagio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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