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MPIC: Procuradora Cristina Andrade Melo
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EMENTA

REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. LOCACAO DE VEICULOS E
EQUIPAMENTOS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PARECER JURIDICO QUANTO A LEGALIDADE
DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO. AUSENCIA DE PROJETO BASICO. AUSENCIA DE
PLANILHA DE QUANTITATIVOS E CUSTOS UNITARIOS COMO ANEXO AO EDITAL.
AUSENCIA DE FIXACAO DO PRECO MAXIMO. DESNECESSIDADE. ADJUDICACAO
DO LOTE POR VALOR SUPERIOR AO PRECO ORCADO. DEFICIENCIA E
INCONSISTENCIA NA MEDICAO DOS SERVICOS. COMPROVACAO PARCIAL DOS
APONTAMENTOS DE IRREGULARIDADE. RECOMENDACOES AO GESTOR.
INSTAURACAO DE TOMADA DE PRECOS PARA APURACAO DE POSSIVEL DANO
AO ERARIO.

1. Diante da comprovacdao da regular citagdo dos responsaveis pelo procedimento licitatdrio,
ndo procede a alegacdo de cerceamento de defesa formulado nos autos.

2. As minutas de termos aditivos de contratos celebrados pela Administragdo devem ser
previamente examinadas e aprovadas pela assessoria juridica, conforme determina o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 8.666, de 1993.

3. A auséncia do projeto basico, que tem como propoésito informar aos licitantes as condigdes
do fornecimento, constitui ilegalidade, por comprometer a formulacdo e o julgamento das
propostas.

4. Tratando-se de licitacdo na modalidade tomada de precos, deve ser observada a disposicao
contida na Lei n° 8.666, de 1993, que, em seu artigo 40, inciso II, § 2° preceitua que o
or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios constitui anexo do edital,
dele fazendo parte integrante.

5. A fixagdo de preco maximo nos editais de licitacdo constitui faculdade conferida ao
administrador publico, conforme disposto no inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993.

6. A adjudicagdo de lotes em valor superior ao prego médio, mas inferior ao valor orgado pela
Administracdo, ndo configura sobrepreco.
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7. As deficiéncias nas medigdes que ndo observaram o disposto no anexo X da INTC n° 09, de
2003, ndo caracterizam, por si s0, a ocorréncia de dano ao erario.

Segunda Camara
25 Sessao Ordinaria —29/08/2019

I - RELATORIO

Cuidam os autos da representacdo oferecida pelo Sr. Olacir Aparecido Alvarenga Oliveira,
entdo Prefeito do Municipio de Santa Maria de Itabira, em face de supostas irregularidades no
Processo Licitatorio n° 033/2010, pertmente a Tomada de Precos n° 002/2010, promovido pela
Prefeitura Municipal de Santa Maria de Itabira, para a contratagdo de caminhdes e patrol para
manutengdo das estradas vicinais, na gestdo do Prefeito Municipal Geraldo Coelho do
Nascimento.

Na peca maugural de fls. 1 e 2, o representante noticiou indicios de fraude no procedimento
licitatorio, tendo apontado as seguintes impropriedades: a) wregularidades nas cotagdes de
precos com a Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda., a Construtora Apice Ltda., a
Construtora Signa Tau Ltda. e a Organizagdo Sao Pedro Comércio e Transportes Ltda.; b)
contradi¢do entre o periodo da publicacdo do instrumento convocatorio, com data de impressao
de 23/11/2011, e da ata circunstanciada da sessdo, datada de 8/4/2010, o que denotaria suposta
montagem do processo licitatorio; c) falta da assinatura do representante legal da Organizagao
Sdo Predo Comércio e Transporte Ltda., manifestando mteresse em dar continuidade ao
mstrumento contratual, nos termos e condigdes pactuados no edital, no momento da celebracao
do primeiro e do segundo termo aditivo; d) auséncia de parecer juridico para a celebracdo do
primeiro termo aditivo; e) falta da assinatura do chefe do Departamento de Obras e Transporte
no oficio em que foi solicitado o aditivo; e f) solicitagdo de termos aditivos e oficios com datas
que ndo condizem com o momento da realizagdo do ato.

Narrados os fatos, requereu deste Tribunal de Contas o recebimento da representagao.
A exordial veio acompanhada da documentacao de fls. 3 a 288.

Intimado, o representante encaminhou documentos complementares, encartados as fls. 294 a
589.

Em 2/9/2014, preenchidos os requisitos regimentais, a documentagdo foi recebida como
representacdo, conforme despacho da Conselheira Presidente, a fl. 591, tendo sido o feito a mim
distribuido (fl. 592).

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, no relatéorio de fls. 594 a 599, concluiu que “o
Prefeito Municipal Sr. Geraldo Coelho do Nascimento descumpriu o disposto no art.38,
paragrafo tnico da Lei 8.666/93, modificada pela Lei 8.883/94, que se refere ao item 1.5 desse
relatorio ndo constando nos autos o parecer juridico referente aos contratos celebrados com as
empresas Organizacdo Sdo Pedro Comércio e Transportes Ltda. fls.136/140 e a Construtora
Rolpen Comércio e Industria Ltda. fls.142/146”. E, quanto aos demais itens analisados,
consignou que ndo foram constatadas irregularidades.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, na manifestacdo de fl. 602 a 607, aditou a
representacdo, por entender irregulares: a) a auséncia de projeto basico; b) a falta de planilha
de quantitativos e custos unitdrios como anexo ao edital, c) a auséncia de fixacdo do preco
maximo; d) a adjudicagdo do Lote n° IV por valor superior ao preco or¢ado; ¢) a deficiéncia e
a inconsisténcia na medicdo dos servicos. Nesse sentido, opinou pela citagdo dos agentes
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publicos responsaveis, da Organizacdo Sao Pedro Comércio e Transportes [tda. e da
Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda.

Citados, os Srs. Danilo Alvarenga Freitas e Marcio Vieira Gongalves, respectivamente, ex-
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e ex-Diretor do Departamento Municipal de
Obras e Transporte, carrearam aos autos a defesa conjunta de fls. 637 a 644; a Organizagdo Sao
Pedro Comércio e Transportes Ltda./ME apresentou a documentagdo de fls. 645 a 667; ¢ a
Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda. encaminhou os documentos de fls. 668 a 680.
A fl. 682, foi juntado o termo de ndo manifestacdo do Sr. Geraldo Coelho do Nascimento,
embora regularmente citado.

Certificado nos autos, a fl. 689, que os enderegos para onde os oficios de citagdo foram enviados
correspondiam aos da Receita Federal do Brasil, o feito foi encammhado para reexame da
Coordenadoria competente.

No relatorio de fls. 691 a 697-v, a Unidade Técnica concluiu pelo ndo acolhimento das razdes
de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos seguintes apontamentos: a) auséncia de
projeto basico, b) auséncia de planilha de quantitativos e custos unitdrios anexa ao Edital; c)
auséncia de parecer juridico quanto a legalidade do primeiro termo aditivo, d) adjudicagdo do
Lote n® IV por valor superior ao preco or¢ado; e) deficiéncia e inconsisténcia na medicdo dos
servicos. Por sua vez, manifestou-se pelo afastamento da wregularidade relativa a auséncia de
fixacdo de pre¢o maximo.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 699 a 703-v, opinou pela procedéncia
parcial da representacao, por entender configuradas as irregularidades salientadas pela Unidade
Técnica, e, em razio disso, sugeriu a aplicacdo de multa aos responsdveis, bem como a
determmnacdo de ressarcimento ao erario do montante correspondente ao somatdrio de todas as
despesas liquidadas e pagas sem a apresentacao dos correspondentes relatorios ou boletins de
medi¢do dos servigos, imputando-se o débito de maneira solidaria aos Srs. Geraldo Coelho do
Nascimento, Marcio Vieira Gongalves e as sociedades empresarias beneficiarias dos
pagamentos.

Determinei que a Unidade Técnica promovesse novo exame, de modo a esclarecer a ocorréncia
ou ndo de dano ao erario, conforme apurado pelo Parquet. Em resposta, foi encartado o relatorio
de fls. 706 e 706-v com a seguinte conclusao:

Considera-se, na presente analise, que houve medi¢ao detalhada dos servigos prestados pela
Organiza¢do Sao Pedro LTDA nas seguintes ocasides (campos destacados):

o Junho/2010 (fl. 70): total de 1.219km, referentes a servigos prestados entre
30/04/2010 e 30/06/2010. Item 13 - Nota Fiscal n° 109 (fl. 69), valor de R$10.300,55
(dez mil, trezentos reais e cinquenta e cinco centavos).

. Agosto/2010 (fls. 61-62): total de 5.283km, referentes a servigos prestados
entre 02/08/2010 e 31/08/2010. Item 11 - Nota Fiscal n° 116 (fl. 58), valor de
R$44.641,35 (quarenta e quatro mil, seiscentos e quarenta e umreais e trinta € cinco
centavos).

Deste modo, considerando-se que o montante total desembolsado pela Administragdo
Municipal foi de R$413.695,35 (quatrocentos e treze mil, seiscentos e noventa e cinco reas
e trinta e cinco centavos) ¢ que houve medigdo em servigos que totalizam R$54.941,90
(cinquenta e quatro mil, novecentos e quarenta e um reais € nove centavos), conclui-se que
o valor total desembolsado pela Prefeitura Municipal sem os devidos documentos de
liquidagdo aptos a subsidiar os pagamentos foi de R$358.753,45 (trezentos e cinquenta ¢
oito mil, setecentos e cinquenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), a ser restituido
solidariamente pelo Senhor Geraldo Coelho do Nascimento, Prefeito Municipal de Santa
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Maria de Itabira, Senhor Marcio Vieira Gongalves, Diretor do Departamento Municipal de
Obras e Transportes, bem como pelas empresas beneficiarias, Organizacdo Sdo Pedro
Comércio e Transportes LTDA e Construtora Rolpen Comércio e Industria LTDA, nos
termos da Stimula n° 122 do TCE-MG.

Depois de encaminhados os autos a Secretaria da Segunda Camara, para inclusdo do processo
em pauta, recebi requerimentos subscritos pelos Srs. Marcio Vieira Gongalves e Danilo
Alvarenga Freitas, em 27/8/2019, protocolos n°s 5476411/2019 e 5476511/2019,
respectivamente, nos quais os peticionarios alegaram ter havido cerceamento de defesa, por
auséncia de citagdo, e requereram a suspensdo da sessdo a ser realizada no dia 29/8/2019 e a
abertura de prazo para analise do feito e apresentacao de defesa.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

PRELIMINAR: NULIDADE PROCESSUAL POR AUSENCIA DE CITACAO

Nos requerimentos protocolizados neste Tribunal em 27/8/2019, sob os n°s 5476411/2019 e
5476511/2019, os Srs. Marcio Vieira Gongalves, ex-Diretor do Departamento Municipal de
Obras e Transporte, e Danilo Alvarenga Freitas, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo a época, sustentaram ter havido violagdo ao direito de defesa, por auséncia de citagao
deles no curso da tramitacao do feito, e, por isso, solicitaram que seja suspensa a sessao de
julgamento do processo, marcada para hoje, 29/8/2019, e pugnaram também pela concessdo de
prazo para apresentacao das razdes de defesa e dos documentos probatdrios pertinentes.

O Sr. Danilo Alvarenga Freitas, no documento epigrafado, alegou, ainda, que o processo
“tramitou sem o conhecimento e sem a defesa do interessado”, e que somente ficou ciente da
existéncia desta representacdo em virtude da publicacdo da pauta da sessdo de julgamento no
Diario Oficial de Contas, edigao de 26/8/2019, sendo “impossivel o devido conhecimento para
exercer o direito de defesa”, no prazo de trés dias.

Ocorre que, examinado o feito, constato, no despacho de fl. 608, a determinacao de citagdo dos
responsaveis pelo procedimento licitatdrio, objeto da representacdo, Prefeito do Municipio de
Santa Maria de Itabira, Sr. Geraldo Coelho do Nascimento; Diretor do Departamento Municipal
de Obras e Transportes, Sr. Marcio Vieira Gongalves; e Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagcdo, Sr. Danilo Alvarenga Freitas, como também dos responsaveis pela Organizacdo Sao
Pedro Comércio e Transportes Ltda./ME e pela Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda.

Para cumprimento dessa determinagdo, foram expedidos os oficios de citagdo de fls. 609 a 613,
623, 626,629, 630, 633,¢, as fls. 616e 617, foram juntados os avisos de recebimento (AR) dos
oficios de citagdo encaminhados aos Srs. Marcio Vierra Gongalves e Danilo Alvarenga Freitas,
respectivamente. Verifico, consoante declaracdo de fl. 614, que o Sr. Danilo Alvarenga Freitas
compareceu a Secretaria da Segunda Camara, onde examinou o feito e obteve coOpias
reprograficas das folhas 293 a 613 dos autos.

Constato, ademais, que, as fls. 637 a 644, foram juntadas as razdes de defesa apresentadas,
conjuntamente, pelos Srs. Marcio Vieira Gongalves e Danilo Alvarenga Freitas.

Nessas circunstancias, comprovada a observancia do devido processo legal, com a abertura do
prazo regimental para manifestacdo dos responsaveis pelo procedimento licitatorio, objeto da
representacdo, entre os quais os Srs. Marcio Vieira Gongalves e Danilo Alvarenga Freitas, cujas
razdes de defesa por eles apresentadas foram juntadas as fls. 637 a 644, rejeito a preliminar de
nulidade processual por auséncia de citagdo suscitada pelos ora requerentes e indefiro o pedido
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de suspensdao do julgamento do processo nesta sessdao, conforme pauta publicada nos termos
regimentais.

MERITO

Passo a andlise individualizada dos apontamentos de irregularidades lancados nos autos, em

cotejo com as manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal,
bem como as razdes apresentadas pelos defendentes.

1. Auséncia de parecer juridico para a celebraciao do primeiro termo aditivo ao contrato
administrativo

A proposito do fato, a Unidade Técnica, as fls. 594 a 599, concluiu pelo ndo cumprimento do
disposto no paragrafo tnico do art. 38 da Lei n® 8.666, de 1993, diante da falta do parecer
juridico referente aos contratos celebrados com a Organizagdo Sdo Pedro Comércio e
Transportes Ltda. (fls.136 a 140) e a Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda. (fls.142 a
146).

Os Srs. Danilo Alvarenga Freitas e Marcio Vieira Gongalves, respectivamente, entdo Presidente
da Comissdao Permanente de Licitagdes e ex-responsavel pelo Departamento de Obras do
Municipio de Santa Maria de Itabira, na defesa conjunta de fls. 637 a 643, alegaram que o
primeiro termo aditivo foi celebrado nas mesmas condigdes do contrato originario, tendo
alterado, apenas, o prazo de execucdo do ajuste, conforme previsdo editalicia, e em
conformidade com o parecer juridico elaborado no momento da contratacdo. Sustentaram que
areferida pactuagdo ndo acarretou dano ao erario e ndo resultou de ma-f& dos agentes, tampouco
de violagdo aos principios admmistrativos, motivo pelo qual alegaram que ndo mereciam ser
apenados.

As fls. 646 e 647, a Organizagio Sdo Pedro Comércio e Transportes Ltda. alegou que o
mstrumento contratual foi devidamente analisado pela procuradoria juridica do municipio e,
por isso, estaria afastada qualquer irregularidade nesse particular.

No reexame, a Unidade Técnica, a fl. 92, entendeu pelo ndo acolhimento das razdes de defesa
apresentadas, tendo o Parquet de Contas corroborado tal entendimento.

Com efeito, o parecer juridico ¢ peca exigivel e necessaria nos procedimentos licitatorios,
conforme preceitua o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993:

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagdo
respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual
serdo juntados oportunamente:

(...)

Paragrafo tinico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos,

convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria

juridica da Administracao.
No caso em aprego, ressai da documentagdo que instrui os autos que a minuta do instrumento
convocatorio da Tomada de Precos n° 002/2010, incluida a do contrato que a integrava, foram
aprovadas pelo Dr. Fabiano Penido de Alvarenga, que se pronunciou pelo prosseguimento do
feito, ao argumento de que se encontravam em consonancia com as exigéncias da Lei n° 8.666,
de 1993, conforme parecer de fl. 275, datado de 18/3/2010. Posteriormente, diante da conclusdo
do certame, o advogado, no “parecer juridico final” (fls. 445 e 446), assmado em 15/4/2010,
considerou regular o procedimento.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1999699



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

W
W5 o

Relativamente ao primeiro termo aditivo para prorroga¢do do prazo do Contrato n® 041/2010,
celebrado com a Organizacdo Sdo Pedro Comércio e Transportes Ltda., tem-se que, por meio
do Oficio DMOT n° 105/2010, datado de 1°12/2010, o responsavel pelo Departamento
Municipal de Obras, Sr. Marcio Vierra Gongalves, solicitou o aditamento, por mais noventa
dias, tendo apresentado justificativa de que ndo foi possivel, em razio da estagdo de chuvas,
transportar todo o material para as estradas vicinais, fl. 424.

O Prefeito Municipal, Sr. Geraldo Coelho do Nascimento, manifestou-se favoravelmente ao
pedido e solicitou que fosse consultado o setor juridico da Prefeitura, conforme se extrai do
despacho acostado a fl. 425. No documento de fl. 427, o Sr. Danilo Alvarenga Freitas,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, ao fazer mengdo ao despacho do prefeito e
ao “parecer juridico em favoravel”, indagou ao representante da contratada se haveria interesse
em dar continuidade a prestagdo dos servigos “nas mesmas condicdes e valores anteriormente
pactuados”.

Em 1°/12/2010, foi celebrado o primeiro termo aditivo ao Contrato n° 041/2010, fl. 423, tendo
como objetivo a prorrogacdo do prazo contratual por mais noventa dias, nos seguintes termos:

1.1 — Fica aditado em mais 90(noventa dias) o prazo contratual da CLAUSULA QUINTA
DO CONTRATO ACIMA CITADO, devido as necessidades do departamento Municipal
de Obras como consta do oficio 105/2010. Entrando em vigor a partir de 01 de janeiro
2011 a01 de abril 2011.

(...)

2.1 — As demais clausulas do contrato ora alvo do vertente Termo Aditivo permanecem
mnalteradas.

Efetivamente, embora ndo conste, nos autos, a copia do parecer juridico relativo a minuta do
primeiro termo aditivo, apuro do documento de fl. 427 que o Sr. Danilo Alvarenga Freitas,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, afirmou a existéncia de “parecer juridico em
favoravel” ao aludido termo. Além disso, observo que o Unico proposito do aditivo foi a
prorrogacdo do prazo de duragdo da avenca, por mais noventa dias, sem acarretar a assungao
de nova despesa publica.

Nessas circunstancias, apesar da falta da comprovacdo, nos autos, do parecer juridico para a
celebragdo do termo aditivo, entendo que o apontamento ndo trouxe macula ao instrumento
examinado, de modo que deixo de sancionar os responsaveis pelo fato evidenciado neste topico.

Contudo, recomendo a Administracdo que a celebracdo de aditamentos aos contratos
administrativos seja precedida de analise pelo setor juridico competente, de modo a garantir do
exame da legalidade daminuta do termo aditivo, em observancia ao disposto no pardgrafo tnico
do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993.

2. Auséncia de projeto basico

No aditamento feito aos fatos representados, o Ministério Publico junto ao Tribunal apontou
que a Administragdo ndo elaborou projeto basico, em ofensa ao disposto no § 2° do art. 7° da
Lei n° 8.666, de 1993.

O ex-Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes e o ex-responsavel pelo Departamento
de Obras do Municipio de Santa Maria de Itabira alegaram que a natureza dos servigos licitados
demandava poucos conhecimentos tecnologicos em razio da baixa complexidade. E, ainda,
pontuaram como suficiente a simples disponibilizacdo da planilha com os quantitativos
relacionados ao tipo de equipamento que seria utilizado e ao quantitativo de horas e/ou
quildmetros necessarios ao atendimento das demandas da Administracao.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1999699



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Organizacdo Sao Pedro Comércio e Transportes Ltda., as fls. 646 e 647, também salientou a
baixa complexidade dos servigos licitados, consignou que a planilha de quantitativos utilizada
na licitagdo atendeu as demandas e ressaltou que o valor contratado foi o mais vantajoso para a
Administracdo Municipal.

Noreexame, a Unidade Técnica entendeu, a fl. 692, que “houve desrespeito a determinagcdo do
art. 40, §2°, I da Lei n° 8.666/1993, que assevera que o projeto basico € item anexo do edital e
dele faz parte integrante. Cumpre frisar, inclusive, que o senhor Danilo Alvarenga Freitas, em
sua defesa acostada as fls. 637-644, citou Acordao do Tribunal de Contas da Unido — TCU
(Acérdao n° 57/2007 - Plenario) segundo o qual o Projeto Basico pode ser traduzido em planilha
estimativa, no entanto, o citado Acordao frisa que somente aceitar-se-4 tal situacdo em caso de
servicos de caracteristica emergencial, o que ndo se observa no caso ora examinado”.

No parecer do Orgiio Ministerial de fls. 699 a 703-v, a irregularidade foi mantida.

Pois bem. Do inciso IX do art. 6° da Lei n° 8.666, de 1993, ressai que o projeto basico € peca
merente e indispensavel a fase interna do processo licitatorio, porquanto, em conformidade com
os estudos preliminares feitos pela Administracdo Publica licitante, deve conter elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdao adequado, para caracterizar a obra ou servigo,
0s quais assegurem a viabilidade técnica e que o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, quando for o caso, e possiilitem a avaliagdo do custo da obra e a defini¢do
dos métodos e do prazo de execugao.

A proposito da matéria, colaciono trecho do parecer exarado na Consulta n® 657.018, sob a
relatoria do Conselheiro Eduardo Carone Costa, em que foi ressaltada a importancia de ser
caracterizado de forma clara o objeto licitado, de modo a garantir a correta execu¢do do
contrato:

O projeto basico constitui elemento importante na caracterizacao do objeto a ser licitado,
de forma a indicar seu custo, o prazo de execugao, sua viabilidade técnica e econdmica,
visando possibilitar a todos o mais amplo conhecimento sobre o objeto licitado, desde a
solucdo técnica pretendida até os tipos de materiais e servigos que serdo, no futuro, exigidos
pelo orgdo publico, bem como a garantir a regular execucdo da obra ou servigo licitado,
evitando-se corregdes e aditamentos custosos.

No caso examinado nesta representagdo, vale repisar que o objeto licitado foi a “contratagdo de
caminhdes e patrol para manutencdo das estradas vicinais, estando os veiculos e as maquinas
em perfeito estado de conservacdo e funcionamento” (fl. 263). Além disso, na solicitagdo da
contratacdo do objeto pretendido, datada de 11/3/2010, e anexada a fl. 588, foi anotado que,
“tendo em vista a necessidade de corrigirmos problemas causados pela ocorréncia das ultimas
chuvas nas vias urbanas e estradas vicinais, reportamo-nos ao executivo para solicitar a
realizacdo de certame licitatorio para locacdo de 500 horas de 02 Patrol 120B ou similar, sendo
250 horas para cada, 300 horas de Carregadeira W-20 ou 924G (poténcia minima de 160 HP),
2500horas de caminhdes, sendo 1000 horas de 01 Caminhdo Toco basculante 7 toneladas e 3
caminhdes tragado (Totalizando 25.000 Km)”.

Embora ndo tenha constado na documentagdo que instruiu o processo licitatorio o projeto
basico, ndo ha comprova¢do de que as informagdes disponibilizadas aos interessados tenham
sido apresentadas de forma sumaria e nsuficiente, prejudicando, assim, a elaboragdo das
propostas, sobretudo porque foram definidos os parametros para prestacdo dos servicos de
locacdo e suas condigdes.

Corrobora tal constatacdo o fato de que seis licitantes compareceram a sessdo de abertura do
certame, sendo que uma delas foi desclassificada por ndo ter apresentado o envelope contendo
a proposta, consoante se extrai da ata de fls. 155 ¢ 156.
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Margal Justen Filho, ao comentar as exigéncias contidas no art. 7° da Lei n. 8.666, de 1993,
elucida:

Existem hip6teses excepcionais em que a contratagdo e, eventualmente, um procedimento
seletivo serdoaperfeicoados sem a existéncia de um projeto basico. Tal se passara em casos
de urgéncia, em que a demora na elaboracdo de projeto basico acarretaria risco de lesdoa
interesses relevantes (...) em todos os casos, no entanto serd imperioso adotar providéncias
que restringem os riscos de uma contratagdo destituida de limites e com conteudo

impreciso. (Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15* ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2012, p. 154).

Esse entendimento ja se encontra sedimentado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU),
conforme se verifica dos seguintes trechos de decisdes:

5. Todavia, concordo com a analise da unidade técnica no sentido de que a questio admite
temperamento, em casos excepcionais, em que a preméncia do tempo e baixa complexidade
do reparoa ser executado permitem a substituicdo do projeto basico por planilha estimativa,
devidamente fundamentada em relatorio técnico. A jurisprudéncia do Tribunal ¢ tranquila

nesse sentido, consoante os exemplos citados pelo auditor-instrutor: acérdaosn’s 103/2007,
2.364/2006 €2.263/2008, todos do Plenario. (Acordaon® 614/2010, Plenario. Rel. Ministro
Valmir Campelo).

seskeskskok

5. A respeito do indicio de irregularidade relativo a elaboracdo de projeto basico
inadequado, o Tribunal tem entendido que esse instrumento pode ser traduzido em planilha
estimativa, devidamente fundamentada em relatorio técnico, sempre que tais servigos
forem de caracteristica emergencial e de baixa complexidade executiva. E preciso assinalar
que esse entendimento ndo se figura no sentido de dizer que o projeto basico é elemento
prescindivel nas obras desse tipo, mas esclarecer que os seus elementos constitutivos sao
mais simples, compativeis com as obras que pretende detalhar. Desse modo, a estimativa e
o detalhamento dos tipos de servigos a serem executados, desde que acompanhados de
fundamentacgao técnica e compativel com o trecho em questao, podem servir para atender
o disposto no art. 7° da Lei n° 8.666/1993. (Acordao n°® 53/2007, Plenario. Rel. Ministro
Augusto Nardes).

No caso em exame, considerando a natureza do objeto contratado, entendo que a auséncia de
projeto basico ndo caracterizou, a principio e por si sO, restricdo ao principio da
competitividade, tampouco frustrou a obtengdo da proposta mais vantajosa, razio pela qual

deixo de responsabilizar os agentes publicos que atuaram na condugdo da Tomada de Precos n°
002/2010.

Recomendo, contudo, a Administracdo que, nos procedimentos licitatorios futuros, o projeto

basico seja elaborado e aprovado pela autoridade competente, conforme preceitua o inciso [ do
§ 2°do art. 7° da Lei n° 8.666, de 1993.

3. Auséncia de planilha de quantitativos e custos unitarios como anexo ao edital

Para o Parquet de Contas, ficou configurada a irregularidade alusiva a auséncia de anexo ao
edital contendo o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e custos unitdrios, por
ofensa ao inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n® 8.666, de 1993.

Os responsaveis aduziram que a cotagdo dos valores médios foi enviada aos interessados como
parte integrante do edital e que seria desproporcional a exigéncia do orcamento estimado em
planilhas de quantitativos, considerando que o servico prestado era de baixa complexidade.
Pontuaram que foram elaboradas as estimativas de precos (fls. 581 a 586), bem como
apresentada a estimativa de preco médio (fl. 587).
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A Organizacdo Sao Pedro Comércio e Transportes Ltda., a fl. 648, alegou que todas as
mformagdes necessarias a formulagdo das propostas foram disponibilizadas aos interessados e
que as planilhas de estimativa de pre¢o pormenorizaram o objeto, quantitativos e critérios de
formulacdo de pregos. E, a Construtora Rolpen Comércio e Indistria Ltda., a fl. 669, ressaltou
que a pesquisa de precos foi realizada na fase interna do certame e apresentou esclarecimentos
sobre os valores por ela apresentados na fase preparatdria do procedimento e aqueles contidos
na proposta.

No reexame, a Unidade Técnica considerou, a fl. 693, que “a auséncia da planilha como anexo
do edital fere, ainda, o principio da isonomia, ja que o acesso a ela ndo seria garantido a todos
os potenciais licitantes, além de limitar a competitividade. Para a Lei, o or¢amento estimado
em planilhas ¢ informagdo que deve constar do edital e que deve ser fornecida a todos os
potenciais interessados, independentemente de qualquer requerimento”.

No parecer do Orgio Ministerial de fls. 699 a 703-v, a irregularidade foi mantida.

A estimativa de pregos realizada pela Administragdo Publica constitui meio de verificar os
parametros adotados no mercado em relagcdo aos bens e servicos de diversas naturezas, de
maneira a cumprir as exigéncias da Lei n° 8.666, de 1993. Ademais, a cotagdo de precos deve
ser precedida de ampla pesquisa de mercado, nos termos do inciso V do art. 15 da Lei n° 8.666,
de 1993, sendo que, em regra, quanto maior o nimero de propostas obtidas nas pesquisas, mais
condizente com a realidade do mercado serd o preco médio aplicado como referéncia nos
certames.

Nas modalidades Ilicitatorias disciplinadas na Lei n® 8.666, de 1993, a divulgagdo dos dados
colhidos na fase preparatoria, pertinentes a pesquisa de precos, deve atender a disposi¢cao
contida no inciso II do § 2° do art. 40, que assim preve:

Art. 40. (...)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..)

IT — orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pre¢os unitarios:

Com efeito, o edital da Tomada de Pregos n° 02/2010, publicado pela Prefeitura Municipal de
Santa Maria de Itabira (fls. 564 a 575), ndo foi acompanhado de anexo especifico contendo,
detalhadamente, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pre¢os unitarios. No
anexo I (fl 571), o que se observa ¢ a discriminacdo dos quatro itens licitados e a previsao da
quantidade de “km ou hora” correspondente a cada veiculo, ndo tendo sido indicado o valor
unitario de cada item, o que demonstra que o orgdo licitante ndo elaborou o documento nos
termos exigidos na legislacao.

Dessa forma, procede o apontamento ministerial no que pertine a auséncia de planilha de
quantitativos e custos unitdrios como anexo ao edital.

Contudo, no caso em questdo, constaram da fase interna do certame, as fls. 581 a 586, as
cotagdes realizadas com sociedades empresarias do ramo, e, a fl. 587, a planilha com os pregos
médios or¢ados pela Administragdo. Tal apontamento permitiu a especificacdo do orcamento
da contratagdo e viabilizou a orientacdo aos agentes que conduziram o certame no julgamento
da aceitabilidade das propostas, com o propdsito de afastar a classificacdo daquelas com valores
eXcessivos ou inexequiveis.

E, no que toca a fungdo de permitir aos licitantes a oferta de balizas orientadoras para a
formulagdo de suas propostas, a despeito da auséncia da planilha de quantitativos e custos
unitarios como anexo ao edital, ndo ha comprovagdo nos autos de que os interessados tiveram
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acesso cerceado as informagdes colhidas na fase nterna. Além disso, a participacdo de cinco
licitantes na disputa ¢ forte indicativo de que o formato conferido ao instrumento convocatorio
ndo comprometeu a competitividade e a isonomia.

Nessas circunstancias, deixo de apenar os responsdveis pela wrregularidade apontada pelo
Parquet de Contas, mas recomendo que, nos editais futuros de licitagdes nas modalidades
previstas na Lei de Licitagdes, seja observado o disposto no inciso II do § 2° do art. 40 da Lei
n° 8.666, de 1993.

4. Auséncia de fixacdo do pre¢o maximo

Outro aditamento de irregularidade formulado pelo Parquet de Contas foi a falta de fixagdo do
preco maximo aceitavel pela Administragdo, no edital, conforme preceitua o inciso X do art.
40 da Lei n° 8.666, de 1993.

Osresponsaveis sustentaram, a fl. 639, que adotaram o pre¢co maximo global, o que constituiria
parametro confiavel no processo licitatorio, tendo em vista que “os valores foram extraidos de
pesquisas de mercado realizadas a época”. Ressaltaram, ainda, que o parecer da consultoria
juridica (fl. 576), consignou que constavam do processo os or¢amentos, a estimativa de despesa
e a dotacdo orcamentaria apta a suportar a despesa.

A Organizacdo Sao Pedro Comércio e Transportes Ltda., a fl. 649, alegou que, de acordo com
o enunciado da Stmula n° 259 do TCU, a fixagdo de prego maximo nos editais de licitagdo
constitui faculdade da Administragdo, sendo obrigatoria apenas nas contratagdes de obras e
servicos de engenharia. Além disso, asseverou que a proposta vencedora estava dentro do prego
de mercado, afastado, portanto, qualquer prejuizo para a Administragao.

No reexame de fl. 694, a Unidade Técnica entendeu ndo ser obrigatoria clausula editalicia
estabelecendo o prego maximo. O Parquet de Contas corroborou o estudo técnico nesse
particular.

De fato, a fixacdo de pre¢co maximo, nos editais de licitacdo, constitui faculdade conferida ao
administrador publico, nos termos do inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993.

A proposito, o TCU firmou o seguinte entendimento sobre a matéria:

4. Nas modalidades licitatérias tradicionais, de acordo com o art. 40, § 2° II, da Lei n°
8.666/93, o or¢amento estimado deve figurar como anexo do edital, contemplando o prego
de referéncia e, se for o caso, o preco maximo que a Administracao se dispde a pagar. No
caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU ¢€ no sentido de que a divulgagao do valor or¢ado

e, se for o caso, do pre¢o maximo, caso este tenha sido fixado, € meramente facultativa.
(Aco6rddo 392/2011 Plenario).

Destaco que este Tribunal de Contas ja se pronunciou acerca da matéria, conforme se verifica
da seguinte decisdo prolatada nos autos da Dentincia n° 980.397:

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. CONTRATACAO POR PRECOS INEXEQUIVEIS.
IRREGULARIDADE. ESTABELECIMENTO DE PRECO MAXIMO NO EDITAL.
FACULDADE DO GESTOR. INOBSERVANCIA DO DISPOSTONO ART. 16 DA LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL. A AUTORIZACAOPARA PARTICIPACAO DE
LICITANTES EM CONSORCIO DEVE SER DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
COMPROVACAO DE REGISTRO PERANTE ENTIDADE PROFISSIONAL.
CERTIDAO UNICA PARA REGISTRO E QUITACAO. LICITUDE DE SUA
EXIGENCIA. AUSENCIA DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA —
ART E DA DEMONSTRACAO DA COMPOSICAO DOS CUSTOS UNITARIOS E
ENCARGOS SOCIAIS. IRREGULARIDADE. 1. A estimativa de pregos para obras e
servigos equivalente a metade daqueles praticados na regido ¢ indicio de inexequibilidade
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do orcamento. 2. E facultativa a inclusio no instrumento convocatério de clausula
estabelecendo o preco maximo a ser pago pelos bens ou servigos objeto do certame.
(Denuncia n. 980.397, Relator: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, Data da Sessao:
26/2/2019.)

Posto isso, entendo ndo estar configurada a wregularidade evidenciada e examinada neste
topico.

5. Adjudicacdo do Lote n° IV por valor superior ao preco orcado

O Ministério Publico junto ao Tribunal assentou que o valor unitdrio por quilometro para a
locacdo de caminhdo tragado, descrito no Lote IV, foi adjudicado a Organizacio Sao Pedro
Comércio e Transportes Ltda. em valor muito superior ao valor médio orcado pela
Administracao.

Os responsaveis, a fl. 642, alegaram que o valor médio orgado foi de R$8,30 (oito reais e trinta
centavos) € que o acréscimo ao valor inicialmente orcado foi insignificante. Afirmaram, ainda,
que houve erro formal de elaboragcdo da proposta pela Organizagdo Sao Pedro, ao argumento
de que o valor da hora seria, na verdade, de R$10,77 (dez reais e setenta e sete centavos),

conforme tabela do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil —
SINAPI, juntada a fl. 644.

A Organizagdo Sao Pedro Comércio e Transportes Ltda. aduzi, a fl. 650, que a Administragao
observou os valores que foram obtidos pela pesquisa de mercado a época e optou, também, por
adotar o prego maximo global, e ndo por item. Asseverou que houve erro formal na formulagao
da sua proposta, e também apresentou a tabela SINAPI com os valores por hora referentes ao
servico a ser prestado pelo Lote IV.

Por sua vez, a Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda., as fls. 669 a 671, aduziu que a
diferenca entre a estimativa de preco por ela apresentada na fase interna do processo licitatorio
e o prego consignado na proposta deveu-se a posterior esclarecimento pela Administragdo da
unidade de medida e as reais condicdes da prestacdo de servigos.

Asseverou a defendente que a unidade de medida por quildmetro em relagdo a caminhdo tragado
ndo ¢ usual no mercado e que, apods esclarecimentos do ente licitante, foi informada de que os
valores deveriam considerar o quilometro do caminhdo tragado carregado, o que alterou
substancialmente o valor do item.

Para a Unidade Técnica, no reexame de fl. 695-v, a “(...) Comissdo de Licitagdo deveria
apresentar justificativa expressa dos motivos para a aceitagdo de pre¢os de propostas superiores
aos valores inicialmente estimados. Observo que o valor ofertado pela licitante vencedora, de
R$8,45 (oito reais e quarenta ¢ cinco centavos), foi superior em 379% (trezentos e setenta e
nove por cento) ao valor originalmente cotado dessa mesma sociedade empresaria e foi, ainda,
superior ao valor médio de R$6,25 (seis reais e vinte e cinco centavos), obtido quando das
cotagdes de prego na fase mterna do processo licitatorio (fl. 587)”.

O apontamento em destaque foi mantido no parecer do Orgio Ministerial de fls. 699 a 703-v.

Relativamente ao Lote IV, extrai-se da pesquisa de precos realizada na fase interna do certame
acostada as fls. 582 a 586, que foram cotados os valores de: R$10,00 pela Construtora Sigma
Tau Ltda., R$8,30 pela Construtora Apice Ltda. e R$4,50 pela Construtora Rolpen Comércio e
Industria Ltda.

Do cotejo entre os valores mnformados na pesquisa de mercado e aqueles apresentados pelos
proponentes na fase externa do procedimento, embora o valor contratado de R$8,45 tenha sido
superior ao prego médio de R$6,25, havia orcamento em valor superior ao contratado. Isso
porque a Construtora Sigma Tau Ltda. havia cotado tal item no valor de R$10,00.
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Dessa forma, entendo que ndo ficou configurado sobrepreco no certame examinado, por se
tratar de preco aceitavel, conforme entendimento do TCU evidenciado no Acoérdao n°
2.170/2007, aprovado pelo Plenario em 17/10/2007, consubstanciado no seguinte trecho do
voto do relator, Ministro Ubiratan Aguiar:

31. Nao obstante tais consideragdes, concordo com o ACE da Serur quando afirma que “o
paradigma, seja para afericdo de sobreprego de um produto ou para definir sua adequacao
aos valores de mercado, ndo ¢ o ‘prego de adjudicagdo’ de um determinado pregao” (fl. 78
— Anexo 5), mas, sim, o valor que se encontra dentro de uma faixa de precos praticada pelos
fornecedores desse mesmo produto, o que “pressupde um valor minimo eum valor maximo
de mercado para cada produto” (fl. 76 — Anexo 5). O sobrepreco ficaria caracterizado,
nesses termos, se o valor adjudicado ultrapassasse o maximo da faixa de pregos aceitaves
praticada para o produto a ser adquirido pela Administragao.

32. Esclareco que prego aceitavel € aquele que ndo representa claro viés em relacdo ao
contexto do mercado, ou seja, abaixo do limite inferior ou acima do maior valor constante
da faixa identificada para o produto (ou servi¢o). Tal consideracdo leva a conclusdo de que
as estimativas de pregos prévias as licitacdes, os valores a serem aceitos pelos gestores
antes da adjudicacao dos objetos dos certames licitatorios, bem como na contratagao ¢
posteriores alteracoes, por meio de aditivos, e mesmo os pardmetros utilizados pelos 6rgaos
de controle para caracterizar sobrepreco ou superfaturamento em contratacdes da area de
TI devem estar baseados em uma “cesta de pregos aceitaveis”. A velocidade das mudancas
tecnologicas do setor exige esse cuidado especial.

33. Esse conjunto de pregos ao qual me referi como “cesta de pregos aceitaveis” pode ser
oriundo, por exemplo, de pesquisas junto a fornecedores, valores adjudicados em licitagcdes
de drgaos publicos — inclusos aqueles constantes no Comprasnet -, valores registrados em
atas de SRP, entre outras fontes disponiveis tanto para os gestores como para os orgaos de
controle — a exemplo de compras/contratacdes realizadas por corporacdes privadas em
condi¢cdes idénticas ou semelhantes aquelas da Administragdo Publica -, desde que, com
relagdo a qualquer das fontes utilizadas, sejam expurgados os valores que, manifestamente,
nao representem a realidade do mercado.

Posto isso, considerando a auséncia de elementos capazes de comprovar que o valor do
quildmetro contratado para o veiculo descrito no Lote IV configurou sobrepreco, entendo
improcedente o apontamento examinado neste tdpico.

6. Deficiéncia e inconsisténcia na medicao dos servicos

Alkm das wregularidades relativas ao procedimento licitatdrio também foram lancados pelo
Parquet de Contas apontamentos referentes a comprovacdo da execugdo dos quantitativos
pagos pelo contratado, porquanto o pagamento dos servicos atestados nas declaragcdes do
Diretor do Departamento Municipal de Obras teria sido realizado sem medi¢do didria e,
consequentemente, sem a regular liquidagao.

Diante disso, sustentou-se que teriam sido violados os arts. 67 da Lei n° 8.666, de 1993, e os
arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320, de 1964.

Na defesa de fls. 637 a 643, os agentes publicos alegaram que todos os procedimentos de
fiscalizagdo foram cumpridos e que constou do processo relatorio detalhado de medicdo de
servicos prestados pela Organizacdo S3o Pedro Comércio e Transportes Ltda. Destacaram que
os oficios do Diretor do Departamento de Obras comprovaram os procedimentos legais, uma
vez que fizeram mengdo aos boletins didrios entregues com os oficios.

A Organizacio Sao Pedro Comércio e Transportes Ltda. alegou, as fls. 651 e 652, que
apresentou ao o6rgao municipal todos os documentos de medicdo e os relatorios dos servicos
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prestados. Afirmou que “sofria” rigorosa e rotineira fiscalizagdo, mediante oficios e boletins
diarios de andamento dos servigos.

No reexame de fls. 697, a Unidade Técnica manifestou-se pelo ndo acolhimento das razdes de
defesa, por entender que a medicdo dos servigos ¢ mmprescindivel a regularidade da execucao
contratual e dos correspondentes pagamentos. E concluiu no sentido de que “(...) o pagamento
pelos servicos, atestados pelas declaragdes do Diretor Municipal de Obras, foi realizado sem
medicdo didria e, consequentemente, sem a regular liquidacdo, uma vez que ndo ha como
comprovar a execugao dos quantitativos executados pelo contratado sem tal medigdo, em ofensa
ao disposto no art. 67 da Lei n® 8.666/1993 ¢ arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/1964”.

No parecer de fls. 699 a 703-v, 0 Ministério Ptblico junto ao Tribunal opinou pela determinagao
aos agentes responsaveis e as sociedades empresarias contratadas de ressarcimento ao erario do
montante correspondente ao somatdério de todas as despesas liquidadas e pagas sem a
apresentacdo dos correspondentes relatorios ou boletins de medi¢do dos servigos.

Quanto ao apontamento de dano ao erario, a Unidade Técnica, na manifestagdo de fls. 705 e
706-v, considerou que houve medicdo detalhada dos servigos prestados pela Organizacdo Sao
Pedro Comércio e Transportes Ltda., relativamente aos meses de junho de 2010 (fl. 70) e agosto
de 2010 (fls. 61 a 62), e concluiu:

Deste modo, considerando-se que o montante total desembolsado pela Administragdo
Municipal foi de R$413.695,35 (quatrocentos e treze mil, seiscentos ¢ noventa e ¢inco reas
e trinta e cinco centavos) e que houve medigdo em servicos que totalizam R$54.941,90
(cinquenta e quatro mil, novecentos e quarenta € um reais € nove centavos), conclui-se que
o valor total desembolsado pela Prefeitura Municipal sem os devidos documentos de
liquidagdo aptos a subsidiar os pagamentos foi de R$358.753,45 (trezentos e cinquenta e
oito mil, setecentos e cinquenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), a ser restituido
solidariamente pelo Senhor Geraldo Coelho do Nascimento, Prefeito Municipal de Santa
Maria de Itabira, Senhor Marcio Vieira Gongalves, Diretor do Departamento Municipal de
Obras e Transportes, bem como pelas empresas beneficiarias, Organizagdo Sdo Pedro
Comércio e Transportes LTDA e Construtora Rolpen Comércio e Industria LTDA, nos
termos da Stimula n° 122 do TCE-MG.

Cumpre registrar que, na realidade, a Administragdo contratou a locacdo de caminhdes toco e
tracado, bem como patrol e carregadeira para que pudessem ser utiizados na execugdo direta
da manutencdo de estradas vicinais, ndo se referindo a Tomada de Pregos n° 002/2010 de
licitagdo para contratar a prestagdo de servico de execugdo das obras de manutengdo das
estradas vicinais.

Na documentagdo que instrui os autos, verifiquei que o Diretor Municipal de Obras, depois de
receber as medicoes da contratada, encaminhava oficios ao departamento Municipal de
Administracdo e Fazenda com especificagdo do total de quilometros rodados ou horas
realizadas pelos equipamentos locados para que fosse realizado o pagamento respectivo, tendo
liquidado a despesa nos empenhos correspondentes e anexados a estes autos.

Conforme se extrai dos Oficios n°s 048/2011 (fl. 5), 043/2011 (fl. 10), 0582011 (. 18),
058/2011 (fl. 28), 057/2011 (fl. 33), 108/2010 (fl. 38), 1092010 (fl. 43), 097/2010 (fl. 48),
094/2010 (fl. 53), 084/2010 (fl. 60), 070/2010 (fl. 65), o Diretor Municipal de Obras solicitou
o pagamento a Organizagdo Sdo Pedro Comércio e Transportes Ltda. E, por meio dos Oficios
n’s 090/2010 (fl. 75), 071/2010 (1.79), 065/2010 (.84), 065/2010 (f.90), 066/2010 (f.94),
046/2010 (f.114), que fosse realizado o pagamento a Construtora Rolpen Comércio e Indistria
Ltda.

No que tange a Nota Fiscal n® 109 (fl. 69), emitida pela Organizagdo Sao Pedro Comércio e
Transportes Ltda., no valor R$10.300,55 (dez mil trezentos reais e cinquenta e cinco centavos),
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embora ndo conste dos autos o oficio do Diretor Municipal de Obras solicitando o pagamento,
a Unidade Técnica, a fl. 706-v, considerou valida a medicdo, porquanto, na planilha juntada a
fl. 70, consta a assinatura do mencionado agente publico, que também liquidou a despesa
relativa a nota de empenho de fl. 68.

Todavia, em relagdo a Nota Fiscal n° 129 (fl 14), emitida pela Organizagdo Sao Pedro
Comércio e Transportes Ltda., no valor de R$9.387,95 (nove mil trezentos e oitenta e sete reais
e noventa e cinco centavos), ndo constam dos autos os oficios do Diretor Municipal de Obras
solicitando o pagamento, h4 apenas a liquidacdo da despesa, feita por ele, referente a nota de
empenho carreada a fl. 13 dos autos.

Da mesma forma, em relagdo as Notas Fiscais n°s 660, 659 e 661 (fls. 97, 101 e 105), emitidas
pela Construtora Rolpen Comércio e Industria Ltda., que totalizaram pagamentos no valor de
R$46.721,80 (quarenta e seis mil setecentos ¢ vinte e um mil e oitenta centavos), ndo foram
anexados aos autos os oficios do Diretor Municipal de Obras solicitando o pagamento, mas, tao

somente, a comprovacdo da liquidagdo das despesas nas respectivas notas de empenho de fls.
96, 100 ¢ 104.

Com efeito, a Instrucdo Normativa n° 09, de 2003, do Tribunal de Contas de Minas Gerais, que
“estabelece normas a serem observadas pelas administragdes direta e indireta do Estado e dos
Municipios quando da execugdo de obras publicas e servicos de engenharia”, estatui, no inciso
III do art. 5°, o seguinte:

Art. 5.° - Com o objetivo de atender a fiscalizagdo deste Tribunal de Contas os 6rgaos e
entidades da administracdo direta e indireta adotardo os seguintes procedimentos,
consoante normas proprias que vierem a baixar:

III. adogao de sistema de controle de obras realizadas por execugao direta com identificacdo
de materiais e mao-de-obra empregados, bem como maquinas e equipamentos proprios ou
alugados, conforme Anexo X desta Instru¢do, com arquivamento de projetos, planilhas,
calculos e orgamentos, organizados em ordem cronologica;

§2.° - O responsavel técnico pelas obras e servicos de engenharia publica emitira
regularmente boletins de medi¢ao que demonstrem o desenvolvimento das obras;

§3.° - As notas de empenho deverao estar instruidas com os boletins de medi¢ao e notas
fiscais ou documento equivalente de quitagao.

No caso em apreco, o que pude observar ¢ que a Administragdo ndo adotou o modelo constante
do Anexo X da Instrugdo Normativa TC n° 09, de 2003, para a medicdo da quilometragem ou
nimero de horas dos caminhdes e maquinas alugados para que fosse feita a manutencdo das
estradas vicinais, uma vez que constam dos autos apenas os mencionados oficios do Diretor
Municipal de Obras, informando o total da quilometragem rodada ou o nimero de hora
trabalhado, com a solicitacio do pagamento, a excecdo das Notas Fiscais n°s 129, 109, 660, 659
e 661, correspondentes as notas de empenho de fls. 13, 68, 96, 100 e 104.

Nao ha elementos, nos autos, que permita conclur que os servicos ndao tenham sido
efetivamente prestados, até porque as despesas foram liquidadas pelo proprio Diretor Municipal
de Obras, conforme documentos de fls. 3, 8, 16, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 57, 63, 72, 76, 81, 86,
91 e 108, motivo pelo qual entendo que ndao houve violagdo ao disposto nos arts. 67 da Lei n°
8.666, de 1993, bem como nos arts. 62 ¢ 63 da Lei n° 4.320, de 1964, em relacdo a estes
pagamentos.

No entanto, embora as despesas relativas as notas de empenho anexadas as fls. 13, 96, 100 e
104, comprovadas pelas Notas Fiscais n’s 129, 660, 659 e 661, tenham sido liquidadas, ndo
consta dos autos documento probatorio da correspondente medicdo dos servigos feita pela

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1999699



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

W
W5 o

Administracdo contratante, motivo pelo qual entendo necessria a instauragdo de tomada de
contas especial pelo ente municipal para apuragdao da ocorréncia, ounao, de dano ao erario, com
a identificacdo dos responsaveis, se for o caso.

III - DECISAO

Diante do exposto, preliminarmente, afasto a alegagdo de cerceamento de defesa formulada
pelos Srs. Marcio Vieira Gongalves, ex-Diretor do Departamento Municipal de Obras e
Transporte, e Danilo Alvarenga Freitas, Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo a
época, diante da comprovacdo da regular citacdo dos ora requerentes e da juntada das razdes de
defesa por eles apresentadas (fls. 637 a 644), bem como indefiro o pedido de suspensdo do
julgamento do processo nesta sessdo, conforme pauta publicada nos termos regimentais.

No mérito, julgo parcialmente procedentes os fatos examinados nos autos desta representagao,
relacionados a Tomada de Pregos n° 002/2010, promovida pela Prefeitura Municipal de Santa
Maria do Itabira, por entender wrregulares a auséncia de parecer juridico para a celebragdo do
primeiro termo aditivo, a auséncia de projeto basico, a auséncia de planilha de quantitativos e
custos unitdrios como anexo ao edital e a defici€éncia nas medigdes, nos termos constantes nos
tens 1, 2, 3 e 6 da fundamentacao.

Deixo, contudo, de responsabilizar os agentes publicos, porquanto a falta do parecer juridico
para a celebragdo do termo aditivo ndo trouxe macula ao instrumento examinado, uma vez que
o tnico propoésito do aditivo foi a prorrogagdo do prazo de duragdo da avenga, por mais noventa
dias, sem acarretar a assungdo de nova despesa publica, e porque a auséncia do projeto basico
e da planilha de quantitativos e custos unitarios como anexo ao edital ndo caracterizaram, a
principio e por si so, restricdo ao principio da competitividade, tampouco Obice para obtengdao
da proposta mais vantajosa.

Recomendo ao Prefeito do Municipio de Santa Maria de Itabira e ao responsavel pelo setor de
lictagdes que: a) as futuras celebragdes de aditamentos aos contratos administrativos sejam
precedidas de analise pelo setor juridico competente, de modo a garantir exame da legalidade
da minuta do termo aditivo, em observancia ao disposto no pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n°
8.666, de 1993; b) o projeto basico seja elaborado e aprovado pela autoridade competente,
conforme preceitua o inciso I do § 2° do art. 7° da Lei n® 8.666, de 1993; c¢) o or¢amento
estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitirios constitua anexo dos futuros editais de
licitagdes nas modalidades previstas na Lei de Licitagdes, em atendimento ao disposto no nciso
I do § 2° do art. 40 da Lei n® 8.666, de 1993; e d) seja implantado sistema de controle, em
conformidade com o modelo constante do Anexo X da Instrugdo Normativa TC n° 09, de 2003,
para a adequada fiscalizagdo da execugdo dos contratos de locagdo de veiculos, maquinas e
equipamentos.

E, em face da auséncia de documentagdo probatoria para formagdo de convencimento sobre
possivel existéncia de dano ao erdrio na representacdo, determino que seja oficiado ao atual
Prefeito do Municipio de Santa Maria de Itabira para que dé cumprimento as disposicdes do
art. 47 da Lei Complementar n° 102, de 2008, mediante a instauragdo de tomada de contas
especial, no prazo de até trinta dias, para apurar a responsabilidade relativa ao pagamento de
servicos com locag¢do de veiculo e maquinas para a manutengdo e estradas vicinais, referentes
as Notas Fiscais n°s 129, 659, 660 e 661, no valor de R$56.109,75 (cinquenta e seis mil cento
€ nove reais e setenta e cinco centavos).

Concluidos os trabalhos, a tomada de contas especial devera ser encaminhada a esta Corte, em
caso de apuracdo de dano cujo valor seja igual ou superior a R$30.000,00 (trinta mil reais),
quantia fixada no art. 1° da Decisdio Normativa n° 01, de 2016, acompanhada de todas as
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informagdes esclarecedoras e comprovadoras das medidas tomadas, pertinentes a matéria, sob
pena de multa e responsabilidade solidaria, no prazo previsto na Instru¢do Normativa n° 03, de
2013. Nahipotese de apuracdo de dano cujo valor seja inferior ao valor de algada estabelecido
por esta Corte de Contas, devera o orgdo mstaurador adotar as medidas pertinentes ao
ressarcimento ou, se houver no decorrer do processo o devido ressarcimento ao erario, tal fato
devera constar do relatério de controle interno que acompanha a respectiva prestagao de contas
anual, nos termos do disposto no § 1°do art. 248 da Resolugao TC n° 12, de 2008 (RITCEMG).

Cumpridas as disposicdes regimentais pertinentes, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) afastar, na preliminar de nulidade processual por auséncia
de citagdo suscitada pelos requerentes, a alegacdo de cerceamento de defesa formulada pelos
Srs. Marcio Vieira Gongalves, ex-Diretor do Departamento Municipal de Obras e Transporte,
e Danilo Alvarenga Freitas, Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo a €poca, diante
da comprovagdo da regular citagdo dos requerentes e da juntada das razdes de defesa por eles
apresentadas (fls. 637 a 644), bem como indeferir o pedido de suspensdo do julgamento do
processo nesta sessao, conforme pauta publicada nos termos regimentais; II) julgar, no mérito,
parcialmente procedentes os fatos examinados nos autos desta representagdo, relacionados a
Tomada de Precos n° 002/2010, promovida pela Prefeitura Municipal de Santa Maria do Itabira,
por entender irregulares a auséncia de parecer juridico para a celebracdo do primeiro termo
aditivo, a auséncia de projeto basico, a auséncia de planilha de quantitativos e custos unitarios
como anexo ao edital e a deficiéncia nas medigdes, nos termos constantes nos itens 1,2,3 ¢ 6
da fundamentagdo; III) deixar de responsabilizar os agentes publicos, uma vez que a falta do
parecer juridico para a celebracdo do termo aditivo ndo trouxe macula ao instrumento
examinado, e o Unico propoésito do aditivo foi a prorrogagdo do prazo de duracdo da avenga,
por mais noventa dias, sem acarretar a assungdo de nova despesa publica, e porque a auséncia
do projeto basico e da planilha de quantitativos e custos unitdrios como anexo ao edital nio
caracterizaram, a principio e por si s, restricdo ao principio da competitividade, tampouco
Obice para obtengdo da proposta mais vantajosa; IV) recomendar ao Prefeito do Municipio de
Santa Maria de Itabira e ao responsavel pelo setor de licitagdes que: a) as futuras celebragdes
de aditamentos aos contratos administrativos sejam precedidas de andlise pelo setor juridico
competente, de modo a garantr exame da legalidade da minuta do termo aditivo, em
observancia ao disposto no paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993; b) o projeto
basico seja elaborado e aprovado pela autoridade competente, conforme preceitua o inciso I do
§ 2°do art. 7° da Lei n® 8.666, de 1993; ¢) o orcamento estimado em planilhas de quantitativos
e precos unitarios constitua anexo dos futuros editais de licitagdes nas modalidades previstas
na Lei de Licitagdes, em atendimento ao disposto no inciso I do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666,
de 1993; d) seja implantado sistema de controle, em conformidade com o modelo constante do
Anexo X da Instrugdo Normativa TC n° 09, de 2003, para a adequada fiscalizagdo daexecugdo
dos contratos de locacdo de veiculos, maquinas e equipamentos; V) determmar que seja
oficiado ao atual Prefeito do Municipio de Santa Maria de Itabira para que dé cumprimento as
disposicdes do art. 47 da Lei Complementar n° 102, de 2008, mediante a instauragdo de tomada
de contas especial, no prazo de até trinta dias, para apurar a responsabilidade relativa ao
pagamento de servicos com locacdo de veiculo e miquinas para a manutengdo e estradas
vicinais, referentes as Notas Fiscais n°s 129, 659, 660 e¢ 661, no valor de R$56.109,75
(cinquenta e seis mil cento e nove reais e setenta e cinco centavos), em face da auséncia de
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documentacdo probatoria para formagdo de convencimento sobre possivel existéncia de dano
ao erdrio na representagdo; VI) determmar que a Tomada de Contas seja encaminhada a esta
Corte em caso de apuragdo de dano cujo valor seja igual ou superior a R$30.000,00 (trinta mil
reais), quantia fixada no art. 1° da Decisdo Normativa n° 01, de 2016, acompanhada de todas as
mformagdes esclarecedoras e comprovadoras das medidas tomadas, pertinentes a matéria, sob
pena de multa e responsabilidade solidaria, no prazo previsto na Instrucdo Normativa n° 03, de
2013 e, na hipdtese de apuracao de dano cujo valor seja nferior ao valor de algada estabelecido
por esta Corte de Contas, devera o Orgdo instaurador adotar as medidas pertinentes ao
ressarcimento ou, se houver no decorrer do processo o devido ressarcimento ao erario, tal fato
devera constar do relatorio de controle mterno que acompanha arespectiva prestacdo de contas
anual, nos termos do disposto no § 1° do art. 248 da Resolugdo TC n° 12, de 2008 (RITCEMG).;
VII) determinar, cumpridas as disposi¢des regimentais pertinentes, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Victor Meyer e o Conselheiro Substituto
Adonias Monteiro.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de agosto de 2019.

GILBERTO DINIZ
Presidente em exercicio e Relator

(assinado digitalmente)

jc/jb _
CERTIDAO

Certifico que a Stumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberagoes e Jurisprudéncia
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