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EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. SERVICOS DE
MANUTENCAO COMPLETA DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA.
CONTRATACAO DE CALL CENTER E SOFTWARE DE GESTAO. NAO
PARCELAMENTO DO OBJETO. CARENCIA DE MOTIVACAO EXPRESSA.
IRREGULARIDADE. PESQUISA DE PRECOS. APRESENTACAO DE APENAS TRES
ORCAMENTOS.  INSUFICIENCIA. IRREGULARIDADE. PLANILHA  DE
QUANTITATIVOS E CUSTOS UNITARIOS. FALTA DE DISCRIMINACAO MINUCIOSA
DE TODAS AS DESPESAS DA CONTRATACAO. COMPLEXIDADE DO OBIJETO.
IRREGULARIDADE.  PRORROGACAO CONTRATUAL. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE INSPECAO. EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL MINIMO
INTEGRALIZADO. IRREGULARIDADE. EXIGENCIA DE QUITACAO JUNTO AO
CREA. IRREGULARIDADE. DIVERGENCIA ENTRE O EDITAL E A MINUTA
CONTRATUAL. PREVISAO DE CESSAO DO CONTRATO E SUBCONTRATACAO
MEDIANTE AUTORIZACAO DO MUNICIPIO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA
DA DENUNCIA. PROCEDENCIA DOS ADITAMENTOS COMPLEMENTARES.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO.

1. O parcelamento do objeto, nos termos do art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, ¢ a regra,
sobretudo pelas caracteristicas divisiveis do objeto e pelo expressivo montante de recursos
envolvidos. Os servigos de call center e lluminagdo publica ndo sdo correlatos, devendo o
primeiro ser prestado por empresa do ramo, por meio de software especifico de gestdo de
iluminag¢do publica, em respeito ao principio da competitividade.

2. A pesquisa de precos com apresentagdo de trés orcamentos nem sempre ¢ suficiente para
demonstrar o preco médio de determinado item ou servico no mercado, pois, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte e do Tribunal de Contas da Unido, além da cotacdo com eventuais
fornecedores, deve o gestor recorrer a outras fontes, como pesquisas na internet € consultas a
outros 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica.

3. A planilha dos quantitativos e custos unitarios deve ser elaborada com a discriminagao
minuciosa de todas as despesas da contratagdo, incluindo os custos diretos e indiretos, com
todos os elementos necessarios e suficientes e nivel de precisio adequado que possibilite a
avaliagdo do custo do servigo, consoante art. 6°, inciso IX, “f’, c¢/c o art. 7°, § 2° inciso II,
ambos da Lei n. 8.666/1993.

4. A msuficiéncia e a imprecisdo dos quantitativos do objeto, dada sua complexidade, coloca
em xeque a efetiva prestacdo dos servicos de iluminagdo publica, porquanto prejudica a propria
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Administracdo no conhecimento do real valor dos servicos, compromete a elaboracdo das
propostas das licitantes e restringe a ampla competitividade do certame.

5. A exigéncia de capital social minimo integralizado, na fase de habilitacdo do certame,
extrapola o disposto no art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei n. 8.666/1993.

6. A exigéncia de quitacdo junto ao Crea ¢ despropositada para fins de qualificagdo técnica e
constitui afronta ao art. 30, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, que exige apenas a comprovacao do
registro ou inscricdo na entidade profissional competente.

7. A existéncia de divergéncia entre o edital e a minuta contratual afronta os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da isonomia. A previsdo de cessao do contrato a
empresa que nao participou do certame constitui, em tese, burla ao dever de licitar, além de
expor a Administracdo ao risco de receber uma prestacao deficientemente executada.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
31" Sessao Ordinaria da Segunda Camara — 10/10/2019

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentiincia formulada por Totalcad Ltda., as fls. 1/2, instruida com os documentos de
fls. 8/107, em face do Procedimento Licitatorio n. 111/2014, Pregdo Presencial n. 67/2014,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Vespasiano, cujo objeto consistiu na contratagdo de
empresa especializada para execucdo de servicos de gestio e manutengdo completa,
eficientizacdo, melhorias e servicos complementares do sistema de iluminacdo publica do
referido municipio.

Em sintese, a denunciante apontou que o item 4.1.1.5, anexo I do edital, fl. 33, seria wrregular
por estabelecer a criacdo e implantagdo de um servico de atendimento ao publico, num prazo
maximo de 30 (trinta) dias. Alegou que o contato direto do consumidor deveria ser realizado
por empresa especifica do ramo e que seria “logico” que eventual contratada para executar os
servicos de manutencdo no sistema de iluminagdo publica recebesse as reclamacdes dos
municipes.

A denuncia foi recebida pela Presidéncia, fl. 109, em 9/10/2014.

O entdo Relator, as fls. 111/112, determmnou a intimagdo do Sr. Carlos Moura Murta, Prefeito
de Vespasiano, a €poca, e do Sr. Vanderson Martins Gomes, Pregoeiro, para que informassem
0 estdgio em que se encontrava o procedimento licitatorio objeto da denuncia, bem como
enviassem copia das suas fases interna e externa e, ainda, apresentassem as justificativas que
entendessem pertinentes acerca das alegagdes da dentincia.

Intimados, os referidos agentes publicos apresentaram os documentos de fls. 116/890. Em
seguida, osautos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagao
— Cfel, que elaborou o estudo de fls. 893/900 e concluiu pela improcedéncia da dentncia, por
entender que os servicos de call center compreenderiam parte do objeto do certame e, assim, o
apontamento ndo caracterizaria hipotese de restrigao.
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Acolhendo a manifestacdo da Unidade Técnica e considerando o risco do dano inverso em face
da relevancia do objeto, o entdo Relator indeferiu o pleito liminar de suspensao do certame,
fls. 901/902, tendo remetido os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestagao.

Divergindo da conclusdo micial da Cfel, o Parquet Especial entendeu, as fls. 908/917v, que
haveria prejuizo ao controle de qualidade no fato de a empresa contratada para implantar e
manter o servico de call center ser a mesma responsavel pela execucdo do servico de
manutencao dos ativos de iluminagdo publica. Opmou, assim, pela citacdo dos responsaveis
para apresentarem defesa quanto a este apontamento, bem como quanto aos aditamentos
complementares apresentados no mencionado parecer ministerial, quais sejam:

a) Defici€ncia na pesquisa de precos realizada;

b) Insuficiéncia da planiha de quantitativos e de custos unitarios ¢ a falta de
discriminagdo detalhada dos custos nas propostas dos licitantes;

¢) Auséncia de inventario do ativo de iluminagdo publica no instrumento convocatorio;
d) Exigéncia restritiva de capital social minimo integralizado;
e) Exigéncia restritiva de certiddo de quitagdo no Crea;

f) Auséncia de distingdo entre capacitagdo técnico-profissional e capacitagcdo técnico-
operacional;

g) Contradi¢do entre o item 15.8 do edital e a clausula 11* da minuta contratual.

As fls. 918/938, foi anexado aos autos o “Relatério Conclusivo do Grupo de Estudos da
Transferéncia dos Ativos de Iluminagdo Publica em Minas Gerais”.

Em seguida, as fls. 939/940, a entdo Relatora determinou a citagdo dos responsdveis para
apresentarem defesa.

Citados, consoante avisos de recebimento as fls. 943/944, os responsaveis apresentaram defesa
conjunta, as fls. 947/967, e carrearam aos autos os documentos de fls. 968/1.789, rebatendo os
apontamentos de irregularidade.

No reexame, as fls. 1.791/1.799, a Cfel retificou o estudo iicial que concluiu pela
improcedéncia da denuncia e, em sintonia com o parecer ministerial, considerou wregular o
item 4.1.1.5 do anexo I do edital, uma vez que haveria prejuizo ao controle de qualidade o fato
de a empresa contratada para implantar e manter o servico de call center ser a mesma
responsavel pela execucdo do servico de manutengdo dos ativos de iluminagdo publica.
Ademais, posicionou-se pela procedéncia dos apontamentos aditados pelo Parquet Especial;
pela aplicagdo de multa aos responsaveis; e pelo envio dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia — Cfose para analise do aditamento atrelado a
msuficiéncia da planilha de quantitativos e de custos unitarios e a falta de discriminagao
detalhada dos custos nas propostas dos licitantes.

Instada a se manifestar, a Cfose entendeu, fls. 1.800/1.806, como procedente o apontamento (b)
aditado e, por fim, sugeriu a realizagdo de mspecdo no municipio de Vespasiano, face a
materialidade do contrato, a relevancia representada na manutencdo dailuminagdo publica para
o referido municipio e o possivel dano ao erario decorrente da execugdo contratual

No parecer conclusivo, as fls. 1.807/1.810, o Ministério Publico de Contas ponderou que os
responsdveis ndo trouxeram na defesa nenhum dado técnico que demonstrasse a inviabilidade
da separa¢dao em lotes distintos dos servicos de manutengdo do ativo de iluminagdo publica e
os servigos de call center e que os outros argumentos relacionados as irregularidades aditadas
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teriam sido examinados pormenorizadamente e rechacados integralmente pelas Unidades
Técnicas. Dessa forma, opimnou pelo julgamento da deniincia com aplicagdo de multa aos
responsaveis e, apos, pela realizacdo de inspecdo no Municipio de Vespasiano para averiguar a
execucao do contrato de manutencao dos ativos de iluminagdo publica celebrado com a empresa
“SELT Engenharia Ltda.” e o possivel dano ao erario decorrente das irregularidades verificadas
na licitagdo para a contratagdo dos referidos servigos.

Em 9/9/2016, a entdo Relatora, diante das mformag¢des contidas no relatorio da Cfose acerca da
possibilidade de dano ao erdrio na execucdo do contrato decorrente do Pregio Presencial
n. 67/2014, determinou, fl. 1.811, a intimagdo do Prefeito de Vespasiano, a época, para que
enviasse a este Tribunal copia dos documentos relativos as medi¢des dos servicos executados
e dos pagamentos efetuados a empresa contratada, o que foi cumprido, consoante documentos
anexados as fls. 1.814/2.033.

A fl. 2.035, encaminhados os autos novamente a Cfose, esta concluiu, as fls. 2.036/2.039, em
28/8/2019, pela manutengdo das irregularidades contidas nos estudos técnicos anteriores, bem
como pela solicitagdo de realizagdo de nspecdo no jurisdicionado.

Os autos foram a mim redistribuidos em 29/10/2018.

E o relatério.

I - FUNDAMENTACAO

1. Apontamentos da denuncia

1.1. Irregularidade do item 4.1.1.5 do Projeto Basico — Anexo I do edital

A denunciante alegou, as fls. 1/2, que o item 4.1.1.5 do anexo I do instrumento convocatorio
seria irregular por estabelecer, a fl. 33, a “criagdo e implantacdo de um servico de atendimento
ao publico, num prazo maximo de 30 (trinta) dias, com implantacdo, manuten¢do ¢ operagao
de servico telefonico, durante o horario comercial, pelo qual se fard o gerenciamento dos
pedidos dos contribuintes e retorno dos mesmos”. Aduziu que o contato direto do consumidor
deveria ser feito por empresa do ramo e que seria “illogico” que a sociedade contratada para
executar os servicos de manutengdo no sistema de iluminagdo publica recebesse as reclamagdes
dos municipes.

No estudo micial, as fls. 898/899, a Cfel entendeu que os argumentos da denunciante nao
mereciam prosperar, tendo em vista que o servico de call center compreenderia uma parte de
um objeto como um todo e que ndo teria sido caracterizada hipotese de restricdo a participagao
no certame.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, entendeu pela procedéncia da denuncia, nos
seguintes termos, fls. 908v/909v:

14. E certo que a fiscalizacio da execucdo do contrato sera efetuada pela Secretaria
Municipal de Obras, como dispde a clausula 14.1 da minuta contratual anexa ao edital.

15. Ocorre que o maior fiscal de qualquer servigo publico € o proprio usuario, no caso,
todos os cidaddos do Municipio de Vespasiano, pois o servigo a ser contratado ¢ a
manuten¢do do sistema de iluminagdo publica municipal.

16. E o canal de comunicag@o mais acessivel ao usuario do servigo de iluminagdo publica
sera o Call Center.
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17. Ndo mutilmente, os itens 5.3 ¢ 5.4 do Projeto Basico (fls. 40) dispdoem que o ponto de
ilumina¢do considerado irregular devera ser corrigido no prazo de 24 ou 48 horas
(conforme o nimero de pontos na mesma rua ou avenida) “a partir do recebimento do tele
atendimento da solicitagdo para executar os servigos de manutencao”.

18. Em seguida, o item 5.5 também estabelece prazo de 12 horas “ap6s a reclamagio” para
a solugdo de problemas em ponto ou circuito.

19. Veja-se também o disposto no item 5.8 (fls. 41) do Projeto Basico:

5.8 — A Contratante informard diariamente a Contratada, através de sistema de
gerenciamento informatizado, on-line, fornecido pela Contratada, sobre os defeitos no
Sistema de Iluminagdo Publica que foram comunicados pelos clientes/consumidores,
através de ligacio telefonica, sistema virtual ou outro meio a ser estabelecido pela
Contratante. (Destaque do texto)

20. Os referidos itens do Projeto Basico demonstram a relevancia que o atendimento de
call center possui na efetiva fiscalizacdo, a ser exercida pelos proprios usudrios, da
qualidade da manutengdo dos pontos de iluminagao publica.

21. Vale destacar que no “Relatorio Conclusivo do Grupo de Estudos da Transferéncia dos
Ativos de Iluminagdo Publica em Minas Gerais”, instituido pela Portaria TCEMG n.
036/PRES./14, sob a presidéncia do Conselheiro José Alves Viana, restou consignado que
ndo se justifica “a priori” agregar em um mesmo procedimento licitatério os seguintes
Servicos:

- manutengdo dos ativos de iluminagao publica;
- contratagdo de Call Center e software de gestao dos ativos de iluminagdo publica;
- e a expansao e eficientizacdo do servigo de iluminagdo publica.

22. E percebe-se que todos os servicos acima elencados estdo sendo licitados
conjuntamente, em lote nico, no certame ora examinado.

23. Também merecem destaque outros trechos extraidos do referido relatorio:

Nao é recomendavel que a empresa vencedora do certame de manutencdo também
disponibilize ou opere o software em questao, visto que um dos principais objetivos dessa
contratagdo ¢ exatamente o controle de qualidade dos servicos prestados pela empresa que
atuar na operacionalizacdo da manutencao dos sistemas de iluminagdo publica. (fls. 24)

[...] A empresa vencedora deste certame [call center e software] ndo deve ser a mesma que
for declarada vencedora para a realizagdo dos servigos de manutengdo, para evitar
inconformidades de gestdo, fiscalizacdo e fragilidades contratuais. (fls. 26/27)

24. Este Orgdo Ministerial também entende que acarretara prejuizo ao controle de
qualidade o fato da empresa contratada para implantar e manter o call center
disponibilizado aos usudarios ser a mesma empresa contratada para executar o servigo de
manutengdo dos ativos de iluminagdo publica.

25. Por fim, acrescente-se que o item 6.8.4.1, alinea “g” do edital (fls. 249/250) elenca a
implantacdo do sistema de atendimento ao cidaddo (call center)como servigo de maior
relevancia para fins de qualificagao técnica dos licitantes, conferindo ainda maior restrigao
ao carater competitivo do certame.

A defesa argumentou, fls. 950/953, que o servico de call center ndo se confundiria com
atividade fiscalizatoria ou regulatdria que importasse em segregacdo de atividade ou fungdo e
que também ndo existiria poder de policia. Apontou que “[...] ao se aplicar o entendimento do
Orgio Ministerial estaremos no fracionamento ou desestruturagio do projeto bésico sob a otica
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operacional, técnica e resolutiva”. Ademais, equipararam o caso a uma obra de empreitada por
preco global, alegando que “[...] o gerenciamento entre o fazer (mdo de obra) e o dar
(fornecimento de matérias), sem a menor sombra de divida importard em prejuizo final ao
erario, pelo descompasso na execugao”.

No reexame, a fl. 1.792, a Cfel retificou o seu entendimento inicial e concluiu pela “q...]
necessidade de se fazer a segregacdo de fungdes para a eficiéncia nas prestagdes de servicos” e
que “no caso, a contratada executa e dessa forma ndo pode ela implantar e operar o sistema de
call center, visto que esse sera o primeiro foco fiscalizador do funcionamento da rede de
iluminagdo publica”. Em seguida, a Cfose também se manifestou pela procedéncia do
apontamento da denuncia, fl. 1.804.

A fl. 1.809, o Parquet Especial manteve o seu entendimento inicial e frisou que apesar de ter
requerido expressamente, em sede de manifestacdo preliminar, que os responsaveis
mformassem quais canais de comunicacdo seriam disponibilizados para que os usuarios do
servico de iluminacdo publica efetuassem reclamagdes e solicitagdes de reparo nos pontos de
iluminagdo, tal mformag¢do ndo foi apresentada na defesa.

Compulsando os autos, verifiquei que a opcao da Administragdo em ndao promover o
parcelamento do objeto da licitacdo careceu de motivagdo expressa, ou seja, ndo foi possivel
cotejar na fase mterna do certame justificativas aptas a compelrem a sua indivisibilidade,
tampouco estudos que comprovassem a viabilidade técnica e econdmica da aglutinacdo dos
servicos de call center a execucdo dos servicos de gestdo e manutencdo do sistema iluminag¢do
publica do municipio. Assim, com a devida vénia dos argumentos reproduzidos pela defesa,
entendo que a aplicagdo do entendimento do Parquet Especial ndo desestruturaria o projeto
basico sob a Otica operacional, técnica e resolutiva. Pelo contrario, o parcelamento do objeto,
neste caso, ampliaria o leque de possiveis competidores, nos termos do art. 23, § 1°, da Lei
n. 8.666/1993!, e da Sumula n. 114 desta Corte de Contas, in verbis:

E obrigatéria a realizagdo de licitagdo por itens ou por lotes, com exigéncias de habilitagao
proporcionais a dimensdo de cada parcela, quando o objeto da contratagdo for divisivel e a
medida propiciar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampla
participacao de licitantes, semperda da economia de escala, adotando-se, em cada certame,
amodalidade licitatoria compativel com o valor global das contratagdes.

Na doutrina, colhe-se o entendimento de Margal Justen Filho:

O art. 23, § 1° impde o fracionamento como obrigatorio. A regra retrata a vontade
legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz a licitagao e contratagao de objetos de menor dimensao quantitativa,
qualitativa e econdmica. Isso aumenta o niimero de pessoas em condigdes de disputar a
contratagdo, inclusive pela redugaodos requisitos de habilitagdo (que serdo proporcionados
a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o principio da isonomia, mas da
propria eficiéncia. A competicdo produz redugdo de precos e se supde que a Administragao
desembolsara menos, em montantes globais, através da realizagdo de uma multiplicidade
de contratos de valor inferior do que pela pactuagao de contratacdo unica. (Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 16* edi¢do, rev.,atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 366).

1 §1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade semperda da economia de escala.
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Saliento, pois, que embora a escolha da melhor forma de contratagdo esteja incumbida ao
admmistrador, observando-se os limites legais, o parcelamento da licitacdo, neste caso, seria
obrigatorio, mormente pelas caracteristicas divisiveis do objeto; pelo expressivo montante de
recursos envolvidos; e pelo fato de que a efetiva prestacdo dos servicos de call center esta
diretamente atrelada a dimensdo do jurisdicionado, que, consoante mformacdo extraida do site
do IBGE?, possui uma populagdo estimada consideravel de 127.601 (cento e vinte e sete mil,
seiscentos e um) habitantes.

Ressalto, ademais, que, em caso andlogo ao destes autos, a egrégia Segunda Camara deste
Tribunal suspendeu liminarmente certame licitatorio que aglutinou servigos de call center aos
servicos de manutencdo do sistema de iluminacdo publica, por entender que a operacdo do
primeiro deveria ser feita por empresa do ramo, em respeito ao principio da competitividade,
sendo vejamos:

DENUNCIA. REFERENDO. EMPRESA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA MANUTENCAO DO
SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA. LOTE UNICO PARA CONTRATACAO DE
SOFTWARE E DE CALL CENTER. ILEGALIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO PERIGO DA DEMORA E DA FUMACA DO BOM DIREITO. SUSPENSAO
LIMINAR DO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA. A operacdo
de call center deve ser feita por empresa do ramo, através de software especifico de gestdo
de lluminacdo publica, locado de empresas idoneas do mercado, preservando o principio
da competitividade, um dos principios basilares das licitacoes, conforme orientacdo técnica
desta Corte, a partir do relatorio produzido pelo Grupo de Estudo stituido pela Portaria
Presidencial n. 036/PRES/14. (Grifei) (Denincia n. 1031310, referendo, sessdo de
7/12/2017, Relatoria: Conselheiro Wanderley Avila).

Cito, ainda, excertos do julgamento da Dentncia n. 944814, também de relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, sessdo de 14/12/2017, Segunda Camara, na qual considerou irregular o ndo
parcelamento do objeto da licitagdo, tendo, desse modo, aplicado multa aos responsaveis, in
verbis:

De todo exposto, nos termos do art. 23, § 1° da Lei n. 8.666/93 entendo que o parcelamento
do objeto da licitacdo € a regra geral e, por via de consequéncia, a formacao de lote tinico
COmo excecdo nos certames, assim como os servicos de call center e iluminacido publica,
sdo prestados no mercadopor empresa diversas, além de serem, em esséncia,ndo correlatos
julgo procedente a irregularidade no item em questdo. (Grifei)

[..]

a) R$5.000,00 (cinco mil reais) em razdo da irregularidade referente a reunido em unico
lote dos servigos de manutengdo e dos servigos de ampliagdo, reforma e eficientizagdo do
sistema de iluminacdo publica e call center;|...]

Acolho, portanto, os argumentos elencados pelo Ministério Publico de Contas, citados alhures,
em especial sobre o “Relatorio Conclusivo do Grupo de Estudos da Transferéncia dos Ativos
de Iluminagdo Publica”, instituido pela Portaria TCEMG n. 36/PRES./2014, acostado as
fls. 918/938, uma vez que ndo se justifica agregar em um mesmo procedimento licitatorio os
servicos de manutencdo dos ativos de iluminacdo publica e a contratagdo de call center/software
de gestio.

2 < https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/mg/vespasiano.html? > Acesso em 6set2019.
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Diante do exposto, tendo em vista que este Tribunal vem entendendo que a operacdo de call
center deve ser realizada por empresa do ramo, em preservagdo ao principio da maior
competitividade possivel, conforme art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, e também, a mingua de
motivagao consistente para ondo parcelamento do objeto, reputo procedente o apontamento da
denincia, que denota, ainda, infringéncia aos principios do planejamento e da motivagao,
ensejando a aplicagdo de multa aos responsaveis.

2. Aditamentos complementares apresentados pelo Ministério Publico de Contas
2.1. Pesquisa de precos insuficiente

O Parquet Especial apontou, as fls. 910/911, que “a simples juntada de tr€s or¢amentos
(fls. 173/202) nem sempre sera capaz de demonstrar o preco médio de determinado item ou
servico no mercado” e que “devem os responsdveis, além da consulta direta a quantidade
significativa de fornecedores, valer-se também dos pregos registrados em procedimentos
licitatorios recentes de outros entes”. Assim, ressaltou que a deficiéncia na pesquisa de pregos
teria acarretado a elaboracdo de planilha de custos e orcamento estimado no valor de
R$ 3.062.028,40 (trés milhdes, sessenta ¢ dois mil e vinte e oito reais ¢ quarenta centavos),
fls. 203/216, enquanto a proposta declarada vencedora do certame teria sido de R$ 1.159.000,00
(um milhdo, cento e cinquenta e nove mil reais), fls. 840/848. Para sustentar a tese, colacionou
o Informativo n. 220 do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

A defesa argumentou, as fls. 953/956, que “a jurisprudéncia do TCU invocada pelo Parquet
ndo lhe confere carater absoluto, compulsério e nem ao menos de preferéncia, eis que se trata
de simples recomendacdo, oponivel de forma direta ao principio da legalidade”. (Destaque do
original). Ponderou que ndo existiria balizamento legal e absoluto da pesquisa de pregos,
mserindo no rol de responsabilidade e capacidade do agente publico “propugnar” por aquela
pesquisa que venha a refletir o mercado.

No reexame, a fl. 1.793, a Cfel também entendeu que teria sido pouco eficaz a pesquisa de
pregos feita pela Administragdo, o que teria ocasionado grandes disparidades entre o valor
estimado e os valores propostos pelos licitantes.

Com efeito, este Tribunal vem entendendo que a pesquisa de pregos com apresentacdo de trés
orgamentos nem sempre ¢ suficiente para demonstrar o preco médio de determinado item ou
servico no mercado, a exemplo do que foi decidido pela Primeira Camara na Denlincia
n. 898621, de Relatoria do Conselheiro Mauri Torres, sessdo de 14/8/2018, assim ementada:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINARES. EXCLUSAO DA RELACAO
PROCESSUAL. MERITO. EXIGENCIA DE QUE PROFISSIONAL DE NiIVEL
SUPERIOR POSSUA VINCULO FUNCIONAL COM A EMPRESA. DIVERGENCIA
ENTRE A PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS E GLOBAL E A PESQUISA DE
PRECOS DE MERCADO. DIRECIONAMENTO DO CERTAME.
IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO.

[.]

2. A pesquisa de precos é procedimento obrigatério e prévio a realizagao de procedimentos
licitatorios, pois constitui a base para verificacdo da existéncia de recursos or¢amentarios
suficientes para cobrir o pagamento de tais despesas, além de servir de parametro objetivo
para julgamento das ofertas apresentadas, conforme previsto no art. 43, inciso IV, da Lei
Federal n. 8.666/93.
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3. A pesquisa de precos com apresentacio de trés orcamentos nem sempre € suficiente para
demonstrar o preco médio de determinado item ou servico no mercado, devendo o gestor
responsavel ampliar a consulta a quantidade significativa de fornecedores e valer-se
também de precos registrados em procedimento licitatorios recentes de outros entes, de
modo a ampliar e tornar mais representativa a pesquisa de mercado. (Grifei)

Outrossim, como bem apontado pelo Ministério Publico de Contas, o Informativo n. 220 do
TCU prescreveu ser “recomendavel que a pesquisa de pregos para a elaboracao do orgamento
estimativo da licitagdo ndo se restrinja a cotacdes realizadas junto a potenciais fornecedores,
adotando-se, ainda, outras fontes como parametro, como contratagdes similares realizadas por
outros 0rgaos ou entidades publicas, midias e sitios eletronicos especializados, portais oficiais
de referenciamento de custos”.

Ademais, ressalto que, a época da publicacio do certame, este Tribunal ja entendia que a
pesquisa de precos, além da cotacdo com eventuais fornecedores, deveria recorrer a outras
fontes, como por exemplo pesquisas na internet e consultas a outros Orgdos ou entidades da
Administracdo  Ptblica. Extrai-se, nesse sentido, excertos do julgamento da Denlincia
n. 862591, de Relatoria do Conselheiro Sebastido Helvecio, sessdo de 30/4/2013, Primeira
Camara, in verbis:

]

O Ministério Publico, em seu parecer preliminar, considerando que a pesquisa de precos ¢
procedimento obrigatorio e prévio a realizagdo de procedimentos licitatdrios, anotou que a
simples juntada de trés or¢amentos nem sempre sera capaz de demonstrar o prego médio
do mercado e que devem os responsaveis, além da consulta direta a quantidade significativa
de fornecedores, valer-se, também, dos pregos registrados em procedimentos licitatorios
recentes de outros entes, bem como fazer cotacOes através de consultas em sites da internet.

[.]

No que se refere a matéria, insta salientar que a pesquisa de pregos constitui-se como um
importante instrumento a disposicdo da Administragdo, indispensavel para verificar a
existéncia de recursos or¢amentarios disponiveis para o pagamento da despesa e se esta se
encontra emconsonancia com a Leide Responsabilidade Fiscal, assim como para respaldar
o exame das propostas no prélio seletivo.

Apesar de configurar-se como procedimento obrigatdrio € prévio nos processos de
contratacdo publica, de fato, a Lein. 8.666/93 nio prescreve a forma como ela devera ser
realizada, contudo, assim como ponderou a Unidade Técnica, entendo que € recomendavel
aos gestores, para que tal instrumento se torne efetivo e mais proximo da realidade, que
recorram, além da cotacdo com eventuais fornecedores, a outras fontes, como, por exemplo,
pesquisa na internet € em revistas especializadas, consultas a outros 6rgdos ou entidades da
Administracdo Publica. (Grifei)

Cito, ainda, o art. 2° da Instrugdo Normativa n. 5/20143, da Secretaria de Logistica e Tecnologia
da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, alterada pela Instru¢do
Normativa n. 3/2017, que passou a dispor o seguinte:

[.]

Art. 2° A pesquisa de precgos sera realizada mediante a utilizacdo dos seguintes parametros:

3 Disponivel em: https://www.comprasgovernamentais.gov.br/indexphp/legislacao/instrucoes -normativas/301 -
instrucao-normativa-n-5-de-27-de-junho-de-2014-compilada >. Acesso em: 10/9/2019.
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I - painel de Precos disponivel no endereco eletronico
http//paineldeprecos.planejamento.gov.br;

II - contratacOes similares de outros entes publicos, em execugdo ou concluidos nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores a data da pesquisa de precos; (Grifei)

IIT - pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos especializados ou de
dominio amplo, desde que contenha a data e hora de acesso; ou

IV - pesquisa com os fornecedores, desde que as datas das pesquisas ndo se diferenciem
em mais de 180 (cento e oitenta) dias.

Importante destacar que, embora a citada instrugdo normativa opere no ambito da
Administracdo Publica Federal, os dispositivos que orientam a realizagdo de pesquisa de precos,
por proporcionarem a obtencdo de valores condizentes com o mercado, servem, também, como
parametro de observancia em ambito Estadual e Municipal, na auséncia de norma
regulamentadora especifica, uma vez que configuram boa pratica e propiciam a redugdo de
disparidades entre o valor estimado da contratagdo e as propostas apresentadas, situacdo que,
de fato, ocorreu no Pregdo Presencial n. 67/2014.

Assim, saliento que aanalise da adequacdo dos valores arealidade de mercado deve contar com
a ampla e diversificada fonte de informacdes coletadas, porquanto a economicidade alcanga a
definicdo da teoria da maximizacdo da eficiéncia econdmica, que induz uma busca otimizada
de alocagdo dos dispéndios e se transforma num esfor¢o constante de minimizagdo dos custos
dos recursos utilizados na consecucao das atividades publicas, sem comprometimento dos
padrdes de qualidade.

Diante do exposto, em sintonia com a Unidade Técnica e com o Parquet, constatado que foram
apresentados somente trés orcamentos na fase interna do pregdo, fls. 173/202, e que tal
msuficiéncia na pesquisa de precos acarretou na elaboragdo de planilha de custos e orcamento
estimado no valor de R$ 3.062.028,40 (trés milhdes, sessenta e dois mil e vinte ¢ oito reais e
quarenta centavos), fls. 203/216, ao passo que a proposta declarada vencedora do certame foi
de R$ 1.159.000,00 (um milhdo e cento e cinquenta enove mil reais), fls. 840/848, reputo, com
adevida vénia, procedente este apontamento.

Contudo, tendo em vista que a citada instrugdo normativa foi alterada apds a deflagragao do
certame e que os valores praticados ndo demonstraram, nos autos, indicios concretos da
ocorréncia de superfaturamento®, entendo ser razoavel recomendar aos atuais gestores da
Prefeitura Municipal de Vespasiano, que, nos proximos procedimentos licitatorios, ampliem a
pesquisa de precos de modo arefletir arealidade dos precos praticados no mercado, nos termos
da Jurisprudéncia do TCU, desta Corte de Contas e do disposto na Instru¢do Normativa n.
5/2014°, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, alterada pela Instrugdo Normativa n. 3/2017.

4 “Diante do exposto na fundamentagdo, no mérito, proponho ao Colegiado da Segunda Cimara que: [...] Seja
julgado regular com ressalva o procedimento licitatorio,” Convite n. [...], pois, apesar de ficar comprovada a
auséncia de pesquisade precos de mercado, na forma do inciso IV do art. 43 da Lei n. 8.666, de 1993, nio ha,
nos autos, prova de superfaturamento do preco contratado, cabendo recomendacao ao atual gestorpara que adote
a pesquisa de prego como ato necessario a compor os processos licitatorios promovidos pela municipalidade.
(Processo Administrativo n. 692.959. Rel. Auditor Gilberto Diniz. Sessdo do dia 9/8/2012).

> https://www.comprasgovernamentais.gov.br/indexphp/legislacao/instrucoes -normativas/301-instrucao-
normativa-n-5-de-27-de-junho-de-2014-compilada > Acesso em 10/9/2019.
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2.2. Deficiéncia na planilha de quantitativos e de custos unitarios e a consequente auséncia
de discriminacdo detalhada dos custos nas propostas dos licitantes

O Ministério Publico de Contas apontou, as fls. 911/912v, que ndo s6 a pesquisa de precos, mas
também a planilha dos quantitativos e custos unitdrios teria sido elaborada sem a discriminagao
detalhada de todas as despesas da contratagdo, nos seguintes termos:

40. A planilha de quantitativos e custos unitarios elaborada na fase interna do certame,
acostada as fls. 156/170, elenca o seguinte servico em seuitem 1.1:

]

41. Paratal item foi estimado o valor unitario de RS 121.956,00, que multiplicado pelo
“preco médio” de “11,40”, perfazo “preco total” de RS 1.390.298,40.

42. No item seguinte da planilha de custos, 1.2, consta o “cadastramento georreferenciado
do sistema de iluminagdo publica com emplaquetamento dos pontos”. Para o mesmo foi
estimado o valor unitario de R$ 10.163,00, que multiplicado pelo “preco médio” de
22,007, perfaz o “preco total” de R$ 223.586,00.

43. Verifica-se que a soma dos dois itens acima descritos corresponde ao valor de
RS 1.613.884,40, que ¢ superior a 50% (cinquenta por cento) do valor total estimado do
objeto licitado.

44. Contudo, na planilha elaborada na fase interna do certame ndo ha discriminacdo do
custo de todos os equipamentos, mao de obra, mobilizagdo, administragdo local, impostos,
e demais encargos que compdem o prego total estimado pela Administracdo para os
referidos itens 1.1 e 1.2.

45. Ressalte-se que sequer € informado, muito menos discriminado, o BDI utilizado na
composi¢ao do preco total.

46. O TCU possui farta jurisprudéncia no sentido de que € obrigatoria a discriminagao
detalhada de todos os custos que compdem a planilha de quantitativos e custos unitarios,
como exemplifica o voto aprovado na sessao Plenaria do TCU de 22/10/2014, acdrdao
2827/2014, do qual foram extraidos os excertos abaixo:

[..]

47. Do exposto, verifica-se que a defici€éncia que macula o orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e pregos unitarios elaborado na fase interna do certame o
compromete.

48. O or¢amento detalhado em planilhas serve como baliza para orientar a Administracio
no julgamento das propostas, afastando aquelas que sejam excessivas ou inexequiveis, mas
também ¢ importante como pardmetro para que os licitantes possam formular suas
propostas de maneira adequada.

49. E, como a planiha de quantitativos e custos unitarios ndo discriminou as
imprescindiveis informacdes ja citadas, as propostas apresentadas pelos licitantes (fls.
550/604) também ndo contém tais dados.

50. Ou seja, em nenhum momento do processo licitatorio ora examinado foram informados
os custos de mao de obra, encargos, administracdao local, mobilizacdo, impostos, BDI e
demais encargos utilizados para a composicdo dos precos totais dos itens 1.1 ¢ 1.2 da
planilha de quantitativos e custos unitirios elaborada na fase interna do certame e,
consequentemente, para composicdo dos precos ofertados pelos licitantes para tais itens.

51. E justamente em face da irregularidade acima apontada que a maior parte da enorme
diferenga entre o valor total estimado do objeto licitado (superior a trés milhdes de reais) e
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o valor total da proposta vencedora do certame (hum milhdo cento e cinquenta e nove mil
reais) reside no valor dos itens 1.1 e 1.2 da planilha de custos.

52. Enquanto na planilha de pregos a soma de tais itens perfaz R$ 1.613.884,40, na proposta
vencedora do certame os mesmos itens somados totalizam R$ 620.451,15.

53. Por fim, destaca-se que tal irregularidade também tera reflexo direto no reajustamento
de precos por ocasido de eventual prorrogacdo do contrato, bem como impossibilitara
eventuais pedidos de reequilibrio econdmico financeiro do contrato. Isso porque a
Administragdo ndo tem efetivo conhecimento sobre os custos unitarios detalhados que
compdem a proposta vencedora do certame.

A defesa gizou, as fls. 956/960, que em todos os orcamentos teriam constado os impostos
federais, estaduais e municipais e que o valor dos itens teria se baseado em estimativas de precos
com a inclusdo de todos os custos diretos ou indiretos. Alegou que caso houvesse macula ou
deficiéncia na composicdo das planilhas, nenhuma das quatro licitantes teriam condicGes de
formular suas propostas de pregos. Apontou que “o proprio Orgio Ministerial reconhece de
forma explicita a vantajosidade e economicidade em prol do Municipio” e “sendo assim, ¢ de
todo mimaginavel punir ou sequer advertir o Agente Publico por ter sido econdomico”. No
tocante aos reflexos nos reajustes de pregos ressaltou que “€ Obvio que o reajustamento
contratual levard em consideracdo como preco base (P0) o valor total do item. A aplicagdo ¢
cartesiana, eis que o pre¢o do objeto do julgamento foi composto pela integralidade do custo
do item, ndo se permitindo ao contratante, nem a Administragdo fragmentar o preco no
momento de seu reajustamento”’.

Instada a se manifestar sobre este apontamento, a Cfose teceu as seguintes consideragdes,
fls. 1.802v/1.803:

A analise da planilha confirma a deficiéncia observada pela Procuradora do Ministério
Publico de Contas, Dra. Cristina Andrade Melo. Conforme art. 7° da Lei Federal 8666/93,
as obras e os servigos de engenharia somente poderdo ser licitados quando houver a planilha
de composi¢do de todos os custos unitarios, referentes aos servigos a serem executados.

Art. 7° As licitagOes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos
obedecerao ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqii€éncia:

I - projeto basico;
II - projeto executivo;
IIT - execucdo das obras e servigos.

§ 1° A execucdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da conclusdo
e aprovagdo, pela autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas
anteriores, a excec¢ao do projeto executivo, o qual podera ser desenvolvido
concomitantemente com a execugao das obras e servicos, desde que também
autorizado pela Administragao.

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel
para exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de
todos 0s seus custos unitarios;

Observa-se da analise de toda a documentagado juntada a auséncia das composi¢des de custo
unitario, portanto, procede o apontamento do Ministério Publico de Contas.
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O Ministério Publico de Contas, no parecer conclusivo, reiterou o seu entendimento anterior e
ratificou os citados argumentos da Cfose.

Compulsando os autos, em especial o Anexo I do edital — especificacdo do objeto e condigdes,
fls. 30/54, e o Anexo II —planilha de quantidades e precos unitarios, fls. 55/72, constatei que,
de fato, nao houve discriminagdo do custo de todos os equipamentos, mao de obra, mobilizagao,
administracdo local, impostos e demais encargos que compdem o preco total estimado pela
Administracao. Além disso, com a devida vénia, ndo foi possivel cotejar nos documentos que
acompanharam a defesa demonstragdo cabal de que a planilha dos quantitativos e custos
unitarios teria sido elaborada com a discriminacdo minuciosa de todas as despesas da
contratagdo, com a inclusdo, ainda, dos custos diretos ou indiretos.

Como bem anotou o Parquet Especial, os itens 1.1° € 1.27 do Anexo II do edital, a fl. 55,
representaram mais da metade do valor global da licitagdo e sequer apresentaram componentes
relativos a mao de obra, equipamentos e materiais — imprescindiveis a correta prestagao dos
servicos. Trata-se, pois, de iregularidade grave, uma vez que a imprecisdo dos quantitativos do
objeto, dada sua complexidade, coloca em xeque a efetiva prestacao dos servicos de iluminagao
publica. Isso porque, em tese, tal falha prejudica a propria Administragdo no conhecimento do
real valor que os servicos custariam para a Prefeitura; compromete a elaboragdo das propostas
das licitantes, que tendem a onerar os pre¢os com o intuito de cobrir as incertezas dos
quantitativos; e restringe a ampla competitividade do certame, partindo do pressuposto de que
apenas as empresas que ja prestaram servigos para o municipio, ou que tiveram acesso as
informagdes, teriam o conhecimento da formag¢do dos pregos e dos exatos quantitativos.

Além disso, examinando a ata do pregdo acostada as fls. 827/828, verifiquei que duas licitantes
mterpuseram recurso alegando que o valor apresentado pela empresa vencedora seria
totalmente nexequivel, porquanto estaria 50% (cinquenta por cento) abaixo do valor global
esttmado da contratagdo, o que confirma a existéncia de impactos causados pela
inconformidade.

Dessa forma, seguindo a linha de raciocinio implementada no parecer ministerial, colaciono
entendimento da Segunda Camara deste Tribunal, no julgamento da Inspecdo Ordindria n.
769041, de Relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, sessdo de 10/9/2015, assim ementada:

INSPECAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE MERITO. EXCLUSAO DA RELACAO
PROCESSUAL. MERITO. IRREGULARIDADES. SISTEMA DE CONTROLE
INTERNO. RECOMENDACOES. PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
IRREGULARES. PROJETO BASICO. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. RECOMENDACOES. 1. E necessario que sejam aperfeicoados os
mecanismos de controle interno na Administracdo Publica, a fim de evitar possiveis
desperdicios, bem como seja realizada apropriagao dos custos, para efeito de planejamento
das ag¢des governamentais, o que, por certo, também propiciara o exercicio mais eficaz do
controle externo. 2. O inciso IX do art. 6° da Lein. 8.666/1993 define o projeto basico
como sendo o conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do

6 “Gestdo completa, manutengdo preventiva e corretiva do parque de iluminagdo publica de Vespasiano, com
fornecimento e aplicacdo de material, mdo de obra, equipamentos, call-center e software de gestdo
correspondente a0l ano de manutencdo a ser pago em 12 parcelas iguais e mensais”.

7 “Cadastramento georreferenciado do sistema de iluminagdo publica com emplaquetamento dos pontos™.
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empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicio dos métodos
¢ do prazo de execucdo. 3. Os servicos a serem licitados devem ser especificados e
quantificados com o maior detalhamento possivel, a fim de se conferir maior lisura ao
procedimento licitatdrio, sem que se macule a concorréncia e transparéncia. (Grifei)

Cito, ademais, a Simula n. 258 do TCU:

As composi¢des de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram o orgamento que compde o projeto basico da obra ou servico de engenharia,
devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e ndo podem
ser indicados mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades genéricas.

Ao comentarem a referida simula, Bruno Santos Cunha e Thiago Mesquita Teles de Carvalho
reafrmam os entendimentos colacionados acima:

[..]

De fato, quando se alude a or¢amentos ¢ planilhas detalhadas de todos os custos unitarios
e globais da obra ou servigo, o que se busca ¢ delimitar determinado pardmetro de prego
para o objeto a ser contratado, de modo a auxiliar no planejamento administrativo. Desta
feita, todo e qualquer fator que venha influenciar o prego final da obra devera ser sopesado
pela Administragao para calculo do valor de referéncia da obra ou servigo (estipulando-se
precos maximos unitarios e globais, por exemplo).

O que se busca, assim, € que as planilhas or¢camentarias — que devem constar dos anexos
do edital de licitagdo e das propostas dos licitantes — abranjam a totalidade de variaveis
constantes da composicdo do preco final. Ademais, devem trazer, de forma apartada,
especificada e detalhada, cada um dos componentes do preco, a exemplo dos custos
unitarios, encargos sociais e bonificagdes e despesas indiretas, sendo vedado que se faca
inserir em tais planilhas unidades, verbas e expressdes genéricas acerca dos aludidos custos.
E que o que se pretende é conferir transparéncia e proporcionar melhores condi¢des ao
controle e a gestdo dos contratos, sendo que “as obras e os servicos somente poderdo ser
licitados quando existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composigao de
todos os seus custos unitarios, devendo essa exigéncia ser feita aos licitantes para que
apresentem em sua proposta as composi¢des detalhadas de todos os custos unitarios,
incluida aia composigao analitica do BDI utilizado™.

Por fim, vale dizer que a correta elaboracdo de tais planilhas “facilita a verificacdo de
eventuais aumentos de custos e seu espectro de incidéncia em um eventual reajuste”, em
sentido amplo, ja que o cotejo de tais planilhas com as alteracdes faticas efetivamente
ocorridas hao de “identificar a real ampliagdo do custo por parte da contratada, de forma a
que o reajuste apenas mantenha a equacdo econdémica original”. (Sumulas do Tribunal de
Contas da Unido: organizadas por assunto, anotadas e comentadas. 2* Edicdo revisada,
ampliada ¢ atualizada, Editora JusPodivm, Salvador, 2014, p. 135).

Diante do exposto, em sintonia com a Unidade Técnica e com o Parquet, observada a
complexidade do objeto e sua imprescindibilidade para a consecu¢do do interesse publico,
constatado que ndo houve discrimina¢ao detalhada dos custos de todos os equipamentos, mao
de obra, mobilizacdo, administragdo local, impostos e demais encargos que compdem O preco
total estimado pela Administragdo, reputo, nos termos do art. 6°, inciso IX, “f’, c/c o art. 7°, §
2°, inciso II, ambos da Lei n. 8.666/1993, procedente este apontamento, o qual também denota
mfringéncia aos principios da isonomia, da economicidade e da competitividade, insculpidos
no art. 3° caput, da mencionada legislacdo, com imputagdo de multa aos responsaveis.

Importante registrar que a referida planilha de quantitativos e pregos unitarios disponibilizada
pela Administragdo, as fls. 55/72, ndo identificou responsavel técnico pela sua elaboragdo, em
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desacordo com as determinagdes do Crea ¢ com a orientacdo técnica do IBRAOP — OT
001/2006%, o que reforga o juizo de reprovabilidade sobre a conduta dos gestores.

Relevante, neste ponto, reconhecer a presenga de erro grosseiro na conduta do Pregoeiro,
consoante art. 28 da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro — Lindb®, uma vez que
conduziu todo certame sem a discriminagao detalhada de todos os custos unitdrios do objeto.
Do mesmo modo, reconheco a presenga de erro grosseiro na conduta do Prefeito de Vespasiano,
a época, que homologou o procedimento licitatorio, fl. 1.700, e assmou o contrato, fl. 1.727,
sem atentar-se aos cuidados basicos necessarios para a pratica de tais atos, permitindo a
contratagdo de um objeto essencial as demandas da populacdo, sem que este constasse com
discriminagdo minuciosa dos custos de todos os equipamentos, mio de obra, mobilizacdo,
admmistracdo local, impostos e demais encargos.

Por fim, ndo obstante as responsabilizagdes ora imputadas, registro que:

e O Ministério Publico de Contas, a fl. 912v, destacou que esta irregularidade teria reflexo
direto no reajustamento de pregos por ocasido de eventual prorrogacdo do contrato, bem
como impossibilitaria eventuais pedidos de reequilbrio econdmico financeiro do
contrato;

e A Cfose concluiu, as fls. 1.804v/1.805, pela necessidade de realizacdo de inspegdo, uma
vez que a insuficiéncia da planilha orgamentaria e a auséncia do parcelamento do objeto
poderia causar dano ao erario, decorrente da execucdo do contrato;

e O Parquet Especial, afl. 1.809v, ratificou o pedido da Unidade Técnica para que fosse
realizada inspecdo no Municipio de Vespasiano para averiguar a execucdo do contrato
de manutencdao dos ativos de iluminagdo publica e o possivel dano ao erdrio em razio
das wrregularidades verificadas na licitagdo para a contratacao dos referidos servigos;

o A Cfose, a fl. 2.038, em 3/5/2019, novamente manifestou-se pela necessidade de
realizagdo de mspecdo no jurisdicionado, apontando que o contrato assinado em
29/10/2014, de acordo com informacdes obtidas no Portal da Transparéncia da
Prefeitura, teria sido prorrogado e encontraria em execucdo ainda neste ano, até
29/10/19, conforme relacdo de empenhos disponibilizada no mencionado portal.

Assim, acolhendo os entendimentos da Unidade Técnica e do Parquet, a vista dos critérios de
materialidade, relevancia, risco e oportunidade, proponho, nos termos do art. 283, § 1°, do
Regimento Interno desta Corte, o envio de copia do acérdao a Presidéncia, para que seja
avaliada a conveniéncia da realizacio de mspe¢do no municipio de Vespasiano, consoante o
disposto no art. 41, inciso XXXII, do mesmo diploma regimental, a fim de que seja averiguada

81..] A Resolugdo Confea 361/1991 determina em seu art. 7° que os autores do projeto basico, sejam eles
contratados ou pertencentes ao quadro técnico do 6rgdo contratante, deverdo providenciar a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, instituida pela Lei Federal 6496/1977, e regulamentada por resolucdes
especificas do CONFEA.

Dentre tais resolucdes, temos a Resolucdo 1025/ 2009 que estabelece que fica sujeito a anotagdo de
responsabilidade técnica no CREA em cuja circunscricdo for exercida a respectiva atividade: todo contrato
referente a execu¢do de obras ou prestacdo de servigos relativos as profissdes vinculadas & Engenharia,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia e todo vinculo de profissional com pessoa juridica para o
desempenho de cargo ou fun¢do que envolva atividades para as quais sejam necessarios habilitacdo legal e
conhecimentos técnicos nas profissdes retro mencionadas. A planilha orgamentaria e as composi¢cdes de custo
unitario desses servicos devemseguir ainda a orientagdo técnica - OT 001/2006 do IBRAOP: [...]

(Denuncia n. 912114, Rel. Conselheiro Substituto Victor Meyer, Segunda Camara, sessio de 14/3/2019).

9 Inserido pela Lei n. 13.655/2018.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 1991908



Oy
1

gL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS B

a execucao/prorrogacdo do contrato de manutengdo completa dos ativos de iluminagdo publica,
em razdo do possivel dano ao erario decorrente da deficiente planilha de quantitativos e custos
unitarios, examinada neste apontamento, e da falta de parcelamento do objeto da licitagdo,
analisada no item 1.1 da fundamentacao.

2.3. Inventario do ativo de iluminacdo publica na fase interna da licitacio

O Parquet Especial apontou que ndo teria constado, na fase nterna da licitacdo, inventdrio do
ativo de iluminagdo publica, fls. 912v/913, in litteris:

54. Determina o art. 47 da Lei Federaln. 8.666/93 o seguinte:

Art. 47. Nas licitagcOes para a execugdo de obras e servigos, quando for adotada a
modalidade de execugdo de empreitada por preco global, a Administracdo devera
fornecer obrigatoriamente, junto com o edital, todos os elementos e informagdes
necessarios para que os licitantes possam elaborar suas propostas de precos com total
e completo conhecimento do objeto da licitagao.

55. Ocorre que o projeto basico acostado aos autos ndo contém o inventario do ativo de
iluminacdo publica do Municipio de Vespasiano. Trata-se de documento indispensavel para
a identificagdo de todos os elementos que compde o parque luminotécnico a ser transferido
pela concessionaria ao municipio.

56. A nao inclusdao do inventario do ativo de iluminacdo publica no projeto basico anexo
ao edital ora examinado ¢ irregularidade grave, pois, além de ndo oferecer aos licitantes
mformacdo relevante para a formulacdo de suas propostas, fere a isonomia entre os
interessados no certame na medida em que coloca em posigdo de vantagem a empresa que
ja executa o servico de manutengdo da iluminagdo publica no Municipio de Vespasiano,
pois ¢ cedico que a CEMIG atualmente ja presta tal servico por meio de empresas
terceirizadas.

57. Cumpre destacar novamente as conclusdes do “Grupo de Estudos da Transferéncia dos
Ativos de Iluminagdo Publica em Minas Gerais”, instituido pela Portaria TCEMG n.
036/PRES./14, sob a presidéncia do Conselheiro José Alves Viana.

58. Entre os anexos do relatorio conclusivo produzido pelo referido grupo, encontra-se uma
minuta de pregdo para a contratacdo de servicos de manutengdo da iluminagdo publica,
inclusive a minuta de projeto basico, que entre outros itens relevantes elenca o seguinte:

7 -DO PARQUE LUMINOTECNICO O parque luminotécnico objeto deste projeto
sera aquele indicado no inventario do ativo da iluminagao publica de cada municipio
consorciado a ser devidamente inserido no futuro edital O referido inventario
contera toda a discriminag@o técnica necessaria para identificacdo dos elementos que
compde o parque luminotécnico. Estes inventarios sdo aqueles oriundos das
Concessionarias que atendem os municipios consorciados ao XXXXXXX (sic). (fls.
41)

59. Assim, entende o Ministério Publico de Contas ser irregular o projeto basico anexo ao
edital, por ndo conter o inventario do ativo de iluminagdo publica.

A defesa argumentou, as fls. 960/961, que “esse quantitativo foi apurado quando da assuncdo
dos Ativos da [luminagdo Publica da CEMIG para o Municipio tendo havido controvérsia em
relagdo ao que estava sendo entregue, eis que existiim varios postes com problemas (falta de
lampadas etc.) e por esse motivo foi determinado a Estatal que primeiro regularizasse os
problemas e depois seria aceito pela municipalidade de forma mtegral”. Ponderou, ademais,
que a regularizacdo estaria sendo ultimada pela CEMIG para entrega em data recente ao
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Municipio e que, “ndo obstante tal fato, a elaboracdo da planilha de quantitativo atendeu a
mtegralidade a demanda da IP, sendo ainda estimados os custos de forma unitaria,
estabelecendo-se o preco médio dos or¢amentos apresentados”.

No reexame, a Cfel entendeu, fl. 1.794, que a propria Administracdo admitiu controvérsias e
pendéncias, quanto a postes e lampadas, ao assumir os Ativos da [luminagdo Publica repassados
pela Cemig. Assim, concluiu pela procedéncia do apontamento, uma vez que a falta do
mventario do Ativo da Iluminagdo Publica do Municipio de Vespasiano implicou immprecisao
do objeto da licitagdo, em afionta ao art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, e o disposto no
art. 3°, inciso II, da Lei n.10.520/2002.

No parecer conclusivo, o Mmistério Publico de Contas manteve o seu posicionamento inicial e
ratificou o entendimento da Cfel.

Em que pesem os argumentos do Ministério Publico de Contas e da Unidade Técnica, entendo
que, embora seja necessario conhecer o inventario para a correta elaboracdo da planilha de
custos unitdrios, ndo € obrigatorio constar, na fase iterna da licitacdo, documento que
demonstre o ativo completo de iluminagdo publica do jurisdicionado. Conquanto, considerando
que este apontamento ¢ um desdobramento do item 2.2 da findamentacdo, que exammou a
msuficiéncia e imprecisdo da planilha de custos da licitagdo e, também, observado que as
alegacdes de defesa, reiterada vénia, novamente ndo comprovaram o método utilizado para o
calculo dos quantitativos da licitagdo, reputo procedente este apontamento e recomendo aos
atuais gestores da Prefeitura Municipal de Vespasiano, que, nos proximos certames envolve ndo
0 mesmo objeto, passem a constar o inventdrio do ativo de iluminacdo publica na fase mnterna
da licitagao.

2.4. Exigéncia de capital social minimo integralizado

O Ministério Publico de Contas apontou, as fls. 913/914, que o item 6.7.3 do edital seria
irregular por exigir capital social minimo integralizado dos licitantes para fins de habilitagao,
nos termos do art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei n. 8.666/1993. Para sustentar o argumento, colacionou
jurisprudéncia deste Tribunal'®, bem como do TCU!'!.

A defesa alegou, afl. 961, que a exigéncia de capital social ntegralizado teria sido aceita por
esta Corte de Contas conforme julgamento do Edital de Licitacdo n. 875.554 e, portanto, o item
6.7.3 do edital seria regular. Além disso, ponderou que a solidez da empresa, por meio do capital
social integralizado, militaria a favor do erario.

Noreexame, a Cfel salientou, fl. 1.794v, que a aceitagdo dessa disposicao editalicia nio estaria
pacificada, tanto nas Cortes de Contas, quanto nas Cortes Judiciarias. Nao obstante, apontou
que, de acordo com o art. 31, da Lei n. 8.666/1993, a Administragdo Publica ndo estaria
autorizada a exigir aintegralizacdo do capital social na fase de habilitacdo, até porque o capital
social integralizado, ou ndo, seria informacdao de pouca ou quase nenhuma valia para a
demonstracdo da satide financeira da licitante. Salientou, ainda, que o instrumento necessario a
comprovacdo da satde financeira dos mteressados licitantes estaria contido em todos os
permissivos do art. 31. Dessa forma, concluiu pela procedéncia do apontamento aditado no
parecer ministerial.

10 Representagdon. 712.424. Rel. Conselheira Adriene Andrade. Sessdo do dia 13/05/2008.
' Acorddon® 887/2013, Plenario, Rel. Min. Ana Arraes, j. em 10.04.2013.
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No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas manteve o seu posicionamento inicial e
ratificou o entendimento da Cfel.

O item 6.7.3 do edital previ, fls. 247/248:

6.7.3. Provado Capital Social Registrado e Integralizado, na data de entrega dos envelopes,
no valor igual ou superior a R$ 306.202,84 (Trezentos e seis mil duze ntos e dois Reais e
oitenta e quatro centavos). Esta comprovagao devera ser feita através de Certidao
Simplificada da Junta Comercial ou Cartorio de Registro de Pessoas Juridicas, no caso de
sociedade civil, que demonstre os dados atualizados da empresa. (Destaque do texto)

Por sua vez, o art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei n. 8.666/1993, estabelece o seguinte:

Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econdémico-financeira limitar-se-a a:

[..]

§ 2>=A Administra¢do, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos,
podera estabelecer, no instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo
ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta
Lei, como dado objetivo de comprovacao da qualificagdo economico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.

§ 320 capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior
nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratago, devendo a
comprovacao ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da lei,
admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais.

Em consonancia com os estudos elaborados pela Unidade Técnica e pelo Parguet, entendo que
aexigéncia de capital social minimo integralizado, na fase de habilitagdo do certame, extrapola,
de fato, o comando legal contido nos citados dispositivos. A propdsito, colaciono jurisprudéncia
do TCU nesse sentido, in verbis:

-E indevida a exigéncia relativa a valor minimo de capital social integralizado, vez que a
lei refere-se apenas a patrimonio liquido ou a capital social. (Acorddo 5375/2009-Primeira
Camara, Rel. Augusto Sherman).

-E vedada a exigéncia de comprovagio de integralizagdo e registro de capital social
minimo. (Acorddo 1533/2011-Plenario, Rel Aroldo Cedraz).

-E indevida a exigéncia de capital social minimo integralizado para fins de qualificacio
econOmico-financeira, pois restringe a competitividade do certame. Existem alternativas
para a analise dessa qualificagdo, como exigéncia de patriménio liquido minimo ou de
garantias. (Acordao 5372/2012-Segunda Camara, Rel. Aroldo Cedraz).

-E ilegal exigi, como condicio para participacio na licitacdo, demonstra¢do
de capital integralizado minimo. Tal exigéncia extrapola o comando legal contido no art.
31, §§ 2° e 3% da Lei 8.606/1993, que prevé tao somente a comprovacao
de capital minimo como alternativa para a qualificacdo econdmico-financeira dos
licitantes. (Acérdao 1944/2015-Plenério, Rel. Augusto Sherman).

-E ilegal a exigéncia de capital social minimo integralizado, para fins de habilitagio, por
afronta ao disposto no art. 27 da Lei 8.666/1993. (Acdrdido 2365/2017-Plenario, Rel
Aroldo Cedraz).

Diante do exposto, entendo que a Lei n. 8.666/1993, ao autorizar apenas a exigéncia de capital
social minimo, ndo estabeleceu que este deva estar integralizado, sendo incabivel asua inclusdo
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no instrumento convocatorio. Procedente, portanto, o apontamento de irregularidade.

Entretanto, observei que os argumentos da defesa utilizaram como alicerce entendimento do
Plenario deste Tribunal, consubstanciado no julgamento do Edital de Licitacdo n. 875.554,
sessao de 19/12/2012, de Relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, no sentido de que “[...] ndo
se trata de exigéncia descabida, pois possibilita aferir se o porte econdmico da empresa condiz
com a dimensdo do objeto do contrato”. Vejo, ademais, que a propria jurisprudéncia do TCU
autorizava, ainda que em carater excepcional, a exigéncia de integralizacio do capital social
minimo, desde que presentes a complexidade e a materialidade do objeto!? a ser licitado.

Assim, ndo obstante o entendimento pela procedéncia do apontamento, afasto a aplicagdo de
sancdo pecuniaria aos responsaveis, face aexisténcia de divergéncia jurisprudencial, a época, e
recomendo aos atuais gestores da Prefeitura de Vespasiano, que, nos proximos certames
licitatorios, se atentem as disposicdes contidas no art. 31, §§ 2° e 3° da Lei n. 8.666/1993,
deixando de exigir dos licitantes, na fase de habilitagdo, o capital social minimo mtegralizado.

2.5. Exigéncia de certidio de quitacio no Crea

O Ministério Publico de Contas apontou, as fls. 914/915, que o tem 6.8 do edital seria wrregular
por exigir dos licitantes, para fins de qualificagdo técnica, apresentagdo de certidao de registro
e quitagdo no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia da empresa e de seus
responsaveis técnicos. Salientou que o fato do profissional ndo ter quitado a anuidade exigida
pelo conselho profissional ndo mnvalidaria sua inscricdo e, ainda, que nos termos do art. 30, I,
da Lei n. 8.666/93, na fase de habilitagdo deve-se ordenar apenas a comprovacio de registro ou
mscricdo na entidade profissional competente. Ponderou, ademais, que a demonstragdo de
regularidade da anuidade do responséavel técnico perante o respectivo conselho seria cabivel
para o lictante vencedor do certame, como requisito para a assinatura do contrato e/ou
autorizagdo para a execugao dos servigos.

A defesa alegou, a fl. 962, que a referida exigéncia ndo “T...] gerou efeitos que importaram em
limitagdo a competitividade ou sequer prejuizo a isonomia dos participantes”.

No reexame, a Cfel teceu as seguintes consideragoes, fl. 1.795v:

A exigéncia de quitacdo junto ao CREA, ou qualquer outra instituicdo de fiscalizagdao do
exercicio da profissdo, ¢ despropositada para efeito de qualificacdo técnica, por infringir o
disposto no art. 30 da Lei n. 8.666, de 1993, que exige apenas a comprovagdo do registro
Profissional.

A quitacdo junto as instituicdes fiscalizadoras legalmente constituidas e obrigatorias devem
ser comprovadas para a celebracdo dos contratos oriundos das licitacdes, vez que essa
condicdo, quites com as entidades, ser obrigatoria para o exercicio profissional.

Dessa forma, esta Unidade Técnica entende que se confirma o apontamento feito pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, estando irregular o Processo Licitatorio n.
111/2014 — Pregdo Presencial n. 067/2014.

12 A complexidade e a materialidade do objeto permitem a excepcional exigéncia de integralizagdo
de capital social minimo das licitantes. (Acorddo n. 1423/2009-Plenério. Data da sessdo 1/7/2009. Relator
Walton Alencar Rodrigues).

E cabivel a exigéncia de capital social minimo integralizado como requisito de qualificagio econdmico-
financeira. (Acérddo 2255/2008-Plenario. Data da sessdo 15/10/2008. Relator Aroldo Cedraz).
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No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas manteve o seu posicionamento inicial e
ratificou o entendimento da Cfel.

O item 6.8.1 do edital prevé a fl. 249 que:
6.8 QUALIFICACAO TECNICA (destaque do texto)

6.8.1. Certidao de Registro e Quitagao no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA), da empresa e de seus responsaveis técnicos, sendo invalida a certidao
que ndo apresentar rigorosamente a situacdo atualizada da empresa, conforme Resolucdo
n. 266/79 do CONFEA.

Obs.: na hipotese de a vencedora da licitagdo ter seu registro no CREA de outro Estado,
devera apresentar no ato da assinatura do CONTRATO o seu Registro no CREA -MG, nos
termos do art. 58 da Lei 5.194/66, na forma da Resolugcdo 413/47 do CONFEA.

Acorde com a Unidade Técnica e com o Parquet, entendo que a exigéncia de quitacdo junto ao
Crea ¢ despropositada para fins de qualificacdo técnica e constitui afronta ao art. 30, inciso I,
da Lei n. 8.666/1993, que exige apenas a comprovacdo do registro ou inscricdo na entidade
profissional competente. Além dos entendimentos colacionados pelo Ministério Publico de
Contas, a fl. 914/914v, cito precedente deste Tribunal, consubstanciado no julgamento da
Denincia n. 969444, de Relatoria do Conselheiro José Alves Viana, sessdo de 27/10/2016,
Segunda Camara, assim ementado:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DE EMPRESA. ILEGALIDADE NA ADOCAO DO CRITERIO DE
JULGAMENTO “MENOR PRECO GLOBAL”. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
“QUITACAO” JUNTO A ENTIDADES PROFISSIONAIS NA FASE DE
HABILITACAO E DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA LICITANTE NA FASE
DE HABILITACAO. TRATAMENTO NAO ISONOMICO AS MICROEMPRESAS
LICITANTES. APLICACAO DE MULTA. 1) A opgdo pelo critério de julgamento “menor
prego global” sem a devida motivagdo na fase interna do certame, em razio de o objeto
conter atividades distintas, nao atende ao disposto no §1° do artigo 23 da Lei Federal n.
8666/93. 2) A exigéncia de comprovacao de “quitacdo” junto a entidades profissionais, na
fase de habilitacdo, contraria a previsdao contida no artigo 30, inciso I, da Lei de Licitacoes.
(Grifei)

Extrai-se da findamentag¢do do julgado:

Nio obstante a existéncia de divergéncia no tocante a exigéncia em questdo se referir a
entidade profissional localizada no Estado de Minas Gerais ou ndo, cabe ressaltar que a
simples exigéncia de comprovacdo de “quitacdo” junto as referidas entidades, na fase de
habilitacdo, nio esta prevista no artico 30 da Leide Licitacdes, que estabelece, entre outros

documentos, apenas o “registro ou inscricao’” na entidade profissional competente (inciso
1). (Grifei)

Ressalta-se, ainda, que a documentagéo relativa a habilitagdo, estabelecida no artigo 27 da
Lei Federal n. 8666/93, e, mais especificamente, relativa a qualificagdo técnica, elencada
no artigo 30, ¢ taxativa, e ndo exemplificativa:

Artigo 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-4 dos interessados exclusivamente,
documentagao relativa a:

]

Ocorre que a regularidade no pagamento de anuidade diz respeito ao conselho profissional
e as sociedades empresarias registradas. Nao cabe, portanto, & Administra¢ao, aviar medida

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 1991908



Oy
1

gL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS B

no sentido de compelir a adimpléncia das sociedades empresarias junto ao CREA ou CAU.
Apenas o conselho profissional possui competéncia para tanto.

Como salientado anteriormente, a Lein. 8.666/93 estabelece em seu art. 30, I, que se possa
exigir a comprovagdo de registro ou inscri¢do na entidade profissional competente como
requisito da qualificacdo técnica. Isso ndo se confunde, todavia, com a exigibilidade de
comprovacao de quitacdo de anuidade, taxa e outros emolumentos por parte da sociedade
empresaria perante a entidade profissional.

Diante do exposto e considerando que a defesa ndo apresentou argumentos capazes de combater
o apontamento aditado, julgo wrregular o item 6.8.1 do edital, que exigiu, na fase de habilitacdo
do certame, comprova¢do de quitacdo junto ao Crea, em inobservancia ao disposto no artigo
30, nciso I, da Lei de Licitagdes, razio pela qual proponho a aplicacdo de multa ao responsavel,
Sr. Vanderson Martins Gomes, pregoeiro e subscritor do edital, detentor de capacitacdo
profissional, consoante certificado emitido pela Escola de Administracdo Fazendaria a fl. 239.
Afasto, no entanto, aresponsabilidade do Prefeito de Vespasiano, a época, pois, ainda que tenha
homologado o certame, ndo visualizei erro grosseiro em sua conduta, especificamente quanto
a esta rrregularidade formal contida no bojo edital.

2.6. Distingao entre capacitacao técnico-profissional e capacitacio técnico-operacional

Da leitura do item 6.8.4.1 do edital, o Ministério Publico de Contas entendeu que os
responsaveis pela elaboragdo do edital ndo distinguiram a capacitacao técnico-profissional da
capacitagdo técnico-operacional. Esclareceu que enquanto a primeira seria atributo referente as
pessoas fisicas que prestam servigos a licitante, a segunda seria atributo referente a empresa
que pretende contratar com a Administracdo. Salientou, ademais, as fls. 915/916:

[...]nd3oha que se falar emcapacidade técnico-profissional da empresa licitante, mostrando-
se inadequada a redac¢do do item 6.8.4.1 do edital.

81. A reunido das exigéncias de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional em
um mesmo item ainda acarretou outra irregularidade, qual seja: a exigéncia de atestadopara
demonstrar que “o profissional foi responsavel técnico pela empresa proponente na
execucdo dos servicos com caracteristicas semelhantes ao do objeto desta licitagao”.
(Destaque do texto)

82. Ora, a empresa licitante pode indicar como responsavel técnico profissional que detenha
atestados de qualificacdo referentes a servigos com caracteristicas semelhantes ao objeto
da licitagdo prestados também por meio de outras empresas.

83. O art. 30, § 1° inciso I, da Lei Federal n. 8.666/93 exige para qualificacdo técnico-
profissional o seguinte: “comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos”.

84. Assim, pelos motivos acima expostos, mostra-se irregular o item 6.8.4.1 do edital, que
contém exigéncia de habilitacdo técnica ndo prevista no art. 30 da Lei Federaln. 8.666/93.

A defesa argumentou, as fls. 963/964, que a referida exigéncia ndo importou em exclusdo de
qualquer licitante e que “[...] o viés estreito da propria Lei no seu art. 30, inciso II, cria certa
confusdo, eis que nao tem de forma clara referida divisdo”. Aduziu, por fim, que o item 6.8.4.3
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do edital resguardaria o vinculo da exigéncia com o profissional, pessoas fisicas, afastando
qualquer aplicagdo erronea, mesmo diante de certa confusdao no corpo do dispositivo.

No reexame, a Cfel teceu as seguintes consideragdes, fl. 1.796:

E estreme de davida que a Administragio piblica pode inserir itens para avaliar a
qualificacdo técnica nas licitagdes como disposto no art. 30 da Lei n. 8.666, de 1993.

A interpretacao da aplicagdo dessa regra ja foi alvo de muitos questionamentos ¢
controvérsias de entendimentos, porém atualmente tem-se uma diminuicdo dessas
interpretacdes diversas, chegando-se quase a pacificagdo.

Porém, é evidente a confusdo da exigéncia do contido no item 6.8.4.1, pois das licitantes,
pessoas juridicas, pode ser exigida a atestagdo de capacitagdo técnico-operacional, nos
termos das disposi¢des do inciso II e caput do § 1° do art. 30 da Lei n. 8.666, de 1993; e,
interpretando-se o disposto no inciso I do § 1° do referido art. 30, € possivel exigir a
atestacao da capacitag@o técnico-profissional dos profissionais que serdo responsaveis pela
execug¢do do contrato.

Dessa forma, confirma-se o apontado pelo Orgio Ministerial, pois da empresa licitante nio
pode ser exigido capacitacdo técnico-profissional, mas, sim, a capacidade técnico-
operacional, enquanto a exigéncia de prova da capacidade técnico-profissional ha de ser
exigida dos profissionais, que irdo de incumbir da execucdo da obra e ou servicos objeto
do contrato oriundo da licitacao.

Conclui esta Unidade Técnica que o Edital do Pregdo Presencialn. 067/2014 esta irregular
por incluir disposi¢do (item 6.8.4.1) contendo a exigéncia de apresentagdo de prova de
capacitagdo técnico-profissional das empresas licitantes.

No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas manteve o seu posicionamento iicial e
ratificou as consideragdes do reexame elaborado pela Unidade Técnica.

Data venia aos argumentos da defesa, acolhendo os argumentos elencados pelo Ministério
Piblico de Contas, entendo que a redagdo do item 6.8.4.1'3 do instrumento convocatorio
mostrou-se, de fato, inadequada, notadamente por exigir a atestacdo de capacitagdo técnico -
profissional de pessoas juridicas e exigir atestado para demonstrar que ‘|...] o profissional foi
responsavel técnico pela empresa proponente na execugdo dos servicos com caracteristicas
semelhantes ao do objeto desta licitacdo”. Ressalto que tais falhas, em tese, comprometem a
ampla competitividade do certame.

Entretanto, a defesa relatou que teria havido dificuldades na interpretacao do art. 30, da Lei de
Licitagdes ¢, no mesmo sentido, a Cfel teceu consideragdes sobre a existéncia de controvérsias
de entendimentos a respeito do referido dispositivo. Além disso, a doutrina de Margal Justen
Filho demonstra a seguinte problematica:

]

Antes de tudo, deve ressaltar-se a dificuldade em interpretar o art. 30. Por um lado, trata-
se de tema dos mais problematicos, especialmente por ser impossivel a lei minudenciar
limites precisos para as exigéncias que a Administragdo devera adotar. Por outro lado,

13 «6.84.1 — Atestado(s) de capacidade técnico-profissional dos técnicos e da empresa licitante, expedido(s) por
pessoajuridica de direito publico ou privado, acompanhado(s) dos respectivos acervos técnicos emitidos pelo
CREA, que demonstrem que o profissional foi responséaveltécnico pela empresa proponente na execucao dos
servicos com caracteristicas semelhantes ao do objeto desta licitagdo. Serdo considerados itens de maior
relevancia [...]” fl. 249.
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houve vetos presidenciais que desnaturaram a sistematica adotada pelo legislador. O art.
30 teve sua racionalidade comprometida em virtude desses vetos. Logo, ¢ impossivel
afirmar com certeza que determinada interpretagao € a tnica (ou melhor) comportada pela
regra. Trata-se de uma daquelas hipoteses em que a evolugdo social (inclusive e
especialmente em face da jurisprudéncia) determinara o contetido da disciplina para o tema,
tal como adiante serd exposto. (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 16* edigdo, rev., atual. e ampl. — S2o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 575).

Diante das alegacdes da defesa, faz-se pertinente considerar as circunstancias faticas e juridicas
que impactaram a atuacdo administrativa, a época, nos termos do art. 22 da Lindb, que
estabelece o seguinte: “Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo,
sem prejuizo dos direitos dos administrados”.

Sobre as dificuldades reais que podem ser enfrentadas pelos agentes publicos, saliento que além
dos obstaculos temporais, materiais, orcamentarios e de pessoal, podem existir dificuldades
juridicas, isto €, dificuldades na interpretacdo da legislacio e na compreensdo do que ela
prescreve. Noutras palavras, a complexidade da letra da lei, as vezes intricada, pode gerar
davidas juridicas sobre a norma de regéncia, ocasionando redagdes de clausulas ineptas,
conforme demonstrado neste caso.

A vista disso, ndo obstante a existéncia de irregularidade na redacio defeituosa do item 6.8.4.1
do edital, entendo ndo ser razoavel a aplicagdo de multa aos responsaveis, pois apesar da
confusa distingdo entre capacitacdo técnico-profissional e capacitacdo técnico-operacional, nao
verifiquei prejuizo ao certame, uma vez que se verificou a participagdo de 4 empresas na
licitagdo e consideravel reducdo nos valores inicialmente orcados, conforme ata de fls. 827/828.

Desse modo, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Vespasiano, que, nos
proximos procedimentos licitatorios, se atentem as exigéncias de habilitagdo técnica previstas
no art. 30 da Lei n. 8.666/1993 e, ainda, que em caso de davidas, motivem a atuacido
administrativa, indicando as dificuldades mnterpretativas, as escolhas e as razdes adotadas no
caso concreto.

2.7. Contradi¢ao entre o item 15.8 do edital e a clausula 11" da minuta contratual

O Ministério Publico de Contas apontou‘q...] contradicdo entre o disposto no edital, que veda a
cessdao e a subcontratacdo, e na minuta contratual, que permite a cessdo € a subcontratagao
mediante autoriza¢do do Municipio”, nos seguintes termos, fls. 916/917:

]

88. Tal contradicdo assume especial relevincia no certame ora examinado, uma vez que
entre os servigos a serem prestados pela empresa contratada para a manutencao do servigo
de iluminacdo publica incluem-se diversas atividades distintas, como a implantacdo e
operagdo do sistema de call center, a disponibilizagdo de software para gestdo do sistema
de iluminagdo, a poda de arvores, etc. (Destaque do texto)

89. No que tange a cessao do contrato, este 6rgao ministerial, filiando-se a jurisprudéncia
do TCU, entende que caso haja motivo que impossibilite a execucdo do contrato
diretamente pela empresa vencedora do certame ou caso seja apurada sua inidoneidade
apos a fase de habilitacdo, deve a Administracdo rescindir o ajuste e realizar novo
procedimento licitatorio.
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90. A cessdodo contrato a empresa que nao participou do certame constitui burla ao dever
de licitar, além de expor a Administracio ao risco de receber uma prestagdo
deficientemente executada.

91. Veja-se a jurisprudéncia do TCU quanto ao tema:

[..]

92. Ja no que se refere a possibilidade de subcontratagdo, seria necessario que o edital
estabelecesse parametros obijetivos para eventual subcontratacdo. Ndo basta mera
disposicdo editalicia afirmando que para a subcontratacdo ¢ necessaria prévia autorizagao
do municipio.

93. A jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que a subcontratagado € possivel apenas dentro
dos limites permitidos no ato convocatdrio, o qual ndo pode deixar de estabelecé-los de
forma clara e objetiva. A esse respeito veja-se o seguinte julgado do TCU:

Disponha adequadamente sobre a possibilidade de subcontratagdo no edital ¢ no
contrato, definindo claramente seus parametros quando desejavel, ou vedando sua

ocorréncia quando indesejavel, nos termos dos arts. 72 e 78, inciso VI, da Lei no
8.666/1993. Acordao 265/2010 Plenario.

94. Assim, deveria o edital examinado definir claramente os limites para a subcontratagao,
como também deixar incontroversa a necessidade de o subcontratado apresentar a
Administragdo todos os documentos de habilitacdo exigidos na licitagdo que precedeu o
contrato, especialmente quanto a regularidade juridica e fiscal, qualificacdo técnica e
econdmico-financeira, além do cumprimento do disposto no art. 7°, inciso XXXIII, da
Constituicdo da Republica.

95. Devem os responsaveis, portanto, ser citados ndo s para esclarecer a divergéncia
quanto a possibilidade de cessaoe subcontratacdo, como também para apresentarem defesa
quanto aos demais aspectos acima apontados.

As fls. 964/965, a defesa reconheceu a irregularidade aditada pelo Ministério Ptblico de Contas
e argumentou que amelhor solugdo seria a alteracdo da Clausula 11%, em especifico oitem 11.1,
para fins de vedar a subcontratacdo. Informaram que seria celebrado Termo Aditivo alterando
a Clausula 11? para constar a mesma condicdo do item 15.18 do Edital do Pregio 67/2014.

No reexame, asfls. 1.796/1.797, a Cfel confirmou a existéncia de contradicao entre oitem 15.18
do Edital e a Clausula 11 da Minuta Contratual e, no tocante a alternativa langcada na pega de
defesa, ressaltou que “[...] os dispositivos do Edital do Processo Licitatério n. 111/2014
apontados como irregulares pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, item 15.18 do
Edital e Clausula 11 da Minuta do Contrato, foram disponibilizados aos interessados em fase
anterior a apresentagdo, abertura da propostas e julgamento do Pregdo Presencial n. 67/2014,
dessa forma a alteracdo da referida cldusula do contrato ja celebrado, por meio de eventual
aditivo, ndo alterard a irregularidade apontada pelo Orgdo Ministerial, que ocorreu durante o
processo licitatorio, e pode ter ensejado arestricdo da competitividade”. Dessa forma, concluiu
pela procedéncia do apontamento.

No parecer conclusivo o Ministério Publico de Contas manteve o seu posicionamento inicial e
ratificou as consideracdes elencadas no reexame da Unidade Técnica.

O item 15.18 do edital, a fl. 260, dispos o seguinte: “15.18 — E vedado, 8 CONTRATADA,
subcontratar total ou parcialmente o objeto licitado™. Por sua vez, a clausula 11* da minuta
contratual, assim prescreveu, fl. 322:
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11.1 — A Contratada ndo podera ceder ou subcontratar parcial ou totalmente os servigos
objeto deste Contrato sem prévia autorizagao por escrito da Administragao, ressalvando-se
que quando concedida a cessdo ou subcontratagao, obrigar-se-a a contratada a celebrar o
respectivo contrato com a inteira obediéncia aos termos do Contrato firmado com o
Contratante e sob a sua inteira responsabilidade, reservando ainda ao Contratante o direito
de, a qualquer tempo, dar por terminada a cessdo ou subcontratagdo, sem que caiba a
cessiondria ou subcontratada o direito de reclamar indenizagdo ou prejuizo de qualquer
espécie.

Com efeito, verifiquei a existéncia de divergéncia entre o item 15.18 do edital e a clausula 11°
da minuta contratual, uma vez que ora se estabelece a vedacdo a subcontratacdo e ora permite-
se a cessdo ¢ a subcontratagdo mediante autorizagdo do Municipio. Ressalto que tal fato, além
de gerar dividas na interpretacdo do edital, pode revelar afronta aos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatério e da isonomia.

Alids, eventual cessdo do contrato, conforme ja salientado pelo Ministério Publico de Contas,
teria o potencial de apresentar burla ao dever de licitar. Assim, no que diz respeito a
possibilidade de subcontratagdo, acolho na integra os argumentos elencados pelo Parquet, as
fls. 916/917, uma vez que seria necessario que o edital estabelecesse parametros objetivos,
consoante entendimento desta Corte de Contas'4, ndo bastando disposicdo editalicia apenas
prevendo autorizacdo do municipio.

Diante do exposto, constatada divergéncia entre o item 15.18 do edital e a clausula 11* da
minuta contratual, a qual apresentou inconformidade em sua redac¢do, uma vez que constavam
regras atreladas a cessdo do contrato e a possibilidade de subcontratagdo, considero procedente
este apontamento, razdo pela qual proponho a aplicacio de multa aos responsaveis, Sr.
Vanderson Martins Gomes, pregoeiro e subscritor do edital, detentor de capacitagao
profissional, consoante certificado emitido pela Escola de Administracdo Fazendaria a fl. 239,
e o Sr. Carlos Moura Murta, Prefeito de Vespasiano, a época, subscritor do contrato, a fl. 1.727,
observada a relevancia do certame ora examinado, uma vez que entre OS Servicos a serem
prestados pela empresa contratada para a manutencdo do servico de iluminacdo publica
incluem-se diversas atividades distintas.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, proponho que os apontamentos de irregularidade da dentncia, assim como
os apontamentos complementares apresentados pelo Mimistério Publico de Contas, sejam
julgados procedentes, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil, com a consequente aplicacdo de multa aos responsaveis, com
fundamento no art. 85, inciso I, da Lei Orginica deste Tribunal, conforme a seguir
discriminado:

a) ao Prefeito de Vespasiano, a época, Sr. Carlos Moura Murta, multa no valor total de
R$ 6.000,00 (seis mil reais), sendo R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) em razio de
agregar em um mesmo lote os servicos de manutengdo dos ativos de iluminacdo publica e a
operacao de call center/software de gestdo, em afronta aos principios do planejamento, da
motivagdo e da competitividade, bem como ao disposto no art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993

14«9 O instrumento convocatdrio que previr a possibilidade de subcontratagdo do objeto licitado deve,
necessariamente, estabelecer os respectivos limites e critérios aserem observados”. (Representacdo n. 952106,
Segunda Camara, sessdode21/2/2019, Rel. Conselheiro Gilberto Diniz)
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(tem 1.1 da fundamentagdo); R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por homologar o
procedimento licitatorio, fl. 1.700, e assinar o contrato, fl. 1.727, sem atentar-se aos cuidados
basicos necessarios para a pratica de tais atos, permitindo a contratagdo de um objeto essencial
as demandas da populacdo, sem que este constasse discriminagcdo detalhada dos custos de todos
0s equipamentos, mao de obra, mobilizagdo, administragdo local, impostos e demais encargos
(tem 2.2 da fundamentagdo); R$ 1.000,00 (mil reais) em razio da assinatura do contrato em
divergéncia com o item 15.8 do edital, observada a relevancia do certame ora examinado, uma
vez que entre os servigos a serem prestados pela empresa contratada para a manutengdo do
servico de iluminacdo publica incliem-se diversas atividades distintas (item 2.7 da
fundamentagao);

b) ao Sr. Vanderson Martins Gomes, Pregoeiro, detentor de capacitacdo profissional, e
subscritor do edital, multa no valor total de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sendo R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais) emrazio de agregar em um mesmo lote os servicos de manutengao
dos ativos de iluminagdo publica e a operacao de call center/software de gestdo, em afronta aos
principios do planejamento, da motivacdo e da competitividade, bem como ao disposto no
art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 (item 1.1 da fundamenta¢do); R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais) em vista da conducdo do certame sem a discriminacdo detalhada dos custos
de todos os equipamentos, mdo de obra, mobilizagdo, administracdo local, impostos e demais
encargos (item 2.2 da findamentagao); R$ 1.000,00 (mil reais) em razio da exigéncia, na fase
de habilitacdo do certame, da comprovagdo de quitacdo junto ao Crea, em inobservincia ao
disposto no artigo 30, inciso I, da Lei de Licitagdes (item 2.5 da fundamenta¢do); R$ 1.000,00
(mil reais) face a divergéncia entre o item 15.8 do edital e a clausula 11* da minuta contratual,
sobretudo pela relevancia do certame ora examinado, uma vez que entre OS servicos a serem
prestados pela empresa contratada para a manutencdo do servico de iluminag¢do publica
mncluem-se diversas atividades distintas.

Afasto a aplicagdo de penalidades aos responsaveis, diante das circunstincias do caso, nos
seguntes apontamentos: item 2.1 da fundamentagdo, relativo a msuficiéncia da pesquisa de
precos; item 2.3, relativo ao inventdrio do ativo de iluminagdo ptblica; item 2.4, relativo a
exigéncia de capital social minimo integralizado; e item 2.6, relativo a ndo distingdo entre
capacitagdo técnico-operacional e técnico-profissional.

De todo modo, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura de Vespasiano, que:

a) nos proximos procedimentos licitatorios ampliem a pesquisa de precos de modo a refletir a
realidade dos custos praticados no mercado, nos termos da Jurisprudéncia do TCU, desta Corte
de Contas e do disposto na Instrugdo Normativa n. 5/2014, da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informagdo do Mmistério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, alterada pela
Instrucdo Normativa n. 3/2017;

b) nos proximos certames licitatorios envolvendo especificamente este objeto, passem a constar
o inventario do ativo de iluminagdo publica na fase mterna da licitagdo;

¢) nos proximos procedimentos licitatorios se atentem as exigéncias de habilitagdo técnica
previstas no art. 30, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, e, ainda, em caso de duvidas, motivem a
atuacdo administrativa, indicando as dificuldades interpretativas, as escolhas e as razdes
adotadas no caso concreto;

d) nos proximos certames licitatorios, se atentem as disposicdes contidas no art. 31, §§ 2° e 3°,
da Lei n. 8.666/1993, deixando de exigir dos licitantes, na fase de habilitagdo, o capital social
minimo ntegralizado.
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Por fim, acolho as conclusdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas, para que
seja encaminhada a Presidéncia proposta de inspecdo no Municipio de Vespasiano, a fim de
averiguar a execucdao do contrato de manutengdo dos ativos de iluminagdo publica e possivel
dano ao erario em razio das irregularidades verificadas na licitagdo para a contratacdo dos
referidos servigos.

Intimem-se os responsaveis por via postal e o Ministério Publico de Contas na forma
regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
inciso I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, o relator, em sua proposta de voto, aplica multas individuais ao Prefeito de
Vespasiano, por considerar irregulares a auséncia de parcelamento de objeto, a deficiéncia na
planilha de quantitativos e custos unitarios e a divergéncia entre o edital e o contrato, no que se
refere a possibilidade de cessdo e subcontratagdo do objeto.

Embora eu compartilhe do entendimento do relator pela irregularidade dessas ocorréncias, nao
acolho a sua proposta de voto quanto a responsabilizagdo do prefeito, em relagdo aos dois
primeiros apontamentos, uma vez que a responsabilidade do agente deve ser aferida no caso
concreto e ser subjetiva, sendo que a participagdo do certame gera apenas uma presungao
relativa de responsabilidade, que pode ser afastada ou confirmada, de acordo com as
circunstancias constantes nos autos. E, no caso em andlise, o prefeito participou do processo
licitatorio apenas em sua fase final, nos atos de homologagdo do certame e de assinatura do
contrato.

Na situagdo em exame, a secretaria municipal de obras, a senhora Dulce Anete Duarte da Costa,
foi quem solicitou a abertura do processo licitatorio, encaminhando na oportunidade, o projeto
basico, a planilha de custos e o cronograma de execugdo, conforme documento de fls. 120.
Ademais, todo o processo licitatério foi conduzido pelo pregoeiro signatirio do edital, nos
termos propostos pela secretaria. Tais irregularidades tém carater eminentemente técnico, sendo
que a marcha procedimental definida pela Lei n. 8.666/93 e na Lei n. 10.520/02 fora, no meu
modo de ver, devidamente observada. Por outro lado, o mesmo ndo ocorre no concernente a
divergéncia entre o contrato edital, uma vez que a verificacdo da correspondéncia entre as
disposicOes contratuais e as previsoes editalicias ndo exigem conhecimento técnico,
configurando o minimo de diligéncia esperado do signatario do contrato, no caso, o Prefeito.

Por esses motivos, afasto as duas multas nos valores de R$2.500,00, cada, aplicadas ao Prefeito
de Vespasiano, em razio da auséncia de parcelamento do objeto e da deficiéncia da planilha de
quantitativos de custos unitarios. Quanto ao mais acolho a proposta de voto.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Eu acompanho a divergéncia.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
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Eu acompanho o Relator, mesmo porque quando o Prefeito homologou o certame ele chamou
para si a responsabilidade, ou seja, ele deu ciéncia de que conhecia, a principio, todo o
procedimento licitatorio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO; VENCIDO, EM PARTE,
O CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO. ACOLHIDA, EM PARTE, A
PROPOSTA DE VOTO.

DECLARADA A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheirros da
Segunda Camara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigrdficas e diante das razdes expendidas no voto do Conselheiro Claudio Couto Terrdo,
em: I) julgar procedentes os apontamentos de irregularidade da denincia, assim como os
apontamentos complementares apresentados pelo Ministério Publico de Contas, nos termos do
art. 196, § 2° do Regimento Interno c/c o art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil;
II) aplicar multa individual ao Prefeito de Vespasiano, a época, Sr. Carlos Moura Murta, no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais) em razdo da assinatura do contrato em contrariedade com o
item 15.8 do edital, observada a relevancia do certame ora examinado, uma vez que entre 0s
servicos a serem prestados pela empresa contratada para a manutengdo do servico de iluminac¢ao
publica incluem-se diversas atividades distintas; III) aplicar multa individual ao Sr. Vanderson
Martins Gomes, Pregoeiro e subscritor do edital, no valor total de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
sendo R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) em razio de agregar em um mesmo lote os
servicos de manutencao dos ativos de iluminagcdo publica e a operacao de call center/software
de gestdo, em afronta aos principios do planejamento, da motivacdo e da competitividade, bem
como ao disposto no art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993; R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais) em vista da condugdo do certame sem a discriminacdo detalhada dos custos de todos os
equipamentos, mao de obra, mobilizagdo, administragdo local, impostos e demais encargos; R$
1.000,00 (mil reais) em razio de exigir, na fase de habilitagdo do certame, comprovacdo de
quitacdao junto ao Crea, em inobservancia ao disposto no art. 30, inciso I, da Lei de Licitagdes;
R$ 1.000,00 (mil reais) face adivergéncia entre o item 15.8 do edital e a clausula 11? da minuta
contratual, sobretudo pela relevancia do certame ora examinado, uma vez que entre 0s S€rvicos
a serem prestados pela empresa contratada para a manutengdo do servigo de iluminagao publica
incluem-se diversas atividades distintas; IV) recomendar aos atuais gestores da Prefeitura de
Vespasiano que, nos proximos procedimentos licitatdrios: ampliem a pesquisa de pregos de
modo a refletir a realidade dos precos praticados no mercado, nos termos da Jurisprudéncia do
TCU, desta Corte de Contas e do disposto na Instru¢do Normativa n. 5/2014, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informacdo do Miistério do Planejamento, Orgamento e Gestao,
alterada pela Instrucdo Normativa n. 3/2017; atentem-se as exigéncias de habilitacdo técnica
previstas no art. 30, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, e, ainda, em caso de duvidas, motivem a
atuacdo administrativa, indicando as dificuldades interpretativas, as escolhas e as razoes
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adotadas no caso concreto; se atentem as disposicdes contidas no art. 31, §§ 2°e 3° da Lei n.
8.666/1993, deixando de exigir dos licitantes, na fase de habilitagdo, o capital social minimo
mtegralizado; nos proximos certames licitatorios, envolvendo especificamente este objeto,
passem a constar o mventario do ativo de iluminacdo publica na fase interna da licitagao;
V) determinar o envio coOpia deste acordao a Presidéncia, para que seja avaliada a realizacdo de
inspe¢dao no municipio de Vespasiano, consoante o disposto no art. 41, inciso XXXII, do mesmo
diploma regimental, a fim de que seja averiguada a execugdo/prorrogacdo do contrato de
manutengao completa dos ativos de iluminagao publica, em razdo do possivel dano ao erario
decorrente da deficiente planilha de quantitativos e custos unitarios, examinada no item 2.2 da
fundamentagdo, e da falta de parcelamento do objeto da licitacdo, analisada no item 1.1 da
fundamentagdo; VI) determinar a intimagdo dos responsaveis por via postal ¢ do Ministério
Publico de Contas, na forma regimental; VII) determinar o arquivamento dos autos,
promovidas as medidas cabiveis a espécie, nos termos do art. 176, inciso I, do Regimento
Interno. Vencido, em parte, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Acolhida, em parte, a
proposta de voto. Declarada a suspeicio do Conselheiro Wanderley Avila.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de outubro de 2019.

WANDERLEY AVILA
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator do Voto Vencedor

(assinado digitalmente)

ahw/rrma/kl

CERTIDAO

Certifico que a Simula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas
de / /  ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizagio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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