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REPRESENTACAO N. 988192
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Representado: Municipio de Araxa

Responsavel: Jeova Moreira da Costa

Procurador: André Luis Sampaio Borges (OAB/MG 75.684)

MPTC: Sara Memberg Schmidt de Andrade Duarte

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER
EMENTA

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. AUSENCIA DE DANO. CONVERSAO EM
REPRESENTACAO. POSSIBILIDADE. TOMADA DE PRECOS. IRREGULARIDADES.
MULTA. RECOMENDACOES.

1. Diante da auséncia de demonstracdo de dano, € possivel a conversdo do processo de tomada
de contas especial em representagdo para julgamento das irregularidades apontadas, com
fundamento no art. 70 da Lei Organica do Tribunal e no art. 310 do Regimento Interno.

2. A auséncia de documento formal de autuagdo do processo licitatorio, quando ndo acarreta
prejuizo ao certame, dispensa a aplicagdo de sangdo pecunidria, sendo cabivel a expedi¢ao de
recomendacdo aos gestores.

3. Quando da elaboragdo do projeto basico, recomenda-se a administragio que observe as
orientacdes contidas na cartilha “Como Elaborar seu Termo de Referéncia ou Projeto Basico”,
publicada por este Tribunal.

4. O aviso de licitacio ha de conter a indicagdo explicita do local em que os interessados
poderdo ler e obter o texto mtegral do mstrumento convocatorio e ter acesso a demais
mformagdes sobre o certame.

5. A cobranga por edital, em valor superior ao do custo de sua reprodugdo grafica, e a exigéncia
de demonstracdo do pagamento dessa taxa, como requisito de habilitagdo, restringem o carater
competitivo de licitagdo.

6. A exigéncia de profissional possuidor de atestado de responsabilidade técnica para execugcao
de obra registrado no CREA, como condigdo para habilitagdo no certame, ndo constitui
irregularidade.

7. A jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que a exigéncia de comprovagdo da integralizacao
de capital para habilitagdo ¢ wrregular, pois a Lei de Licitagdes assim ndo prevé.

8. Sdo wregulares a auséncia de justificativa acerca da necessidade da realizagdo de visita
técnica e a exigéncia de que a visita seja realizada pelo responsavel técnico da empresa.

9. Toda prorrogacdo de prazo contratual deverd ser justificada por escrito e previamente
autorizada pela autoridade competente para celebrar o contrato, nos termos do art. 57, § 2°, da
Lei de Licitagdes.

10. A juntada de empenhos e notas fiscais sdo exigiveis por for¢a do art. 38, XII, da Lei
8.666/1993 ¢/ art. 6°, X1, da IN TC 8/2003, sendo mmprescindiveis para a fiscalizacdo da regular
execucao do objeto licitado.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
23" Sessao Ordinaria da Segunda Camara — 8/8/2019

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de representagdo decorrente da conversdo da Tomada de Contas
Especial 3/128/2016, instaurada pelo municipio de Araxa, pela Portaria 4/2016 (fl. 18), com a
finalidade de se apurar a pratica de atos ilegais e/ou antiecconomicos por servidores publicos e
gestores municipais, conforme apontado no relatorio da auditoria interna realizada pela empresa
Libertas Auditores e Consultores nas contas municipais do ano de 2013, sob a gestdo do
prefeito, senhor Jeova Moreira da Costa.

A auditoria evidenciou diversas irregularidades no Processo Licitatorio 72/2013, Tomada de
Pregos 2003/2013, cujo objeto foi a contratacdo de empresa especializada em construgdo civil
para construcdo da Farmacia de Minas, no valor estimando de R$197.494,27.

Ao fim da fase interna da TCE, a comissdo responsavel elaborou o relatorio de fls. 678/682,
ocasido em que foram apontadas diversas rregularidades, inclusive, o suposto direcionamento
do certame, o que teria ocasionado um dano ao erario no valor de R$123.895,24.

A documentagdo de fls. 02/688 foi enviada ao Tribunal de Contas pelo senhor Aracely de Paula,
prefeito de Araxd a época, por meio do Oficio 596/2016 (fl. 01), sendo autuada como tomada
de contas especial e distribuida ao conselheiro José Alves Viana, no dia 28/10/2016 (fl. 691).

No seu despacho micial, o relator encaminhou os autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios, nos termos do art. 245, § 3°, do Regimento Interno (fl. 692).

Em sede de andlise micial (fls. 693/709), o 6rgdo técnico pontuou que (i) a fundamentagdo
utilizada pela comissdo de TCE para apuracdo do dano ao erario foi insuficiente; (i) ndo foi
juntado o “Demonstrativo Financeiro do Débito”, indicando a atualizacdo do valor apontado
como dano; (i) por fim, concluiu pela auséncia de indicios que justifiquem a condena¢do do
gestor a devolugdo do valor.

Por outro lado, aunidade técnica, a fl. 709, constatou a existéncia de vicios formais na Tomada
de Precos 2003/2013 (Processo Licitatorio 72/2013), sugerindo a conversio da TCE em
representacdo, com fulcro no art. 310 do Regimento Interno.

O relator, no entanto, entendeu que, diante da auséncia de dano ao erario, ndo haveria elementos
da TCE que justificassem a agdo de controle pelo Tribunal de Contas e determmnou o
encaminhamento destes ao Parquet de Contas para manifestacdo conclusiva (fl. 712/712v).

O Ministério Publico de Contas, por outro lado, opinou pela conversdo do feito em
representacdo, bem como pela citagdo do senhor Jeova Moreira da Costa para se manifestar
sobre as irregularidades apontadas pelo 6rgdo técnico (fls. 713/714).

No dia 29/10/2018, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, nos termos do art. 128 do
Regimento Interno (fl. 712).

Vindo-me, entdo, os autos conclusos, determinei asua conversao em representacdo, nos termos
do art. 310 do Regimento Interno, bem como a citacdo do responsavel (fls. 715/716).

Citado (fl. 721), o responsavel apresentou a defesa de fls. 722/736, a qual foi encaminhada ao
orgdo técnico, que, em sede de reexame, reiterou as conclusdes iiciais e ratificou as
irregularidades.
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O Parquet de Contas emitiu parecer conclusivo afl. 758, opinando pela aplicagdo de penalidade
ao Senhor Jeova Moreira da Costa, prefeito a época, signatario do edital e do contrato.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
I — Preliminar — auséncia de dano — conversio dos autos em representacio

O presente feito foi autuado a partir de tomada de contas especial, deflagrada pelo municipio
de Araxa, mediante a portaria 4/2016 (fl. 18), com a finalidade de se apurar a pratica de atos
llegais e/ou antiecondmicos por servidores publicos e gestores municipais, sob a
responsabilidade do prefeito municipal, senhor Jeova Moreira da Costa, conforme apontado no
relatorio da auditoria mterna realizada nas contas municipais do ano de 2013 pela empresa
Libertas Auditores e Consultores.

A documentagdo relativa a fase interna da TCE foi recebida pelo relator e encaminhada ao 6rgao
técnico, que, apOs exame inicial, concluiu pela inexisténcia de dano ao erario.

Apesar disso, foram detectados vicios de natureza formal passiveis de sango, razio pela qual
sugeriu-se a conversdo do feito em representagdo, com base no entendimento exarado nos
Acordios 1014/2014! € 4993/2017% do Tribunal de Contas da Unido.

O Parquet de Contas ratificou os apontamentos feitos pela unidade técnica as fls. 713/714,
opinando favoravelmente pela conversao da TCE em representagdo com base em precedentes
desta Corte, de relatoria do conselheiro-substituto Hamilton Coelho:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA EM REPRESENTACAO.
PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DE SERVIDOR PARA FISCALIZACAO DO CONTRATO. JUNTADA
INCOMPLETA DAS NOTAS DE EMPENHO E NOTAS FISCAIS AOS AUTOS DO
PROCEDIMENTO. NAO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A EXECUCAO DO
OBJETO. PROCEDENCIA PARCIAL. GRAVIDADE INSUFICIENTE PARA
ENSEJAR APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO 1. Deve ser designado
servidor especifico para supervisionar a execu¢do dos ajustes em que a Administracio ¢
parte, atuando concomitantemente com o 6rgao de controle interno. 2. Deve ser juntada aos
autos dos procedimentos licitatorios toda a documentagdo relativa aos contratos e sua
execucdo. 3. O Tribunal pode aplicar multa por ato praticado com grave infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial. (Negritou-se) (Representacdo 987973 - Relator: conselheiro-substituto
Hamilton Coelho — Sessdo da Segunda Camara de 14/06/2018)

Face ao exposto, deferi a conversdo do processo as fls. 715/716 e determinei a citacdo do
representado, que, naquela oportunidade, apresentou a defesa de fls. 722/736.

O defendente, em sintese, alegou que, diante da auséncia de dano ao erario, ndo havia
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, motivo pelo qual
sustentou a sua extincdo, sem resolucdo de mérito.

Nesse ponto, ndo assiste razio ao representado.

Com efeito, a tomada de contas especial, procedimento previsto no art. 47 da Lei Organica do
Tribunal de Contas e no art. 245 do Regimento Interno, deve ser instaurada pela autoridade

! Ministro-Relator José Jorge, sessdo do dia 18/03/2014.
2 Ministro-Relator Weder de Oliveira, sessdo do dia27/06/2017
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administrativa competente, para apurar fatos, identificar responsaveis e quantificar os danos ao

erario causados em qualquer das circunstancias previstas no art. 2°, incisos I a IV, da Instrugcao
Normativa 3/2013.

Dessa forma, ndo resta davida que a caracterizagdo de dano ao erario € pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular da tomada de contas especial.

Entretanto, muito embora ndo tenha sido constatado prejuizo material ao patrimonio publico, a
andlise a documentacdo que mstrui a TCE permitiu detectar mregularidades que exigem a
atencdo desta Corte, razio pela qual a unidade técnica e o Mimistério de Publico de Contas,
sugeriram fosse o feito convertido em representacdo, rito que permite adequada andlise dos
vicios identificados e, caso necessaria, a aplicacdo de sangao aos gestores responsaveis.

A conversdo de procedimentos ndo ¢ vedada pelas normas que regem esta Corte. Pelo contrario,
o art. 249 do Regimento Interno determina a conversdo de qualquer procedimento em tomada
de contas especial quando constatado dano e identificado o seu responsavel® .

A hipdtese prevista no art. 249 do Regimento Interno desta Corte € especifica para os casos em
que, além de os pressupostos de instauragdo da TCE terem sido apurados no escopo dos
procedimentos de fiscalizagdo do Tribunal, existe a certeza da ocorréncia do dano, que ja se
encontra quantificado e o responsavel identificado.

A auséncia de identificagdo de dano, contudo, ndo isenta o gestor de responder pelas diversas
rregularidades evidenciadas no feito, ndo podendo o Tribunal releva-las sob pretexto de ter
sido comunicado dos fatos por meio de procedimento inadequado.

No ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU, ha diversos precedentes nesse sentido, a
julgar pelos seguintes exemplos:

Uma vez descaracterizado o dano ao erario, o processo de tomada de contas especial deve
ser convertido em representagdo, por ser esse o tipo de processo de controle externo
adequado para apurar infragdes normativas e aplicar as sangdes cabiveis. (Acdrdao
4993/2017-Primeira Céamara. Data da sessdo: 27/06/2017. Relator WEDER DE
OLIVEIRA)

Afastado o indicio de dano ao erario que motivou a instauracdo da tomada de contas
especial por 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica, mas confirmada a ocorréncia de
ato de gestdo irregular, a natureza do processo deve ser alterada para representacdo, a fim
de se aplicar a sancdo, sem a necessidade de realizar julgamento de contas. (Acorddo
294/2019-Segunda Céamara. Data da sessdo: 29/01/2019. Relator AUGUSTO NARDES)

No ambito desta Corte, o art. 379 do Regimento Interno determina a aplicacdo supletiva do
Cédigo de Processo Civil, o que remete ao principio da instrumentalidade das formas, previsto
nos arts. 188 € 277 do referido diploma:

Art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo quando
a lei expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se,
realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade.

A par disso, o art. 70 da Lei Organica do Tribunal estabelece:

3 Art. 249. Os procedimentos de fiscalizagdo do Tribunal serdo convertidos em tomada de contas especial pelo
Relator ou pelo Orgdo Colegiado competente, caso ja esteja devidamente quantificado o dano e identificado o
responsavel, procedendo-se a sua citagdo para que apresente defesa ou recolha a quantia devida pelo seu valor
atualizado.
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Art. 70 — Serdo recebidos como representagdo os documentos encaminhados por agentes
publicos, comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de que tenham
conhecimento em virtude do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, bem como os
expedientes de outras origens que devam revestir-se dessa forma, por forca de Lei
especifica.

Assim, embora os documentos encaminhados ndo atendam aos requisitos essenciais da TCE,
como visto, servem como comunicado da ocorréncia de praticas ilegais e wrregulares, impondo
ao Tribunal, por for¢a de suas atribuicdes, a adocdo das medidas cabiveis no ambito de sua
competéncia, atitulo de economicidade e efetividade, tal como ocorrido nos casos das tomadas
de contas especiais convertidas nas representagdes 987927, 987973, 997549, 988192, 987990
e 987994,

Portanto, a conversdo do processo de tomada de contas especial em representacdo encontra-se
plenamente guarnecida pelo dispositivo legal acima transcrito (art. 70 da Lei Organica), cujo
conteudo ¢ replicado no art. 310 da norma regimental.

Por essas razdes, proponho a rejeicdo da preliminar suscitada pela defesa.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Acolho a preliminar.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também rejeito, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acolho.
ACOLHIDA A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
IT — Mérito

No caso dos autos, em que pese ndo ter sido constatado dano ao erario, foram identificadas,
pela unidade técnica, no exame inicial de fls. 693/710, as seguintes irregularidades na Tomada
de Pregos 2003/2013:

1. auséncia de autuagdo completa dos autos do processo licitatorio;
2. auséncia de projeto basico;

3. do aviso da licitagdo ndo constava o local onde poderia ser lido e obtido o edital do
certame;

4. cobranga de R$50,00 (cinquenta reais) para aquisicdo do edital de licitagdo na
prefeitura municipal de Araxa;

5. exigéncia de cadastro de responsavel técnico junto ao CREA;
6. exigéncia restritiva de prova de capital integralizado e registrado na junta comercial;

7. exigéncia, sem justificativa, de realizagdo de visita técnica pelo responsavel técnico
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pela empresa;

8. exigéncia restritiva de comprovante de aquisicdo do edital;

9. auséncia de orgamento estimado em planilha do edital;

10. auséncia de justificativa legal para a prorrogagdo do contrato;

11. auséncia de autuagdo de copias das notas de empenho e respectivos comprovantes
fiscais.

Como responsavel, foi identificado o senhor Jeova Moreira da Costa, ex-prefeito de Araxa e
signatario do edital em andlise, o qual foi citado e apresentou defesa as 722/736.

Os apontamentos feitos inicialmente pela unidade técnica foram ratificados no reexame
(740/757) e nas manifestagdes do Ministério Publico de Contas (fls. 713/714v. e 758). Em vista
disso, passo a andlise dos pontos individualmente.

IL.1 — Auséncia de autuacdo completa dos autos da Tomada de Precos 2003/2013

A comissao de tomada de contas especial registrou, as fls. 678/682, a auséncia de autuacao
completa dos autos da Tomada de Precos 2003/2013.

Em seu exame inicial, a unidade técnica verificou que ndo consta nenhum documento formal
de autuagdo do processo licitatorio, assim como nao ha visto do eventual responsavel pela
autuacdo, em desobediéncia ao que determina o art. 38 da Lei 8.666/1993:

Art. 38 - O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacdo
respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa e ao qual
serdo juntados oportunamente.

O orgdo técnico, contudo, considerou o apontamento apenas como falha formal, que ndo

acarretou prejuizo ao certame e que se encontra superada pela autuagdo do feito na referida
TCE.

O responsavel ndo ofereceu defesa especifica para este ou para os outros apontamentos
(fls. 722/736), argundo apenas a auséncia de responsabilidade pela mnexisténcia de prejuizos,
de dolo ou de ma-fe.

Como visto, a formalidade exigida no acima citado art. 38 da Lei de Licitagdes denota a
obrigatoriedade de um processo admmistrativo devidamente autuado, protocolado e numerado.

Ocorre que, a meu ver, a inobservancia das determinagdes contidas no referido dispositivo nao
implica, prima facie, prejuizos diretos aos fins almejados pelo procedimento licitatorio, quais
sejam, (I) observancia do principio constitucional da isonomia, (II) selecao da proposta mais
vantajosa para a administragdo e (III) promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel.

Tal conduta, por outro lado, pode resultar prejuizo para a organizagdo da propria atividade

administrativa, destituindo-a da transparéncia indispensdvel ao trato da coisa publica. Além
disso, por consequéncia, pode também prejudicar o exercicio dos controles externo e social.

De todo modo, no caso dos autos, entendo que a natureza formal da irregularidade e a auséncia
de prejuizo efetivo a administracdo dispensam a aplicacdo de sangdo ao responsavel, senhor
Jeova Moreira da Costa, sendo mais pertinente a expedicdo de recomendagdo ao atual gestor
do municipio de Araxa, para que se atente aos aspectos formais exigidos pela Lei 8.666/1993.

I1.2 — Auséncia de projeto basico

O relatorio final da TCE registrou a auséncia de elaboragdo de projeto bésico para a Tomada de
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Precos 2003/2013.

Ao examinar o apontamento sob a oOtica do art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993, a unidade
técnica considerou que:

Nesse caso, o estudo de viabilidade da licitagdo, contendo especificagdes do objeto,
or¢amento e estimativa dos valores unitarios dos servigos licitados, dever-se-ia denominar
‘Projeto Basico’.

Todavia, levando-se em consideracdo o principio da instrumentalidade das formas, analisa-
se o documento que consta do Anexo 02, do Edital da Tomada de Precos n. 02.003/2013,

mtitulado de “Termo de Referéncia”, fls. 132/135, admitindo-o como Projeto Basico que a
lei determina ser elemento das licitacdes na modalidade in casu.

A unidade técnica ressaltou, no entanto, que o termo de referéncia, como definido no art. § 2°
do art. 9° do Decreto 5.450/2005, da Presidéncia da Republica, ndo atende, no caso concreto, a
todos os requisitos do projeto basico, previstos na lei de licitagdes e que rege a modalidade
licitatdria em analise, bem como na cartilha deste Tribunal “Como Elaborar seu Termo de
Referéncia ou Projeto Basico” (a qual, vale destacar, foi editada em 2017, posteriormente,
portanto, a ocorréncia dos fatos ora analisados). Em razio disso, opinou o 6rgdo técnico pela
expedicao de recomendacdo a administragdo municipal.

Em principio, projeto bésico e termo de referéncia guardam semelhangas por terem fungdo
similar nos procedimentos licitatérios. Ambos t€m como fim guiar o fornecedor na elaboragdo
da proposta, bem como orientar o pregoeiro ou a comissao de licitacdo no julgamento das
ofertas.

No caso dos autos, o projeto basico seria o documento adequado, na medida em que o
procedimento licitatério em questdo (tomada de precos) € regido pela Lei 8.666/1993, e ndo
pela Lei 10.520/2002. A administragdo municipal, contudo, elaborou o termo de referéncia de
fls. 132/135 para subsidiar a contratagdo de empresa especializada em construcdo civil para
construcao da Farmacia de Minas.

Nesse aspecto, embora ndo tenha discriminado em que ponto o documento denominado termo
de referéncia desatende aos comandos do inciso IX do art. 6° da Lei 8.666/1993 e da cartilha
deste Tribunal, o 6rgdo técnico, levando em considera¢do o principio da instrumentalidade das
formas, admite que o documento em questdo seja considerado projeto basico para o presente
caso.

Com efeito, ainda que o ato tenha sido incompletamente realizado e fora da forma prescrita em
lei, com a utilizagdo de nomen iuris napropriado para denominar o documento, nio ha que se
falar, no caso, em auséncia de projeto bésico, e sim na sua insuficiéncia.

Assim, considerando que o documento de fls. 132/135 contém os elementos minimos
necessarios a caracterizar o objeto licitado e as condicdes de execucdo, considerando, ainda,
que a cartilha a que a unidade técnica faz referéncia somente foi editada em 2017 (a apds a
ocorréncia dos fatos em andlise) e que no relatério técnico inicial ndo foram indicados quais
requisitos ndo estavam presentes no “termo de referéncia”, entendo que o apontamento em
questdo ndo se mostra suficiente a ensejar a aplicacdo de penalidade ao responsavel.

Nao obstante, na mesma linha da unidade técnica, proponho a expedicdo de recomendagdo ao
atual gestor para que, em licitagdes futuras, siga as orientagdes contidas na cartilha “Como
Elaborar seu Termo de Referéncia ou Projeto Basico”, publicada por este Tribunal e disponivel
em  http//www.tce.mg. gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-Termo-de-Referencia-ou-
Projeto-Basico2.pdf.
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I1.3 — Auséncia de local para leitura e obtencao do edital de licitacao

Em analise a documentagdo referente atomada de pregos 2003/2013, aunidade técnica concluiu
que ndo foi dada publicidade as informagdes relativas ao local em que o edital de licitagao
poderia ser obtido e consultado, tecendo as seguintes consideragoes:

A necessidade de publicidade do local onde poderdo ser lidos e obtidos o edital dos
certames licitatorios encontra previsdo legal no art. 21, §1° da Lei n. 8.666/93, que
prescreve ‘ipsis litteris’:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias. das
tomadas de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da
reparticao interessada, deverio ser publicados com antecedéncia, no minimo, por
uma vez:

(..)

1° O aviso publicado contera a indicagdo do local em que os interessados poderdao
ler e obter o texto integral do edital e todas as informagdes sobre a licitagdo. (Grifou-
se)

Nota-se,assim, anecessidade de publicizacdo dos avisos relativos aos editais das licitacoes
na modalidade Tomada de Precos, inclusive no que concerne ao local onde podem ser lidas
e obtidas as informagdes ao seu respeito.

A deficiéncia na publicidade dalicitacdo ¢ fator que pode causar prejuizo a administragdo, caso
haja qualquer embaraco ao conhecimento do certame deflagrado a eventuais interessados.

Nesse sentido, o citado § 1° do art. 28 da Lei 8.666/1993 determina que o aviso da licitagao
deva conter todas as informacdes sobre o certame.

De acordo com Jessé Torres Pereira Junior (Comentarios a lei das licitacoes e contratagoes da
administragdo publica. 2007, p. 255), ha seis elementos que devem compor o resumo do edital,
a ser veiculado por aviso: (I) a modalidade da licitacdo (concorréncia, tomada de precos,
concurso ou leildo); (II) a sintese de seu objeto, definindo-lhe o nucleo; (III) o regime da
execucdo deste, se indireta (empreitada por preco global, empreitada por preco unitdrio, tarefa
ou empreitada por preco integral); (IV) o tipo de licitagdo (menor prego, melhor técnica, técnica
e preco ou maior lance); (V) a data e o horario da sessdo de julgamento; e (VI) a indicagdo do
local em que os interessados poderdo ler e obter o texto ntegral do instrumento convocatdrio e
demais informagdes sobre o certame.

No caso dos autos, os documentos de fls. 149/151 trazem copias de 3 (trés) publicagdes em
diarios oficiais referentes ao aviso de abertura da tomada de pregos 2003/2013. Em suma, os
textos publicados foram redigidos nos seguintes termos:

MUNICIPIO DE ARAXA/MG, comunica as interessadas que fara realizar processo
licitatério, sob a modalidade de Tomada de Pregos n. F2.003/2013, tipo menor prego pela
empreitada global, para a contratagdo de empresa especializada em engenharia civil para
construcao da Farmécia de Minas. Prazo: 180 dias. Os envelopes de habilitagdo juridica e
proposta comercial deverdo ser entregues até o dia 23/01/2014 as 14:00 hs e abertura dos
mesmo as 14:15 hs. Edital disponivel: 07/01/2014. Informagdes: 0(34) 3691.7022.

Do referido texto, verifica-se que o resumo do edital da referida licitagdo continha as
informagdes relativas a: (I) a modalidade da licitagdo (tomada de pregos); (II) a sintese de seu
objeto (constru¢do da Farmacia de Minas); (III) o regime da execucdo deste (empreitada por
preco global); (IV) o tipo de licitagdo (menor prego); e (V) a data e o hordrio da sessdo de
julgamento (23/01/2014, as 14h).

Além disso, foram informados a disponibilizacdo do edital e o telefone de contato do setor de
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licitagdes da prefeitura municipal de Araxa* — (34) 3691-7022.

Em que pese ndo tenha sido especificado acontento o local em que o edital da licitagdo poderia
ser obtido e consultado, as informagdes constantes das publicagdes relativas ao aviso do
certame, sobretudo no que diz respeito ao telefone de contato do setor responsavel pela
licitagdo, ndao denotam infragdo grave ao comando previsto no art. 21, § 1°, da Lei 8.666/93,
capaz de prejudicar a ampla participacdo (no caso, segundo consta da ata de fl. 284, 3 empresas
apresentaram propostas no certame) € a obtencdo da maior vantagem para a administragao
publica.

Desse modo, considerando que dos resumos do edital constaram os dados relativos a
modalidade licitatoria, sintese do objeto, regime de execucdo e tipo da licitagdo, data e horario
da sessdo de julgamento, bem como o nimero de contato do setor de licitagdo da prefeitura,
disponivel para o fornecimento de informagdes acerca do certame, ndo vislimbro, no caso dos
autos, ofensa concreta ao principio da publicidade, razio pela qual, embora procedente, entendo
que este apontamento ndo enseja a responsabilizacdo dos gestores municipais.

Vale ressaltar que, atualmente, a admmistracdo municipal disponibiliza a integra dos
mstrumentos  convocatdrio  referentes a suas licitagdes no endereco eletronico
http//araxa.mg.gov.br/licitacao. Nao obstante, publicagdes mais recentes constantes do didrio
“Minas Gerais” demonstram que os avisos de licitagdo continuam a ndo indicar, de forma
explicita, olocal em que os interessados poderdo ler e obter o texto integral do edital, conforme
se verifica:

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA/MG — Aviso de Licitagdo. Pregdo Presencial
08.039/2019. O Municipio de Araxa, torna publico a aquisicdo de materiais graficos, para
atender as atividades realizadas através da Secretaria Municipal de Seguranca Urbama e
Cidadania. Abertura: 23/04/19 as 09:00h. Edital disponivel: 09/04/19. Setor de Licitagoes:
0(34)3691-7022. Aracely de Paula, Prefeito Municipal — 05/04/19.

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA/MG — Aviso de Licitagdo. Pregio Presencial
08.040/2019. O Municipio de Araxa, torna publico a aquisicao de solugcdes parenterais de
grande volume para abastecimento das Unidades de Satide, Canil Municipal e Unidade de
Pronto Atendimento (UPA 24 horas) da Secretaria Municipal de Satde de Araxa-MG.
Abertura: 24/04/19 as 09:00h. Edital disponivel: 10/04/19. Setor de Licitagdes: 0(34)3691 -
7022. Aracely de Paula, Prefeito Municipal — 05/04/19.

Diante disso, entendo necessaria a expedigdo de recomendagdo a atual administragdo, a fim de
que haja aindicagdao explicita do local em que os interessados poderao ler e obter o texto mtegral
do instrumento convocatorio ¢ ter acesso a demais informacdes sobre os certames realizados
pelo Municipio de Araxa.

I1.4 — Cobranca de “taxa” para aquisicio do edital de licitacdo e exigéncia do comprovante
de pagamento.

O relatério da TCE apontou irregularidade na cobranca de taxas para aquisicdo do edital de
licitagdo e na comprovagao do pagamento como condicdo para habilitagdo.

No exame micial, a unidade técnica considerou que a cobranca de taxas pelo fornecimento de
edital em procedimentos licitatorios encontra previsdao no art. 32, § 5° da Lei 8.666/1993,
limitada, porém, ao valor do custo efetivo de reprodugdo grafica da documentacdo fornecida,

4 Conforme consta do enderego eletronico http://araxa.mg.gov.br/licitacao.
5 Publicagdes disponiveis em http://jornal.iof.mg.gov.br/xmlui/handle/123456789/217443 (06/04/2019, pagina 8)
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sendo vedada a sua exigéncia para fim de habilitagao.

Com efeito, o referido dispositivo estabelece que ndo se exigird, para fins de habilitacdo, o
prévio recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital,
quando solicitado, com os seus elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de
reproducdo grafica da documentacdo fornecida.

Em outras palavras, a cobranca por edital, em valor superior ao do custo de sua reprodugdo
grafica, ea exigéncia de demonstragdo do pagamento dessa taxa, como requisito de habilitagao,
restringem o carater competitivo de licitagdo. Nesse sentido, entende o TCU, conforme se
verifica dos julgados a seguir:

Sdo atentatorias ao cardter competitivo da licitacdo cldusulas do edital que exijam:
procuragaopublica e alvaras nio previstos na legislacdo; prova de aquisicdo de edital, como
condicdo de participagdo e comprovacdo de regularidade fiscal de licitante; vinculo
empregaticio preexistente para profissional detentor de acervo técnico apresentado na fase
de habilitacdo; certificado ndo previsto em lei, como requisito para comprovacdo de
qualificagdo técnica; indice de liquidez ndo justificado ou indice de endividamento nao
facultado na Lei 8.666/1993; autorizagdo de fabricante ou distribuidor para fornecimento
de materiais e equipamentos. (acérddo 5748/2011 - primeira camara, relator Valmir
Campelo, processo 032.284/2008-7, julgado em 26/07/2011).

E ilegal a exigéncia de aquisigdo de copia do edital para fins de habilitagdo, por extrapolar
as disposicdes dos arts. 27 a 31 da Lei8.666/1993. (Acdrdao 12879/2018-Primeira Camara,
sessdo de 16/10/2018, relator Augusto Sherman)

No caso dos autos, conforme destacado pela unidade técnica, o edital da tomada de precos
2008/2013 estabelece, como condicdo de habilitagdo, a apresentagdo do “comprovante de
aquisicdo do presente edital” (fls. 110). Tal exigéncia foi atendida, na pratica, pelas empresas
participantes do certame, o que se comprova a partir das copias dos comprovantes de aquisicao
de fls. 184, 219/221 e 244, que consignam os valores de R$50,00, relativos a aquisicdo do
instrumento convocatorio, e R$5,79, referentes a taxa de expediente.

Nesse caso, ainda que o valor total de R$55,79 representasse o custo efetivo da reprodugdo do
edital, o que se admite apenas por hipotese, ja que cabia ao representado esclarecer tal situacdo,
a exigéncia de que a participagdo de licitantes estivesse vinculada a comprovagdo de aquisicao
do instrumento convocatdrio, por si so, ofende o disposto no art. 32, § 5°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, embora a exigéncia seja irregular, ndo creio que o valor de R$ 55,79 tenha restringido

a competitividade, pois ndo parece empecilho para empresas que pretendessem executar obra
estimada em cerca de duzentos mil reais, como o objeto da licitacdo em tela.

Sendo assim, considero representagdo procedente neste ponto, mas deixo de propor a aplicagcao
de sancdo pecunidria ao representado, por auséncia de gravidade bastante para tanto, sendo
suficiente a expedicao de recomendagdo para evitar a repeticao da falha.

IL.5 — Exigéncia de cadastro de responsavel técnico junto ao CREA

Ao examinar o apontamento, a unidade técnica, no exame inicial, destacou que o edital da
tomada de pregos, fls. 106/115, no rol de documentos a serem apresentados quando da
habilitagdo dos licitantes, exige o que se segue:

‘Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverdo apresentar no envelope ‘A’:

(..)

i) Comprovagdo da licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da licitacdo e
constante da Certiddo de Registro de Pessoa Juridica no CREA, profissional detentor de
atestado (s) e/ou certiddo (Ges) de responsabilidade técnica de execugdo de obra e/ou
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servicos objeto da licitacdo. A comprovagdo do vinculo empregaticio sera feita mediante
copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) e da Ficha de Registro de
Empregados que demonstrem a sua identificagdo e da Guia de Recolhimento do FGTS-
GFIP onde conste o nome do profissional. Quando se tratar de dirigente ou sécio da
empresa licitante, tal comprovagdo sera efetuada através do ato constitutivo da mesma e
certiddo do CREA, devidamente atualizada, ou prestador de servico com Contrato de
prestagio de servico e CERTIDAO de Registro emitida pelo CREA, em que conste a data
de inclusdo do profissional RT da empresa.’

Da analise desse item do edital, a unidade técnica entendeu wregular a exigéncia de
“profissional detentor de atestado (s) e/ou certiddo (Oes) de responsabilidade técnica de
execucdo de obra e/ou servicos objeto da licitagdo”, tendo por base decisdo liminar proferida
nos autos da Dentincia 898.409, de relatoria do conselheiro Gilberto Diniz.

O apontamento, contudo, ndo procede.

Na verdade, o que o referido julgado considera iwrregular ¢ a exigéncia de registro de atestado
de capacidade técnico-operacional, que ndo ¢ registrado no CREA, e ndo do atestado de
capacidade técnico-profissional, conforme se verifica do seguinte excerto, destacado, inclusive,
nos relatorios técnicos:

Assim, a vista do estudo apresentadopela Unidade Técnica, os atestados para comprovacao
de qualificagdo técnico-profissional devem ser registrados na entidade profissional como
condicdo para sua validade, obrigatoriedade esta que ndo subsiste para os atestados
referentes a qualificacdo técnico-operacional das empresas licitantes. Entendeu que, para
esses atestados, a Lei 5.194/66 e as normas infralegais editadas pelo sistema
CONFEA/CREA nao exigem o registro. (Dentincia 898.409, de relatoria do conselheiro
Gilberto Diniz)
Reconheco, contudo, que o dispositivo editalicio em comento ndo ¢ dotado de clareza, pois
exige que o responsavel técnico conste da certiddo de registro da pessoa juridica no CREA, o
que, em si, constitui uma impropriedade.
Nao obstante, a comprovagdo de capacidade técnico-profissional descrita no referido item
editalicio € condizente com o disposto no inciso I do § 1°do art. 30 da Lei de Licitagdes, embora
a extrapole na forma de comprovacao de vinculo empregaticio com a empresa licitante, ao
exigit “copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) e da Ficha de Registro de
Empregados que demonstrem a sua identificacdo e da Guia de Recolhimento do FGTS-GFIP
onde conste o nome do profissional”.

Tais impropriedades, contudo, ndo foram objeto de contraditdrio, razio pela qual fica
prejudicada a sua analise.
I1.6 — Exigéncia de prova de capital integralizado e registrado na Junta Comercial
A referida exigéncia encontra-se prevista na alinea “e” do item 3.1 do edital, relativa a
habilitacdo e proposta (f. 110):

Para comprovar sua plena habilitagdo, as licitantes deverdo apresentar no envelope “A”:

(..)

e) prova de capital minimo integralizado e registrado na Junta Comercial no valor igual ou
superior R$19.749,42 (...) correspondente a 10% (...) do valor estimado pela Administragao
para o objeto licitado, permitida sua atualizagdo através de indices oficiais.

A esse respeito, a unidade técnica concluiu que a exigéncia de prova de capital integralizado e
registrado na junta comercial consiste em irregularidade. Citou, nesse sentido, entendimento
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desta Corte, externado no julgamento da Denuncia 886.511, de relatoria do conselheiro

Sebastido Helvecio, e do TCU, na apreciacdo da Representacdo 045.030/2012-0, que culminou
no acordao 5298/2013.

Ainda segundo a analise da unidade técnica:

Em que pese[m] entendimentos divergentes acerca da matéria, tanto o posicionamento
jurisprudencial desse Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais - TCEMG,
quanto do Colendo Tribunal de Contas da Unido - TCU caminham no sentido de se rejeitar
a hipétese de exigéncia de comprovacao de capital minimo registrado e integralizado.

Apesar de atentar-se pelo dever de cautela e almejar maior seguranga para a Administragao,
essa exigéncia em questdo poderia ser questionada quanto ao momento da sua
comprovagao, ou seja, se antes ou depois do julgamento do certame.

Ocorre que o procedimento licitatorio se realiza na modalidade Tomada de Pregos, logo a
habilitagdo dar-se-ia antes do julgamento das propostas, diferentemente do que aconteceria
se se tratasse de Pregdo.

Assim, essa exigéncia recairia sobre todos os licitantes, podendo incorrer em sua exclusdo
do certame ¢ em um consequente cerceamento da disputa.

Portanto, em consonancia com as decisdes supramencionadas, opina o Orgdo Técnico pela
manutengdo da irregularidade levantada pela CTCE nos autos em analise.

Com razio o 6rgdo técnico. A lei de licitagdes permite a exigéncia de capital social ou de
patriménio liqguido minimo, limitados a 10% do valor estimado da contratagdo, mas nao a

exigéncia da comprovacdo de sua integralizagdo, conforme se infere da leitura dos §§ 2° e 3° de
seu art. 31:

Art. 31 (...)

§ 2¢ A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugao de obras e servigos,
podera estabelecer, no instrumento convocatoério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo
ou de patriménio _liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta
Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo econdémico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.

(...)

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior
nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a
comprovacao ser feita relativamente a data da apresentacido da proposta, na forma da lei,
admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais. (grifos nossos)

A comprovagdo de capital social suficiente para assumir o compromisso contratual nido se
confunde com a comprovagdo de sua integralizagdo, que ndo estd contemplada na previsdo
legal, conforme se vé€ nos citados dispositivos.

Trata-se, portanto, de irregularidade conforme entendimento esposado no acordio TCU
1533/2011-Plenario, sessdo do dia 8/6/2011, de relatoria do ministro Aroldo Cedraz, do qual se
extrai o seguinte excerto:

38. Embora se reconhega o esforco da Administragdo Municipal na tentativa de obter
garantias de que a empresa vencedora do certame tera condigdes financeiras de adimplir as
futuras disposicdes contratuais - ainda mais porque ja ha um historico de rescisao anterior
-, a exigéncia, para fins de certificacdo da qualificagdo econdmico-financeira das licitantes,
de que o capital seja integralizado, bem assim de que o capital social/patriménio minimo
seja comprovado simultaneamente com a prestagdo de garantia da proposta afrontam os
dispositivos contidos no art. 31, §§ 2°, 3° e 5° da Lei n. 8.666/93.
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39. Desse modo, antes da introducdo de novas exigéncias, sob a alegacao de conferir maior
seguranga ao 6rgdo interessado na contratagao, ¢ preciso verificar as prescrigdes legais e se
o conjunto de exigéncias nao ¢ exorbitante ou ilegal, produzindo como efeitos colaterais a
restrigdo a ampla participagao.

40. Nesse sentido, ndo ha que se falar em exigéncia de capital integralizado, porque ndo
cabe ao intérprete exigir o que o legislador ndo cuidou de fazé-lo. Veja-se que de acordo
com os sobreditos dispositivos ndo restou especificado, consoante defendido pelo
responsavel, que o capital minimo seria, necessariamente, o integralizado ou o realizado.

41. De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que o dispositivo
faz referéncia a capital minimo ou patriménio liquido minimo. A exigéncia de capital social
mtegralizado extrapola o previsto na Lei, conforme j4 assentado em deliberacdes desta
Corte, a exemplo dos Acordiaos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenéario.

42. Segundo o art. 182 da Lei n. 6.404/76, a conta capital social discriminard o montante
subscrito, e por deducdo, a parcela ainda nao realizada. Assim, o capital minimo somente
nao corresponderd ao capital integralizado, se, no momento da constituicio da sociedade,
a empresa nio realiza-lo totalmente, devendo, neste caso, ter, em seu plano de contas, a
conta capital subscrito e a conta devedora capital a integralizar, sendo que o liquido entre
ambas representara o capital realizado. (grifei)

Diante do exposto, entendo procedente a representacdo neste ponto, mas deixo de propor
aplicacdo de multa, considerando que a conduta do gestor em principio buscou conferir maior
protecdo a Administracdo diante de eventual madimplemento do contratado, ndo se
caracterizando como erro grosseiro ou dolo (art. 28 da Lei 4.657/1942). De qualquer forma,
cumpre expedir recomendagdo ao atual gestor para que, em futuros procedimentos licitatorios,
abstenha-se da exigéncia de comprovacdo de integralizagdo de capital social minimo.

I1.7 — Exigéncia, sem justificativa, de realizacdo de visita técnica pelo responsavel técnico
da empresa licitante

Ainda quanto a fase de habilitagdo, a unidade técnica considerou irregular a exigéncia de visita
técnica pelo responsavel técnico da empresa licitante (alinea “f” do item 3.1 do edital, fl. 110),
devido aauséncia de justificativa por parte da administragdo. A propdsito, o referido dispositivo
do edital assim dispde:

3.1 — Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverao apresentar no envelope
‘GA79:

(..)

f) Atestado de visita técnica, que sera fornecido apos a visita técnica a ser realizada
conforme o indicado nos itens 12,13 e 14 do QUADRO 01, pelo responsavel técnico
detentor do atestado de capacidade técnica.

Acerca desse apontamento, a unidade técnica, em exame inicial, com base em doutrina
especializada e na jurisprudéncia deste Tribunal e do TCU, concluiu o segunte:

Assim, € possivel concluir ser possivel a realizacdo da visita técnica, exigida como
critério de habilitacdo, por qualquer responsavel técnico a escolha do licitante.
Entretanto, a luz do art. 3° da Lei de Licitagdes e do art. 37, inc. XXI da Constituicao
Federal, essa exigéncia somente sera legitima quando essencial para o cumprimento
adequado das obrigagdes contratuais. E, assim, pertinente a criteriosa avaliagio dos moldes
em que a vistoria serd realizada, de modo a evitar a restricdo indevida ao carater
competitivo do certame.

No mais, cabe salientar que essa visita, conforme entendimentos supracitados, depende de
prévia justificativa por parte da Administracdo Publica. A andlise dos documentos
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acostados aos autos, porém, nao permite vislumbrar essa justificativa, de modo que ndo ¢
possivel detectar as razdes de conveniéncia e oportunidade que levaram a essa necessidade.

Diante disso, pelas razdes acima mencionadas, conclui o Orgdo Técnico que ndo ha
irregularidade no que concerne a exigéncia editalicia de realizacdo de vistoria técnica pelo
responsavel técnico da empresa. Entretanto, essa vistoria demanda justificacdo
administrativa, o que ndo foi possivel observar nos autos da Tomada de Pregos n.
02.003/2013, o que configura uma irregularidade do certame. (destaquei)

Discordo da unidade técnica, contudo, quanto a sua conclusdo sobre a possibilidade de se exigir
a presenca do responsdvel técnico na visita técnica, ja que os julgados citados no relatério de
fls. 693/710, especificamente o acdrdao 748/2012 do TCU e o acérddo deste Tribunal, proferido
no Recurso Ordinario 859005, respectivamente, concluem:

(...)o TCU tem considerado impe rtinente exigir que “oengenheiro que deva participar
desse ato seja o mesmo que ficara responsavel pela execucao dos servicos licitados.
Essa exigéncia mostra-se excessiva, porquanto o fundamento para a visita técnica €
assegurar que o licitante tome conhecimento de todas as informacdes e condigcdes locais
para o cumprimento das obrigacdes do objeto da licitacao. (...) seria perfeitamente possivel
que a visita técnica fosse realizada por um técnico ou outro profissional contratado pela
futura licitante para esse fim especifico, o qual posteriormente The passaria as informagdes
necessarias para que tomasse conhecimento das condi¢des locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitagdo, ndo havendo razao plausivel para se exigir que o engenheiro
que participasse da visita técnica fosse o futuro responsavel pela execucdo do contrato”.
(destaquei)

(...) Nesse sentido, ja ha entendimento forte no Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre
a legitimidade da exigéncia da visita técnica. Claro que o Tribunal impde algumas
limitacdes a essa exigéncia, como, por exemplo, a impossibilidade de determinacio de
que a visita seja realizada pelo responsavel técnico da empresa ou pelo profissional
detentor dos atestados ou por profissional integrante do seu quadro. Segundo o Tribunal, a
visita podera ser efetuada por qualquer representante indicado pela empresa, veja: Inexiste
fundamento legal para se exigir, com vistas a habilitacdo da licitante, que a visita
técnica seja realizada por um engenheiro responsavel técnico, detentor de vinculo
empregaticio com a empresa licitante. (Acordao 800/2008 Plenario — Sumario). (destaquei)

Como se vé, os julgados citados no relatorio técnico adotam entendimentos diametralmente
opostos a conclusao manifestada pelo o6rgao técnico deste Tribunal.

Reconheco que, como toda qualificacdo técnica, a exigéncia de visita técnica ¢ limitativa a
competitividade, na medida em que estabelece algum grau de dificuldade para a participagdo
no certame, o que, de fato, impde a sua justificativa.

No caso dos autos, além da auséncia de justificativa, exigiu-se ainda que a visita fosse realizada
pelo responsavel técnico da empresa, razdo pela qual concluo pela procedéncia do apontamento.

Deixo, contudo, de propor aplicagdo de multa por ndo vislumbrar grau de reprovabilidade
suficiente para tanto, a luz do art. 28 da Lei 4.657/1942 (Lindb), mostrando-se mais adequado
privilegiar a fingdo orientadora deste Tribunal, com a expedicdo de recomendagdo para evitar
a repeticao da falha.

II. 8 — Auséncia de orcamento estimado em planilha
Sobre a auséncia de orgamento estimada em planilha no instrumento convocatdrio, o 6rgao
técnico se manifestou, inicialmente, no seguinte sentido:

O art. 40, § 2° 11, da Lei Federal n. 8.666/93 — Lei de Licitagdes, dispde que a presenca de
orcamentos estimados em planilhas de quantitativos e pregos unitarios constitui elemento
obrigatério a ser anexado a todo processo licitatorio. In verbis:
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‘Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, 0 nome
da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo
da licitagdo, a mencao de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(..)

§ 2¢ Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..)

II - Or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;’

Esta Unidade Técnica vem se manifestando que ¢ recomendavel a publicacdo da planilha
de custos unitarios nos procedimentos licitatorios referentes a licitagdes, de modo a detalhar
o edital a fim de proporcionar transparéncia e isonomia.

Diante disso, em consondncia com as determinacdes legais supracitadas, o Orgdo Técnico
opina pela procedéncia da presente irregularidade, apontada pela CTCE em relatorio de fls.
678/682.

De fato, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios ¢ elemento
fundamental para a elaboracdo da proposta, especialmente nas licitacdes de servicos complexos,
como obras e servicos de engenharia, pois permite ao proponente ter o exato conhecimento
sobre o objeto do contrato, bem como acerca das expectativas da administragdo.

Mais do que isso, o orcamento estimado estabelece os pardmetros para o julgamento das
propostas, sem os quais ndo se pode afirmar haver valores superfaturados ou inexequiveis.

No caso dos autos, contudo, diferentemente do que foi apontado pela unidade técnica, verifico
que, as fls. 127/128, consta, juntamente com o memorial descritivo da obra, planilha
or¢amentaria especificando de forma unitaria os custos dos servicos e dos materiais que seriam
utilizados na construgao da “Farmacia de Minas”.

Desse modo, julgo mmprocedente o presente apontamento.
I1.9 — Auséncia de justificativa legal para a prorrogacio do contrato

A unidade técnica constatou que o contrato de prestagdo de servicos de engenharia decorrente
da tomada de precos 2003/2013 (fls. 269/301) foi aditado para prorrogacao de sua vigéncia,
conforme documento de fls. 319/320. Todavia, a solicitagdo de aditamento ndo contém
motivagdo ou justificativa alguma (fl. 305).

Sobre a irregularidade em epigrafe, assim concluiu a unidade técnica:

Conforme as disposi¢cdes contidas no § 2°, do artigo 57, da Lei 8.666/93, toda prorrogagao
de prazo contratual deve ser acompanhada de justificativa por escrito e autorizacao prévia,
in verbis:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

(..)

§ 2° Toda prorrogacdo de prazo devera ser justificada por escrito e previamente
autorizada pela autoridade competente para celebrar o contrato

(..)

Cumpre salientar que o Parecer Juridico (fl. 317) da Secretaria Municipal de Assuntos
Juridicos, bem como o Termo de Aprovagao de Aditamento Contratual (fl. 318) limitam-
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se a esclarecer que o aditamento tem a seguinte justificativa: °(...) visto o motivo
apresentado pela Secretaria requisitante, ndo vemos obice na concretizacdo do aditamento
proposto, por estar de acordo com o permissivo na legislacdo pertinente de Licitacdes e
Contratos. ’

Dessa forma, no entender dessa Unidade Técnica, a prorrogacdo do contrato em comento
deu-se de forma imotivada e, portanto, irregular, sem apresentar as razdes pelas quais o
servico ndo se exauriu dentro do prazo inicialmente fixado. Os argumentos trazidos sao
genéricos ¢ ndo trazem substrato fatico capaz de justificar o aditamento do contrato em
comento.

Entretanto, uma vez que os valores contratados permaneceram incolumes, conforme
documentacdo acostada aos autos, ndo foi possivel atestar prejuizos ou danos a
Administragdo Publica. Assim, apesar da justificativa apresentada ndo se revestir de
fundamentacdo legal, uma vez que ndo se amolda ao dispositivo supracitado, ndo foi
constatado prejuizo ao certame ou aos cofres publicos derivado desse aditamento.

Como todo ato administrativo, a prorroga¢ao da vigéncia contratual deve observar a adequada
motivagdo, conforme prescreve o § 2° do art. 57 da Lei de Licitagdes. Nao por acaso o § 1°do
referido dispositivo relaciona as hipdteses de dilagdo de prazo.

Na pratica, se o contrato ndo foi executado no prazo previsto no projeto basico, algo de errado
aconteceu: nadimpléncia de uma ou de ambas as partes, fatos excepcionais/imprevistos que
demandaram alteragdo do projeto, interrupcdo da execugdo, ou, simplesmente, erros de
dimensionamento do prazo.

No caso dos autos, a unidade técnica destacou que, segundo parecer juridico de fl. 317 e termo
de aprovagdo de aditamento contratual de fl. 318, a alteracdo do prazo de validade do contrato
em questdo teve como justificativa “o motivo apresentado pela Secretaria requisitante”.

A 1. 305, consta solicitagdo subscrita, em 06/08/2014, pelo engenheiro Jodo Bosco Borges, da
Secretaria de Desenvolvimento Urbano de Araxd, na qual o servidor requer, ante o fim iminente
da vigéncia do prazo contratual de 180 dias (contrato assmado em 07/02/2014, fl. 301), a
prorrogagdo da validade do ajuste firmado para a construcdo da “Farmacia de Minas” por mais
6 (seis) meses, “considerando que ha saldo no contrato e a secretaria necessita dos servicos
prestados pela empresa (...)".

Diante de tal manifestacdo, a procuradoria ndo se opds ao aditamento, de acordo com o parecer
de fl. 317, e o prefeito, na condicdo de autoridade responsavel, autorizou a prorrogacdo de
prazo, conforme despacho de fl. 318.

Em que pese a justificativa para a prorrogagcdo ndo ter especificado a necessidade alegada,
depreende-se que consistiu na nao conclusdo da obrano prazo previsto, até porque o aditamento
em questdo apenas estendeu o prazo contratual, sem acréscimo de quantitativos.

Dito isso, no caso em tela, a prorrogacao contratual ¢ decorréncia logica do fato de se tratar de
contrato por escopo, cuja extingdo natural ocorre com a conclusdo do objeto, e ndo com o final
do prazo, diferentemente dos contratos para servicos continuados. Desse modo, ndo se tendo
concluido o objeto no prazo micialmente estipulado, anecessidade de prorrogacao € presumida.

Observo que ha inclusive precedentes do TCU considerando que, excepcionalmente, podem ser
tidos por vigentes contratos por escopo com prazo expirado, cujo objeto ndo foi concliido,
ainda que ndo tenha havido prorrogagdo formal. Nesse sentido, menciono os seguintes
enunciados extraidos do sistema Jurisprudéncia Selecionada:

Nos contratos por escopo, inexistindo motivos para sua rescisdo ou anulagéo, a extingdo do
ajuste somente se opera com a conclusdo do objeto e o seu recebimento pela Administragéo,
diferentemente dos ajustes por tempo determinado, nos quais o prazo constitui elemento
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essencial e imprescindivel para a consecugdo ou a eficacia do objeto avengado.
Acérdio 1674/2014-Plenario | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

Em regra a prorroga¢do do contrato administrativo deve ser efetuada antes do término do
prazo de vigéncia, mediante termo aditivo, para que ndo se opere a extingdo do ajuste.
Entretanto, excepcionalmente e para evitar prejuizo ao interesse publico, nos contratos de
escopo, diante da inércia do agente em formalizar tempestivamente o devido aditamento, ¢
possivel considerar os periodos de paralisacdo das obras por iniciativa da Administragdo
contratante como periodos de suspensdo da contagem do prazo de vigéncia do ajuste.

Acoérdio 127/2016-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO

Concluo, portanto, pela improcedéncia da representagdo neste ponto.

II. 10 — Auséncia de autuacio de copias das notas de empenho e respectivos comprovante s
fiscais

Os incisos [ a XII do art. 38 da Lei 8.666/1993 estabelecem a relagdo dos documentos que
devem compor os autos do procedimento licitatdrio. Sobre a instrugdo processual a unidade
técnica fez os seguintes apontamentos (com grifos no original):

Como se observa, embora conste no inciso “XII” a previsdo de juntada de qualquer
documento relativo a licitagdo, ndo ha determinacdo expressa da necessidade de autuagio
junto ao procedimento licitatorio de copia dos empenhos e notas fiscais das despesas.

Contudo, o art. 6°, VIII, da Instru¢do Normativa n. 08/2003 deste Tribunal de Contas dispoe
que:

‘Art. 6° - Constitui obrigacio das Administra¢des Direta e Indireta Municipais,
a pratica das seguintes atividades no pre paro da documentacio,sujeita aoexame
desta Corte de Contas, relativamente a cada més encerrado:

(...)

VIII - ordenamento, em separado, dos procedimentos licitatérios (processos
licitatérios, de dispensa e de inexigibilidade), juntamente com a portaria que designa
a comissao de licitagdo, os contratos, se for o caso, copias das notas de empenho e
respectivos comprovantes legais.’

Nesse sentido, considerando que os empenhos e respectivas notas fiscais sdo essencias a
verificacdo da correta execugdo do objeto licitado, entende esta Unidade Técnica tais
documentos devem ser juntados ao processo licitatorio.

No caso em analise, ¢ possivel vislumbrar na documentagao acostada aos autos, a presenga
de Notas Fiscais (fls. 328; 358; 416; 437; 464; 525; 557) e de Nota de Empenho (fl. 587)
atmentes a Tomada de Precos n. 02.003/2013. Todavia, o somatério da segunda ndo
corresponde a integralidade dos valores contratados ou apontados nas Notas Fiscais. Assim,
resta descumprida a regulamentagdo supracitada quanto a sua obrigatoriedade. Logo, no
entender dessa Unidade Técnica, subsiste a irregularidade apontada.

A juntada dos empenhos e respectivas notas fiscais, determmnada pelo art. 38, XII, da Lei
8.666/1993 ¢ pelo art. 6°, XI%, da IN TC 8/2003, destina-se a instruir o procedimento
administrativo e conferir-lhe transparéncia. A omissdo, portanto, dificulta a verificagdo da
regular execu¢do do contrato, exigindo o esfor¢o adicional de requisitar a documentagao
faltante.

60 art. 6°, VIII, da IN 08/2003 foi renumerado para inciso XI, pelo art. 3° da IN 06/2004, de 01/12/2004.
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No caso em andlise, a nota de empenho anexada a fl. 587 dos autos demonstra que, em
decorréncia da licitagdo em comento, teria sido pago a empresa responsavel pela execucao das
obras de construcdo da “Farmacia de Minas” (a partr do documento de fl. 587, no qual,
entretanto, ndo constam a autorizacdo do pagamento, tampouco a quitacdo da empresa credora)
o montante de R$179.325,39. A soma dos valores constantes das notas fiscais de fls. 328, 358,
416, 437, 464, 525 e 557 (todas referentes a obra), por sua vez, alcanca a quantia de
R$164.240,92, valor abaixo, portanto, do total que teria sido despendido pelo municipio, com
base na nota de empenho acima mencionada.

Depreende-se, desse modo, que a documentacdo juntada aos autos ndo se mostrou completa,
razao pela qual concluo pela procedéncia da representacdo quanto a este apontamento. Deixo,
contudo, de propor a aplicacio de sancdo pecunidria, por ndo vislumbrar grau de
reprovabilidade suficiente para tanto, a luz do art. 28 da Lindb, mostrando-se mais adequado
privilegiar a fungdo orientadora deste Tribunal, com a expedicdo de recomendacdo para evitar
a repeticao da falha.

III - CONCLUSAO

Diante das razdes expostas na fundamentacdo, proponho que a representagdo seja julgada
parcialmente procedente, sem aplicagdo de san¢do pecunidria.

Proponho, contudo, a expedicao de recomendacdo ao atual prefeito municipal de Araxa para
que cumpra, nos procedimentos licitatorios futuros, as formalidades legais previstas na Lei
8.666/93, bem como as orientacdes contidas na cartiha “Como Elaborar seu Termo de
Referéncia ou Projeto Basico”, publicada por este Tribunal, nos termos supracitados.

Promovidas as medidas legais cabiveis aespécie, arquivem-se 0s autos, nos termos do art. 176,
I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, o relator reconhece a procedéncia dos apontamentos de irregularidade
relativos a exigéncia de prova de capital integralizado e registrado na Junta Comercial e a
exigéncia, sem justificativa, de realizagdo de visita técnica pelo responsavel técnico da empresa
licitante.

Segundo ele mesmo afirma, quanto a primeira irregularidade, “a lei de licitagdes permite a
exigéncia de capital social ou de patrimonio liquido minimo, limitados a 10% do valor estimado
da contratacdo, mas ndo a exigéncia da comprovag¢do de sua integralizagdo”. Ja em relacdo a
segunda falha, o relator afirma que “como toda qualificagdo técnica, a exigéncia de visita
técnica ¢ limitativa a competitividade, na medida em que estabelece algum grau de dificuldade
para a participacdo no certame, o que, de fato, impde a sua justificativa”.

O relator deixa de aplicar multa ao responsavel, entretanto, por ndo vislumbrar reprovabilidade
suficiente nas condutas a luz do disposto no art. 28 da Lei n. 4.657/42 (Lindb), mostrando-se
mais adequado privilegiar a fungdo orientadora do Tribunal. Nao se desconhece que essa ¢ uma
fungdo primordial do Tribunal de Contas.

Nesse aspecto, peco vénia ao relator dos autos para dele discordar quanto ao ndo cabimento da
aplicacdo da multa, por entender que, no presente caso, as exigéncias constantes no ato
convocatorio prejudicaram a competitividade, afastando, ao menos potencialmente, empresas
interessadas em participar do certame, o que prejudica a obtencdo da proposta mais vantajosa
pela Administragdo. Além disso, ndo se pode olvidar da funcdo pedagodgica — como ja disse —
que a sangdo exerce na orientacdo do comportamento das pessoas, prevenindo a pratica do
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mesmo comportamento reprovavel, tanto de maneira pontual em relagdo ao agente que praticou
o ato, quanto de forma ampla relativamente aos demais agentes publicos — como € de
conhecimento da doutrina as prevencdes da pena.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Acompanho o relator, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta presidéncia também acompanha o relator.
ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO.

(PRESENTE A SESSAO O SUBPROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO
CORREA DE MELLO.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conseclheiros da
Segunda Camara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a
representacdo, sem aplicacdo de sangdo pecunidria; II) recomendar que o atual prefeito de
Araxa cumpra, nos procedimentos licitatorios futuros, as formalidades legais previstas na Lei
8.666/93, bem como as orientacdes contidas na cartilha “Como Elaborar seu Termo de
Referéncia ou Projeto Bésico”, publicada por este Tribunal, nos termos supracitados;
III) determinar o arquivamento dos autos, apds a adogao das medidas legais cabiveis a espécie.
Vencido o Conselheiro Claudio Couto Terrdo.

Plenario Governador Milton Campos, 8 de agosto de 2019.

VICTOR MEYER

WANDERLEY AVILA
Relator

Presidente

(assinado digitalmente)

li/rrmal/jb CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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