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TOMADA DE CONTAS ESPECIAL N. 932754

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Buritis

Responsaveis: Keny Soares Rodrigues; Claudia Garcia Parente; Vania Ferreira da
Costa e Atual Gestao & Estratégia Ltda., Eduardo Lucas Heleodoro dos
Santos

Procuradores: Benedito Antonio Dinis Leite, OAB/MG 47.955; Rinaldo Oliveira
Araujo de Faria, OAB/MG 103.025

MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

EMENTA

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROCEDIMENTO LICITATORIO. TOMADA DE
PRECOS. PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA NA AREA
DE SAUDE. PROJETO BASICO APRESENTADO PELA EMPRESA VENCEDORA.
CONCORRENCIA DESLEAL. DIRECIONAMENTO DO OBJETO. EXAURIMENTO DO
CONTRATO. AUSENCIA DE ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHA DE CUSTOS
UNITARIOS E JUSTIFICATIVA DOS PRECOS CONTRATADOS. EXECUCAO PARCIAL
DOS SERVICOS CONTRATADOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO IDENTIFICADO
E QUANTIFICADO. AFASTADA A PRETENSAO RESSARCITORIA. APLICACAO DE
MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. O projeto basico devera ser suficiente e com nivel de precisdo adequado para caracterizar o
servico a ser contratado e, ainda, nos termos do art. 9°, I e I da Lei n. 8.666/93, a empresa que
elaborar o projeto ndo podera participar do procedimento licitatorio.

2. Manutencao de procedimento licitatorio que poderia ser declarado nulo por conter vicios
insanaveis em razdo do exaurimento do contrato € o tempo decorrido de 8 anos entre a
ocorréncia dos fatos e a prolagdo de decisao.

3. A exigéncia de or¢amento estimado em planilhas de custos unitarios esta disciplinada no art.
7°, § 2°, 11 da lei que rege as licitacdes e, bem como a demonstragdo das justificativas dos precos
contratados sdo essenciais para transparéncia das contratagdes publicas.

4. Nao basta a mera presuncdo de dano para justificar a condenacdo dos agentes publicos a
devolucdo de quantias, sendo imprescindivel se demonstrar a ocorréncia da efetiva lesividade
aos cofres publicos e o consequente dano ao erario.

Primeira Cimara
307 Sessao Ordinaria —17/9/2019

I - RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial, previamente autuada como Representacdo, decorrente
de documentacao encaminhada apds Comissao Parlamentar de Inquérito — CPI, instaurada na
Camara Municipal de Buritis, que concluiu pela irregularidade da contratagao da empresa Atual
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Gestao & Estratégia Ltda., no ambito do Processo Licitatério n. 190/2011 — Tomada de Preco
n. 6/2011, que consistiu no recrutamento de empresa especializada para prestacdo de servigos
de consultoria e assessoria na area de saude, incluindo inquérito e analises epidemiologicas,
levantamento de informagdes, entre outros.

A documentagdo foi encaminhada ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, que
solicitou seu recebimento como Representacdo. Assim, o processo foi autuado como
Representacao em 8/10/2014, fl. 519.

Encaminhados os autos para analise técnica, a 5 Coordenadoria de Fiscaliza¢cdo dos Municipios
elaborou relatorio de fl. 523/526, sugerindo que fosse instaurada Tomada de Contas Especial
pela Prefeitura de Buritis, observando-se, ainda, a Instru¢do Normativa n. 3/2013.

Lado outro, em manifestagao preliminar, o Ministério Publico junto a este Tribunal, fl. 528/534-
v, opinou pela citagdo dos responsaveis para apresentar defesa.

O entdo Relator, Conselheiro Substituto Licurgo Mourao, fl. 535, determinou a conversao dos
autos em Tomada de Contas Especial e, ainda, citagdo do Sr. Keny Soares Rodrigues, Prefeito;
da Sra. Claudia Garcia Parente, Secretaria Municipal de Saude; da Sra. Vania Ferreira da Costa,
Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo e, ainda, da empresa Atual Gestao &
Estratégia Ltda.

A empresa Atual Gestdo & Estratégia Ltda. encaminhou defesa de fl. 572/599 e documentacao
de fl. 600/1303, atestando os trabalhados realizados e, por fim, pugnando pela improcedéncia
da Representagao.

Ainda, a Sra. Claudia Garcia Parente manifestou-se a fl. 1304/1315 e a Sra. Vania Ferreira da
Costa a fl. 1318/1327, sustentando a auséncia de prejuizo ao erario e a regularidade do referido
procedimento licitatorio.

Por fim, o Sr. Keny Soares Rodrigues defendeu-se a fl. 1328/1343.

A 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, em manifestacdo conclusiva, fl.
1364/1374, concluiu pela ocorréncia das irregularidades de execucdo parcial dos servicos
contratados, por ndo ter havido implementagdo de todas as ferramentas tecnologicas
disponiveis; apresentacdo de projeto basico pela empresa vencedora do certame e auséncia de
planilha detalhada com a composi¢ao dos custos unitarios.

Por fim, o Parquet, em parecer de fl. 1375/1377-v, pela irregularidade das contas; nulidade do
procedimento licitatdrio; execugdo parcial do contrato; impossibilidade de apuracdo material
da lesdo ao erario e aplicagdo de multa aos responsaveis.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Antes de adentrar especificamente no mérito, mister ressaltar que a documentacdo constante
dos autos advém de uma Comissao Parlamentar de Inquérito da Camara Municipal de Buritis,
que, em relatério final, fl. 375/398, concluiu pela ocorréncia de diversas irregularidades na
condugdo do Procedimento Licitatorio n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011, sem apontar,
contudo, dano ao erario. Somadas com as irregularidades apuradas no ambito deste Tribunal de
Contas, passo a analise.
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2.1 Do Projeto Basico apresentado pela empresa vencedora — direcionamento do objeto
da licitacao.

Segundo manifestagdo inicial ministerial, fl. 528/534-v, as informagdes veiculadas na
documentacdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude, Sra. Claudia Garcia Parente,
quando da requisicdo de licitagdo para contratagdo de empresa especializada para
implementagdo e desenvolvimento do “Projeto Construindo Saude”, foi acompanhada de um
breve descritivo de atividades.

Ocorre que os documentos foram considerados insuficientes para caracterizagdo de um projeto
basico e, ainda, que a licitagdo foi realizada a revelia de estudo técnico para correto
enquadramento do objeto a ser contratado, nos seguintes termos:

Nele ndo se vislumbra referéncia a quantitativos de quaisquer das atividades que compdem
0 objeto: extensdo da estrutura municipal para medir os levantamentos, as entrevistas, a
alimentagdo dos sistemas informatizados; perfil de capacitagdo, quantidade de fases e
numero de pessoas a serem capacitadas; detalhamento das equipes médicas, de enfermagem
e de agentes comunitarios a serem acompanhadas, etc.

Ademais, ndo ha defini¢ao de metodologia nem de prazo de execucdo de cada parcela do
servigo, sendo que o cronograma de fl. 411 sequer foi preenchido.

O Parquet relaciona, ainda, os problemas identificados na fase de execugdo a auséncia de
detalhamento e definicao de prazos, em afronta ao disposto no art. 6°, XI e art. 40, §2°, I da Lei
n. 8.666/1993.

Contata-se a fl. 407/411, que junto ao descritivo de atividades apresentado na fase de solicitagado
do certame, foi anexada proposta da empresa Atual Gestdo & Estratégia Ltda. para implantagao
do “Projeto Construindo Satde”. A referida documentacdo também foi utilizada no Anexo I do
edital do Procedimento Licitatorio n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011, fl. 427/428.

Defendendo-se, a empresa Atual Gestdo & Estratégia Ltda., apos explicar as minucias do
Projeto Gestdo de Saude, em subtitulo “Trabalhos na Cidade de Buritis”, esclarece que entrou
em contato direto com o entdo Prefeito, Sr. Keny Soares Rodrigues no 28° Congresso de
Municipios da Associacdo Municipal de Municipios, no ano de 2011 para apresentagdo do
Projeto e, ainda:

Assim, a apresentagdo e explicacdo foram levados a efeito para exata compreensdo do
Projeto Construindo Satde. Fora encaminhada uma proposta comercial que ficara fora da
realidade financeira do municipio. Este valor fora negociado a menor, e uma vez que o
Prefeito sabia o que estava contratando, solicitou a contratagdo do servico, SEGUINDO
OS MEIOS INTERNOS E LEGALIS. Evidentemente, se nestes “meios internos” ocorreram
erros/irregularidades, a defendente/contratada ndo tivera nenhum controle ou
responsabilidade.

(..)

Com o termino do Congresso, o Sr. Prefeito continuou a fazer contatos telefonicos
periddicos com o Departamento Comercial da ATUAL, na tentativa de se chegar a um
valor que a Prefeitura de Buritis poderia honrar. Neste meio tempo, o entdo Prefeito de
Buritis, descobrira o valor que a defendente prestava em Campos Gerais no importe de RS
15.800,00 ¢ em Araguai em R$ 15.000,00.
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Assim, fechou-se a contratagdo da Prestacdo do Projeto Construindo Saude por R$
15.800,00 ao més. Esta proposta fora encaminhada ao Prefeito em junho de 2011. No dia
09 de agosto de 2011, conforme solicitagdo do Departamento de Licitagdo de Buritis, fora
preenchido um formulério padrao com a descri¢ao dos Servigos a Serem Prestados (Obs.:
este se confunde por sua semelhanga ao Plano de Metas que ndo € denominado “Projeto
Basico”) e o valor Global do Projeto (nesta seara, improcede a fala acusatoria posta no item
36, fls. 388.

Dai iniciou-se o processo licitatorio. Vale a pena salientar que naquela época, apenas a
ATUAL GESTAO & ESTRATEGIA LTDA realizava a presta¢io de servigo oferecida.
Existiam algumas empresas que realizariam um servigo semelhante, porém cada uma em
sua area de atuagao.

Assim, com a manifestacdo da empresa, mais a solicitagdo da Sra. Claudia Garcia Parente, na
qualidade de Secretaria Municipal de Saude, em Memorando SMS/PMB-MG/0401/2011, fl.
404, requerendo, especificamente, a contratacdo de empresa especializada para implantacao e
desenvolvimento do “Projeto Construindo Saude”, de autoria da empresa Atual Gestdo &
Estratégia Ltda.

Depreende-se, portanto, que privilegiando o esboco apresentado pela empresa
supramencionada, incidiu em hipdtese de assimetria informacional e possivel concorréncia
desleal, o que acabou por direcionar o objeto contratado a empresa Atual Gestdo & Estratégia
Ltda., em flagrante afronta ao art. 9°, I e Il da Lei n. 8.666/93, in verbis:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugdo de obra
ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

I- o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

II- empresa, isoladamente ou em consoércio, responsavel pela elaboragdo do projeto basico
ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de
mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel
técnico ou subcontratado;

A respeito do projeto basico, coaduno com o entendimento do Conselheiro Wanderley Avila
nos autos da Dentincia n. 1024681, nos seguintes termos:

Um projeto basico insuficiente em informagdes técnicas sobre os servigos a serem
executados, impreciso, ¢ sem os elementos necessarios e suficientes para elaboragdo de
orcamentos compromete a igualdade de condic¢des entre os licitantes e pode onerar o valor
das propostas apresentadas, frustrando o carater competitivo do certame e ferindo os
principios basicos da licitagdo de isonomia, eficiéncia e economicidade. A elaboracdo de
um orgamento so € possivel quando se conhece o projeto basico com todas as suas partes e
metodologia de execucdo.

Colaciono, também, decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a' que fixa a vedagdo disposta na
Lei de Licitagdes, verbis:

! Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n. 1.298.297 — SP (2011/0206008-8) Ministro Benedito
Gongalves. Disponivel em:
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Nos termos do artigo 9°, I, da Lei n.° 8.666/93, é expressamente vedada a participagao do
autor do projeto basico ou executivo na licitagdo para a contratacdo da obra, servigco ou
fornecimento deles decorrentes.

Conclui-se, no presente caso, que a empresa que, em tese, elaborou o projeto basico foi a tinica
participante do Procedimento Licitatorio n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011 e
consequentemente, vencedora, o que nos leva a crer que o prego praticado ndo garantiu o
interesse publico, mas tdo somente o interesse da empresa.

Pelo exposto, com vénias ao 6rgdo ministerial, embora eivado de vicios, razdo pela qual o
Procedimento Licitatorio n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011 poderia ser declarado nulo,
entendo que, em razao do tempo decorrido de 8 anos entre a ocorréncia dos fatos e a prolagao
desta decisdo, e considerando, ainda, que o contrato se exauriu, entendo pela manutencao do
referido certame.

Contudo, aplico multa individual no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a Sra. Claudia
Garcia Parente que, na qualidade de Secretaria Municipal de Satde, solicitou, especificamente
a contrata¢do de empresa responsavel pelo “Projeto Construindo Saude” e, ainda, ao Sr. Keny
Soares Rodrigues, entdo Prefeito, que conforme documentacio constante nos autos, além de
autorizar a contratacao, fl. 417, foi o responsavel pela adjudicacdo e homologacao do certame.

2.2 Da auséncia de orcamento estimado em planilha de custos unitarios e justificativa dos
precos contratados

O MPTC destaca que a empresa Atual Gestdo & Estratégia Ltda. foi a unica participante e
vencedora do certame e que ndo apresentou documento relativo a composicdo dos custos e
or¢amento estimado, mas apenas “Projeto Construindo Saude”, que, em seu item 5, estipula o
valor total da contratacdo, “incluindo todos os custos operacionais (...), ja incluso todos os
custos de pessoal, transporte, hospedagem, sistemas, material e todo o mais”.

Destacam que o “or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e preg¢os unitarios”,
previsto no art. 40, §2°, 11 da Lei de Licitagdes, serve, na fase interna, para estimar os recursos
necessarios e, na fase externa, para balizar a avaliacdo de aceitabilidade das propostas,
caracterizando, assim, ferramenta essencial na busca da vantajosidade da contratagdo.

Por fim, in verbis:

(...) verifica-se que o procedimento licitatorio ora examinado néio trouxe orcamento de
qualquer espécie, quica detalhado em precos unitarios, restringindo-se a cotar o preco
do servico com uma unica empresa, que, alias, foi a Unica participante da licitagdo e, por
consequéncia, sua vencedora.

Servicos de assessoria e consultoria na area de satde sdo prestados por varias empresas €
contratados por muitos Municipios nas mesmas condi¢des, o que demonstra a plena
viabilidade da realizacdo de orcamento, sendo que os precos auferidos em outras
contrata¢des publicas podem se configurar como valiosos vetores para aferi¢do do prego
de mercado. Tais elementos, todavia, ndo foram utilizados. (grifo nosso)

https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201102060088&dt publicacao=24/08/2012
Acesso em: 13/9/2019.
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De fato, conforme Ata de Reunido da Comissdo de Licitagdo a fl. 491, a empresa Atual Gestao
& Estratégia Ltda. sagrou-se vencedora, com o valor mensal de R$ 15.800,00 (quinze mil e
oitocentos reais), totalizando R$ 189.600,00 (cento e oitenta e nove mil e seiscentos reais).

Nao obstante alguns dos responsaveis alegarem formalismo excessivo, em detrimento da
razoabilidade, compulsando os autos, constato que, além de ndo constar, no ambito do
procedimento licitatorio, orcamento estimado em planilha de custos unitarios, sequer consta
justificativa acerca do prego contratado.

A respeito da exigéncia de orcamento estimado em planilhas e precos unitérios, entendo estar
prevista no inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei n. 8.666, de 1993, que dispde que os servigos
somente poderao ser licitados quando existir orcamento que expresse a composi¢ao de todos os
custos unitarios.

Ao exigir que a Administracdo estime o prego antes de efetivar suas contratagdes, o objetivo da
previsdo legal, além de destacar a dotacdo orcamentéria (e certificar-se de que ha verba para
custear a contratacdo), ¢ garantir que nao seja pago pre¢o superior ao praticado no mercado pelo
servico contratado.

No que se refere a necessidade de apresentacdo de justificativas dos pregos contratados, o

Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou em diversas oportunidades, conforme se vé a
seguir — Acordao n. 1.928/2011:

Com efeito, consoante afirmou a instru¢do da unidade técnica, ha muito a Corte firmou o
posicionamento de que a realizacao de pesquisa de mercado, previamente a fase externa da
licitagdo, € uma exigéncia legal para todos os processos licitatorios, inclusive nos casos
de aquisicdo direta (dispensa e inexigibilidade), composta de, no minimo, trés orgamentos
distintos, sendo necessaria a apresentacdo de justificativa sempre que ndo for possivel a
obten¢do do nimero razoavel de cotagdes. (Acorddo n® 1.928/2011, 2* Camara, Rel. Min.
José Jorge). (grifo nosso)

Assim, julgo procedente o apontamento de irregularidade e entendo cabivel a aplicacdo de
multa individual no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a Sra. Vania Ferreira da Costa,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes e signataria do edital e ao Sr. Keny Soares
Rodrigues, Prefeito a época e responsavel pela adjudicagdo e homologagdo do certame,
conforme se verifica a fl. 493/494.

2.3 Da execucio parcial dos servigos contratados

Segundo alegacdes constantes na documentacdo encaminhada a este Tribunal, o sistema de
prontudrio eletronico ndo foi instalado no &mbito da Secretaria Municipal de Saude, indicando
malversagdo dos recursos despendidos.

Em sede de defesa, a empresa Atual Gestdo & Estratégia Ltda., relativamente a auséncia de
implementa¢do do prontudrio eletronico, sustenta que o referido servigo nao consta na proposta
encaminhada e, ainda, que o sistema ofertado ndo corresponde a pacotes de sistema de gestao
de satde publica, mas sim servigos de inteligéncia. Evidencia, também, que a ferramenta
tecnologica foi disponibilizada, gratuitamente, até o final do contrato, e disponivel para acesso
até meados de 2014.
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Ocorre que, bem como ressaltado pela Unidade Técnica, em documento denominado Anexo I
— FORMULARIO DE PROPOSTA COMERCIAL, fl. 427/428, integrante do Edital, tem-se,
na descrig¢ao do produto a ser fornecido, a seguinte expressao “devera disponibilizar ferramenta
tecnologica de gestdo de informagdes contemplando prontudrio eletronico e gestdo de estoques
de medicamentos (...)”, o que se contrapde a alegagdo da empresa defendente.

Isto posto, ndo se discute a auséncia de implementag¢ao do sistema como um todo, mas sim a
totalidade das ferramentas tecnoldgicas constantes no contrato assinado, primordialmente o
prontuario eletrdnico, o que culmina em uma inexecug¢ao parcial dos servigos contratados.

A esse respeito, a Unidade Técnica, em andlise conclusiva, fl. 1373, assim sintetiza:

Cumpre reiterar que, em face da insuficiéncia das informagdes veiculadas no documento
de fls. 405/406, para caracterizagdo de projeto basico; da auséncia do orgamento detalhado
em planilhas que expressassem a composi¢ao de todos os seus custos unitarios; ¢ dos
comprovantes de pagamento nao estarem acompanhados das devidas medigdes das etapas
concluidas, neles constando apenas declaracdes de que os servigos foram executados de
maneira satisfatoria, conforme descrito nas notas fiscais, as fls. 502/517, esta unidade
técnica entende que os documentos constantes dos autos niao permitem apontar e
quantificar o dano ao erario aventado pela CPI. (grifo nosso)

Além disso, ressalte-se que, mesmo diante da incompletude dos servigos prestados, o Municipio
realizou o pagamento do valor global do contrato — 12 (doze) parcelas de R$ 15.800,00 (quinze
mil e oitocentos reais), totalizando R$ 189.600,00 (cento e oitenta e nove mil e seiscentos reais)
e, ainda, ndo constam nos autos nenhuma tentativa de regularizagdo por parte da Administragao
Publica.

Assim, constata-se a execugdo parcial do contrato celebrado entre a Atual Gestdo & Estratégia
Ltda. e o Municipio de Buritis, em concordancia com o posicionamento do Parquet, tendo a
contratada recebido integralmente o valor pactuado. Logo, apesar das condutas irregulares
observadas no procedimento licitatério da citada contratacdo, ndo ha elementos nos autos
passiveis de identificar e quantificar dano ao erario, conforme também manifestado pelo MPTC,
diante da auséncia de or¢amento estimado em planilha de custos unitarios e justificativa dos
pregos contratados, ja examinada no item anterior.

Acresce notar, ainda, que para condenagdo de agentes publicos a devolugdo de valores, ¢
necessario demonstrar tanto a ocorréncia da efetiva lesividade aos cofres publicos, ndo sendo
suficiente a presuncao de dano, bem como sua quantificagao.

Mister destacar, por oportuno, que segundo alteracdes introduzidas na Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro — Decreto-Lei n. 4.657/1942, inseridas por meio da Lei n.
13.655/2018, o agente publico respondera, pessoalmente, apenas em caso de dolo ou erro
grosseiro (art. 28), o que, a meu ver, nao restou configurado no caso em apreco.

In casu, ndo obstante entender que ocorreram irregularidades formais na condu¢do do
Procedimento Licitatério n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011, o que enseja a aplicagao
de multa, ndo se verificou, prima facie, dano ao erario.

Logo, pela execucdo parcial dos servigos, entendo que deva ser aplicada san¢ao pecuniaria no
montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a empresa Atual Gestao & Estratégia Ltda ¢ o Sr.
Keny Soares Rodrigues, Prefeito a época.
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Ressalte-se, na oportunidade, a existéncia da A¢ao Civil Publican. 0012615-46.2013.8.13.0093
— Comarca de Buritis?, que, conforme consulta, ainda ndo possui sentenca e teve como ultima
movimentagado a “juntada de peti¢do de contestagao”, em 10/6/2019.

II1 - CONCLUSAO

No mérito, voto pela aplicagdo de multa individual aos responsaveis, com fundamento no art.
85, 11, da Lei Organica, na forma abaixo especificada:

- Sra. Claudia Garcia Parente, na qualidade de Secretaria Municipal de Saude, no montante
total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela irregularidade de formalizagdo de projeto basico pela
empresa vencedora do certame e consequente direcionamento do objeto da licitagao;

- Sr. Keny Soares Rodrigues, na qualidade de Prefeito de Buritis e autoridade homologadora
do certame, no montante total de R$ 6.000,00 (seis mil reais), considerando o valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) para cada irregularidade a seguir: formalizacdo de projeto basico pela
empresa vencedora do certame e consequente direcionamento do objeto da licitagdo; auséncia
de or¢camento estimado em planilha de pregos unitérios e justificativa dos pregos contratados e
execucao parcial dos servigos contratados;

- Sra. Vania Ferreira da Costa, na qualidade de Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, no montante total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela irregularidade de auséncia de
or¢amento estimado em planilha de pregos unitarios e justificativa dos precos contratados;

- Empresa Atual Gestao & Estratégia Ltda., no montante total de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
pela execugdo parcial dos servigos contratados.

No que tange ao posicionamento do Parquet, para que fosse declarada a nulidade do
Procedimento Licitatorio n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011, com a devida vénia,
entendo que, apesar das condutas irregulares, em razao do tempo decorrido de 8 anos entre a
ocorréncia dos fatos e a prolagdo desta decisdo, e considerando, ainda, que o contrato se exauriu,
entendo pela manuten¢do do referido certame.

Ainda, diante da auséncia de comprovagao e quantificagdo de dano a Administragdo Publica,
afasto a pretensdo ressarcitoria.

Intimem-se os responsaveis pelo DOC e por via postal, do inteiro teor dessa decisao.

Cumpridas as exigé€ncias cabiveis a espécie e transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os
autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) aplicar multa individual aos responsdveis, com
fundamento no art. 85, II, da Lei Organica, na forma abaixo especificada: a) Sra. Claudia Garcia
Parente, na qualidade de Secretaria Municipal de Satide, no montante total de R$ 2.000,00 (dois

2 Disponivel em:
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=93 &numero=1&listaProcessos=13
001261 Acesso em: 27 de agosto de 2019.
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mil reais), pela irregularidade de formalizagdo de projeto basico pela empresa vencedora do
certame e consequente direcionamento do objeto da licitagdo; b) Sr. Keny Soares Rodrigues,
na qualidade de Prefeito de Buritis e autoridade homologadora do certame, no montante total
de R$ 6.000,00 (seis mil reais), considerando o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada
irregularidade a seguir: formalizagdo de projeto basico pela empresa vencedora do certame e
consequente direcionamento do objeto da licitagdo; auséncia de orgamento estimado em
planilha de pregos unitarios e justificativa dos pregos contratados e execugdo parcial dos
servigos contratados; ¢) Sra. Vania Ferreira da Costa, na qualidade de Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo, no montante total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela irregularidade
de auséncia de orgamento estimado em planilha de precos unitarios e justificativa dos pregos
contratados; d) Empresa Atual Gestdo & Estratégia Ltda., no montante total de R$ 2.000,00
(dois mil reais), pela execucao parcial dos servicos contratados; IT) manter o Procedimento
Licitatorio n. 190/2011 — Tomada de Prego n. 6/2011, apesar das condutas irregulares em razao
do tempo decorrido de 8 anos entre a ocorréncia dos fatos e a prolacao desta decisdo, e
considerando, ainda, que o contrato se exauriu, registrando-se, contudo, o posicionamento do
Ministério Publico junto ao Tribunal para que fosse declarada a nulidade do referido certame;
III) afastar a pretensdo ressarcitoria, diante da auséncia de comprovacao e quantificacdo de
dano a Administragdo Publica; I'V) determinar a intimacdo dos responsaveis pelo DOC e por
via postal, do inteiro teor dessa decisao; V) determinar, cumpridas as exigéncias cabiveis a
espécie e transitada em julgado a decisdo, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, 1,
do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo e 0 Conselheiro Substituto Hamilton
Coclho.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenério Governador Milton Campos, 17 de setembro de 2019.

SEBASTIAO HELVECIO
Presidente em exercicio e Relator

(assinado digitalmente)

ahw/rp/ms

CERTIDAQO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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