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EMENTA

DENUNCIA. ADMINISTRACAO DIRETA ESTADUAL. SINDICATO. PREGAO
ELETRONICO. LICITACAO. COMBUSTIVEL E GERENCIAMENTO. DIVISAO DO
OBJETO. LOTES. OBJETO COMUM. COMPETITIVIDADE. PROVA DE CONCEITO.
SUBCONTRATACAO. FISCALIZACAO E COORDENACAO DA SUBCONTRATADA.
VEDACAO DE CONSORCIO. PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO POR PERIODO
SUPERIOR AO DOS CREDITOS ORCAMENTARIOS. VANTAJOSIDADE. INTERESSE
PUBLICO. FUNDAMENTACAO DE PROLONGAMENTO DO PRAZO. AVALIACAO
DA QUALIDADE E VALOR DOS SERVICOS. FUNDAMENTACAO OBJETIVA.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. A divisdo do objeto em lotes ndo importa o aumento de sua complexidade. Lado outro,
demonstra apenas a pretensdo da Administracdo de que a execu¢do dos lotes se dé por
empresas tecnicamente aptas ao desempenho dos servigos exigidos.

2. O Pregido Eletronico ¢ modalidade de licitacdo destinada a objetos comuns, e que busca a
observancia do principio da competitividade a sua méxima, haja vista que reduz
significativamente os custos de participagdo, possibilitando que um nimero maior de
licitantes possa apresentar suas propostas.

3. A prova de conceito poderd ser exigida em instrumento convocatdrio de Pregao Eletronico,
desde que as especificidades do objeto demonstrem circunstancia em que sua demonstragao in
loco seja crucial ao éxito de todo o processo licitatorio.

4. A subcontratagdo, quando estabelecida separadamente para lotes diversos, busca a melhor
fiscalizagdo e coordenacdo da subcontratada pela contratada, pois ambas estardo submetidas a
execucao de servigos tecnicamente semelhantes.

5. A vedacdo de formalizagdo de consorcio para determinado lote, realizada pela
Administragdo, deve ser devidamente fundamentada. Simultaneamente, a medida nao deve
ensejar restricdo a competitividade.

6. O prazo de vigéncia da contratagdo de determinado lote, por periodo superior ao dos
créditos orgamentarios, estara sujeito as especificidades da execuc¢do do objeto, desde que nao
se olvide a observancia da vantajosidade e do interesse publico. Por conseguinte, o
prolongamento do prazo devera ser devidamente fundamentado pela Administracdo, assim
como devera ser realizada avaliagdo a cada 12 (doze) meses, no intuito de verificar que a
qualidade e valor dos servigos continuam compativeis com os praticados pelo mercado.

7. E fundamental que o denunciante, quando da elaboragio de sua peti¢do inicial, realize
fundamentagdo objetiva, a fim de assinalar de maneira especifica os itens do instrumento
convocatorio que, em sua opinido, se encontram eivados de irregularidades.

8. Improcedéncia da dentincia.
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Segunda Camara
26" Sessao Ordinaria — 5/9/2019

I - RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada pelo Sindicato Brasileiro das Distribuidoras de
Combustiveis — SINBRACOM, inicialmente em face do Pregdo Eletronico para Registro de
Precos n. 479/2018 — Planejamento SIRP n. 479/2018 promovido pela Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao — SEPLAG, objetivando “contratagao do servico de gerenciamento do
abastecimento da frota de veiculos dos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Estadual,
por meio da implantagdo, manuten¢do e administragdo de um sistema informatizado e
integrado, com a instalagdo de dispositivo eletronico nos veiculos, postos proprios do Estado;
a manuten¢ao dos equipamentos e o tratamento de residuos nestes locais; o apoio a operagao
dos postos de abastecimento, bem como o fornecimento de combustivel (gasolina comum,
alcool comum hidratado e 6leo diesel subtipo S-10)”, conforme as condigdes, quantidades,
exigéncias e estimativas determinadas pelo edital (fls. 22/34).

Em suma, em sede de preliminar, o denunciante insurgiu-se contra o prazo determinado pela
SEPLAG, entre a publicagdo do edital e a ocorréncia da sessdo do pregdo. Argumentou,
assim, que o lapso temporal foi demasiadamente curto, haja vista a complexidade do objeto.

Alegou, ainda, que devido a complexidade do objeto, este € considerado incomum e, por isso,
deve ser fragmentado. Também ressaltou que ndo ¢ possivel a diferencia¢do entre o objeto
principal e os acessorios, através da descricdo do objeto constante do edital. Ainda
relacionado a complexidade do objeto, o denunciante afirmou que a modalidade “Pregao
Eletronico”, como meio de licitacdo, ¢ inadequada a circunstancia. Ademais, salientou que a
denunciada utiliza-se da determinag¢dao de marcas no instrumento convocatorio, fazendo uso
equivocado do principio da padronizagao.

A respeito da subcontratagdo, expressamente autorizada pelo edital, o denunciante
argumentou que, pelas disposi¢cdes do instrumento convocatdrio, ndo € possivel determinar
qual servico poderd ser subcontratado. Além disso, ressaltou que hd necessidade de se
verificar se a gestdo de postos do Estado, por distribuidoras de combustiveis, ndo fere
“resolucao da ANP” que impede a atividade.

Por fim, o denunciante alegou que, pelo fato de a denunciada se utilizar de expressoes
subjetivas, assim como se omitir com relagdo a outras disposi¢des do edital, gera barreira
indireta & competitividade, devido a inseguranga juridica que acaba por abranger todo o
processo licitatorio.

Sendo assim, pediu a imediata paralisa¢do do certame no intuito de verificagdo das questdes
apresentadas, o provimento integral da dentiincia para revogar o processo licitatorio, € que
sejam efetuadas as corregdes necessarias ao instrumento convocatério. Com a republicagdo do
edital, pediu que seja estabelecido prazo de ao menos 30 (trinta) dias entre a publicagdo e a
ocorréncia da sessdo do pregdo.

A peticao inicial, de fls. 01/11-v, foi instruida com a documentagao de fls. 12/55-v, entre elas
a copia da Ata da Assembléia Geral Ordinaria do SINBRACOM, para Elei¢do da Diretoria
Executiva e do Conselho Fiscal e Outras Deliberacdes (fls. 13/19). Entre a documentagao
também consta copia do Edital de Licitacdo e Anexos, conforme fls. 22/55-v.

Em cumprimento a determinacdo da Presidéncia deste Tribunal, de fl. 58, foi recebida a
documentac¢ao como denuncia, distribuida a minha relatoria em 18/01/2019.
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A vista de minha auséncia, em razdo de viagem oficial, e levando em consideracdo a
tramitacdo prioritdria dos processos de denuncia e medidas cautelares, os autos foram
submetidos de volta a Presidéncia, com fulcro nos arts. 147, Il e VI, e art. 197, §3°, ambos do
Regimento Interno do Tribunal de Contas. Desse modo, em 21/01/2019, determinou-se o
encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo e, apos,
seu retorno, conclusos, a minha relatoria (fls. 60/62).

A Unidade Técnica realizou sua analise as fls. 137/145. A respeito do prazo da publicac¢ao do
edital, foi constatado que a denunciada respeitou a estipulagdo de 8 (oito) dias para a
apresentacao das propostas, como previsto no art. 4°, V, da Lei n. 10.520/2002. Sobre o
objeto do certame, por sua vez, foi averiguado que o edital o descreve claramente. Do mesmo
modo, ressaltou que o Termo de Referéncia descreve objetivamente a forma pela qual podera
ser subcontratado o objeto. Contudo, observou que nao se mostra razoavel a necessidade de
prévia autorizagao da Administragdao para a subcontratagdo, como disposto pelo item 15.1 do
edital, considerando a alegagdo do denunciante como procedente.

Com relagdo a modalidade de licitagdo, por seu turno, a Unidade Técnica considerou o Pregdo
Eletronico como adequado, haja vista o objeto do certame, mesmo que composto, ser
considerado comum. Ja no tocante a apresentacdo de marcas, constatou que ndo foram
exigidas marcas especificas no edital, mas que tdo somente os licitantes descrevessem as
marcas de seus produtos no momento de apresentagao das propostas comerciais.

Assim, concluiu a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo pela suspensdo do
certame, tendo em vista a ilegalidade do item 15.1 do edital, que condiciona a subcontratagdao
a prévia autoriza¢do da Administracao.

Em 06/02/2019 decidi a respeito da concessdo de medida cautelar, conforme fls. 147/152. Em
principio, ndo verifiquei irregularidade quanto ao prazo de publicidade do edital. Ademais, em
relacdo a necessidade de prévia autorizagdo da Administragdo, para que possa haver a
subcontratacdo, entendi que o item em analise ndo demonstra motivo necessario a suspensao
liminar do certame. Isto, pois, a necessidade de autorizacdo se refere a habilitagdo dos
potenciais subcontratados, como consta do item 15.2 do edital, e ndo a subcontratagdo
propriamente dita.

Por sua vez, com relacdo a incompatibilidade do objeto da licitagdo com a modalidade de
pregdo, alcancei o mesmo entendimento da Unidade Técnica, ou seja, que o Pregdo Eletronico
¢ adequado, haja vista o objeto licitado ser considerado comum. J4 a respeito da suposta
exigéncia de indicagdo de marca na proposta de preco, também a interpretei de maneira
semelhante a conclusdo da Unidade Técnica, no sentido de que o edital exige apenas que a
marca seja registrada na proposta de preco que o licitante vier a ofertar.

Sendo assim, por ndo ter averiguado a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora,
decidi por ndo conceder a cautelar pleiteada. Observei, entretanto, que seria dado
prosseguimento a analise da denuncia, e que a qualquer momento, caso fosse necessario,
poderia ser determinada a suspensdao do procedimento licitatorio. Ademais, determinei a
intimag¢do do Sr. Lucas Vilas Boas Pacheco, Gestor da Central de Compras MG, da Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestdo para que, no prazo de 3 (trés) dias, encaminhasse a esta
Corte de Contas a documentacao relativa as fases interna e externa do certame, até a fase em
que se encontrava.

Em cumprimento a minha determinagdo, a Secretaria da 2* Camara realizou a intimagdo do
Sr. Lucas Vilas Boas Pacheco, e do Sr. Valdemar de Bortoli Junior, representante legal do
SINBRACOM, as fls. 153/154.
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O Sr. Lucas Vilas Boas Pacheco se manifestou as fls. 157/160-v. Em suma, buscou prestar
esclarecimentos a respeito dos temas ja discutidos. Ressaltou, ainda, que o referido pregdo
restou fracassado, tendo em conta que a Unica empresa participante do certame apresentou
prego consideravelmente superior aquele determinado pela SEPLAG como “Valor de
Referéncia”. Em conclusdo, pediu que sua defesa fosse recebida, e que o presente processo
administrativo fosse arquivado por improcedéncia da dentincia e auséncia do objeto.

Junto a manifestagcdo, ainda foi encaminhada documentagao exportada em formato PDF, em
midia portatil (pen drive), conforme fl. 161.

Ato continuo, em 01/04/2019 foi protocolizada, nesta Casa, nova denuncia pelo Sindicato
Brasileiro das Distribuidoras de Combustiveis — SINBRACOM, desta feita contra o Pregao
Eletronico para Registro de Precos n. 29/2019 — Planejamento SIRP n. 29/2019, novamente
realizado pela Secretaria de Estado de Planejamento e Gestio — SEPLAG. O instrumento
convocatorio, mesmo que possua algumas diferencas quanto ao anterior, haja vista que nesta
oportunidade alguns itens foram melhor especificados, ainda apresenta objeto idéntico a seu
antecessor.

Em suma, o denunciante insurgiu-se contra a nao fragmentacdo do objeto licitado, tendo em
vista ser ele complexo, o que consequentemente acaba por gerar dificuldade interpretativa
quanto a permissdo, constante do edital, de que empresas consorciadas possam participar do
processo licitatorio. Também alegou que o Pregdo Eletronico corresponde a modalidade
inadequada de licitagcdo, considerando-se a complexidade que envolve o objeto. Ademais,
ressaltou que as omissdes e subjetividades do edital levam a “barreiras indiretas”, devido a
inseguranca juridica, o que resulta em baixa competitividade durante o processo licitatorio.

Assim, pediu que a denuncia fosse conhecida, e que houvesse a paralisacdo imediata do
certame para a realizacdo de exame prévio de edital. Ademais, no mérito, pediu que fosse
dado provimento integral, no sentido de revogacao do edital, ou orientacdo no intuito de que
seja efetivada a devida corre¢do das ilegalidades. Similarmente, pediu que o Pregio
Eletronico fosse reconhecido como modalidade de licitagao inadequada a circunstancia, e que
fossem efetuadas as corregdes pertinentes ao edital, de modo que, com sua republicacdo, seja
determinado prazo minimo de 30 (trinta) dias até a sessdo do pregao.

A petigdo, de fls. 170/189, foi instruida com a documentagdo de fls. 192/308, entre elas a
copia do Estatuto Social do SINBRACOM (fls. 192/210), e também a cdpia do edital
impugnado e anexos (fls. 223/308).

A Coordenadoria de Fiscalizagao de Editais de Licitacdo realizou analise de pedido de medida
cautelar as fls. 311/316. Compreendeu como regular a subdivisdo do objeto da licitacdo em
dois lotes, porém constatou que a vigéncia inicial do contrato para o Lote 2 por um periodo de
36 (trinta e seis) meses € irregular, haja vista que, de acordo com o art. 57, caput da Lei n.
8.666/93, a duracdo dos contratos esta adstrita a vigéncia dos créditos orgcamentarios.
Ademais, com relacdo a inadequacdo do Pregdo Eletronico como modalidade de licitagdo,
adotou fundamento da Coordenadoria referente a analise do edital anterior, no sentido de
entender que descabe razdo ao denunciante quanto a alegacdo de impedimento a aplicagdo da
modalidade para o objeto do certame, assim como quanto a exigéncia de amostra no Pregao
Eletronico. Por fim, acerca das omissdes e subjetividades presentes no edital, a Unidade
Técnica fundamentou que resta prejudicada a analise do item, pois o denunciante nao indicou
objetivamente as disposi¢des do edital eivadas das irregularidades.

Desse modo, concluiu pela irregularidade do prazo de vigéncia do contrato relativo ao Lote 2,
que ¢ de 36 (trinta e seis) meses e, por isso, extrapola a vigéncia dos créditos or¢amentarios.
Entretanto, por ndo ter vislumbrado na respectiva irregularidade motivos suficientes para a
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suspensao do certame, sugeriu o indeferimento do pedido de concessao de medida cautelar de
suspensdo do certame. Entendeu, ainda, pela citacdo dos responsaveis apds o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas para que, querendo,
apresentassem defesa em relagdo as irregularidades eventualmente apontadas.

Em 12/04/2019 decidi a respeito da concessao da medida cautelar pleiteada, as fls. 318/321.
Em sintese, sobre a incompatibilidade do objeto da licitagdo com a modalidade de pregao,
concordei com a analise da Unidade Técnica e, ainda, salientei entendimento que ja havia
firmado quando do julgamento de pedido de medida cautelar referente ao edital anterior, no
sentido de que ndo prospera a alegagao do denunciante. Acerca da distingdo dos prazos de
vigéncia das contratacdes dos Lotes 1 e 2, compreendi que, mesmo que o prazo estipulado ao
Lote 2 estivesse em desacordo com o que dispde o art. 57, caput da Lei n. 8.666/93, o
periculum in mora, no momento, militava em favor da Administracdo Publica e da
coletividade, o que obstava a suspensao do certame. Ainda, sobre a veda¢ao de consércio no
Lote 1, a interpretei como oportuna, haja vista inexistir complexidade quanto ao objeto que
pretendia-se contratar.

Sendo assim, por ndo constatar a presenga do fumus boni iuris € do periculum in mora, decidi
por ndo conceder a cautelar pleiteada. Contudo, ressaltei que seria dado prosseguimento a
analise da denuncia e que, a qualquer momento, caso houvesse suporte fatico, poderia ser
determinada a suspensao do procedimento licitatorio. Ademais, determinei a intimagao do
denunciante, assim como novamente do Sr. Lucas Vilas Boas Pacheco, Gestor da Central de
Compras MG, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo, este tiltimo com o intuito de
que, no prazo de 3 (trés) dias, encaminhasse a esta Corte de Contas a documentagdo relativa
as fases interna e externa do certame, até a fase em que se encontrasse.

Em cumprimento a minha determinagao, foram intimados pela Secretaria da Segunda Camara,
o Sr. Luciano Pereira dos Santos, representante legal do SINBRACOM, e o Sr. Lucas Vilas
Boas Pacheco, conforme fls. 324/325.

O Sr. Lucas Vilas Boas Pacheco encaminhou a documentagdo devida, por meio de divulgacao
do sitio eletronico para acesso ao Processo Eletronico e, ainda, disponibilizou toda a
documentacao em midia portatil (pen drive), conforme fls. 328/329.

Em continuidade, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, representado pelo
Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes, requereu prévia manifestacdo da Unidade Técnica
sobre a documentacdo encaminhada por meio de midia eletronica e, apds, o retorno dos autos
ao Parquet para manifestacdo preliminar (fls. 333/334).

Através de sua analise, as fls. 336/339-v, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de
Licitagdo compreendeu que, quanto a irregularidade do prazo de vigéncia do contrato
referente ao Lote 2, a justificativa apresentada pela denunciada se mostrou razoavel para
fundamentar a vigéncia do periodo de 36 (trinta e seis) meses, desde que haja avaliagao
periddica acerca da pertinéncia da ampliagdo do prazo. Concluiu, desse modo, pela
regularidade do edital e consequente arquivamento dos autos com resolucao de mérito.

O Ministério Publico de Contas realizou seu parecer as fls. 341/344. Entendeu, em acordo
com a Unidade Técnica, que os fatos denunciados ndo prosperaram. Apreendeu, além disso,
que a ampliacao do periodo de vigéncia do contrato relativo ao Lote 2 restou esclarecido pelas
justificativas apresentadas pela denunciada e que, ademais, a medida possui amparo no art.
57, inciso II, da Lei n. 8.666/93. Assim, diante do exposto, opinou, de acordo com a Unidade
Técnica, pela improcedéncia da denuncia e consequente regularidade do edital.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

II.1. — Mérito

Apreciados os autos, passo a analise das dentncias referentes ao Pregdes Eletronicos para
Registro de Pregos n® 29/2019 e 479/2018, realizadas pela Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao, tendo em consideracdo a documentagao encaminhada pelas partes,
assim como as analises e pareceres efetivados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas.

Evidencio, ainda, que ndo determinei a citagdo da denunciada para que apresentasse defesa,
pois ndo constatei irregularidades referentes as alegacdes efetuadas pelo denunciante.
Ademais, ¢ de se acrescentar que ndo ha nulidade do ato quando ndo se comprova o prejuizo
ocasionado por ele.

II.1.1. — Da inadequacido da modalidade de licitacido, a julgar pela
complexidade do objeto.

Quanto ao Pregdo Eletronico n. 479/2018, cumpre salientar que, conforme relatado, a
licitacdo foi considerada deserta o que, consequentemente, acarretou a perda de seu objeto.
Contudo, houve a publicag¢do do Pregdo Eletronico n. 29/2019, que almejou o mesmo objeto e
que passarei a analisar.

De acordo com o denunciante, pelo fato de o objeto licitado ser complexo, e ndo ter havido
distingdo entre os objetos principais e acessorios no edital, a modalidade “Pregao Eletronico”
se mostra inadequada a situacdo e, ainda, demonstra claro descumprimento do art. 1°,
pardgrafo unico, da Lei n. 10.520/2002. Ademais, afirmou que a exigéncia de prova de
conceito ndo pode ser imposta pela referida modalidade de licitagdo, e que a subdivisdo do
objeto em dois lotes sinaliza ainda maior complexidade do objeto.

A Unidade Técnica versou sobre o tema quando da analise do pedido de medida cautelar, as
fls. 311/316. Entendeu que a subdivisdo do objeto da licitacdo em dois lotes € regular, ja que
integra a esfera de discricionariedade da Administracao Publica, e ¢ usualmente praticada pelo
mercado. Sobre a disposicao referente a modalidade de licitagdo, compreendeu que, apesar de
o objeto presente no Lote 2 ser composto, haja vista pronunciar-se sobre o gerenciamento do
abastecimento de veiculos por meio de sistema e dispositivos eletronicos de gestdo, pode ser
considerado comum, pois diz respeito a tecnologia e expertise ja amplamente disseminadas,
com diversas empresas dispostas a oferecerem o servico no mercado, o que demonstra sua
adequagdo ao Pregdo Eletronico. Quanto a exigéncia da prova de conceito, interpretou que
esta ndo impossibilita a realizagdo do certame por meio do Pregao Eletronico, vez que o local
de demonstracdo do produto ndo prejudica a celeridade e funcionalidade da modalidade de
pregao.

Em concordancia com a Unidade Técnica, o Ministério Publico de Contas entendeu que ndo
prosperam os fatos denunciados. Ressaltou que o fornecimento de combustivel e o
gerenciamento de abastecimento sdo objetos comuns, para os quais existem diversos
fornecedores e prestadores de servigo no mercado. Ainda, quanto as alega¢des do denunciante
referentes a modalidade de licitagdo escolhida e a divisdo do objeto em lotes, compreendeu,
assim como a Unidade Técnica, que fazem parte da esfera de discricionariedade da
Administragdo Publica, ndo lesando o cardter competitivo do certame.

Pois bem.

Em exame dos autos, observei que o Termo de Referéncia do edital determina que o objeto
serd subdividido em dois lotes, e os descreve do seguinte modo, conforme fl. 236-v:
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1.4. O objeto sera licitado em dois lotes: o lote 1 para fornecimento de combustivel e o
lote 2 para o servico de gerenciamento do abastecimento.

1.4.1. O objeto licitado no Lote 1 compreende o fornecimento de combustivel, a
realizacdo das manuten¢des dos equipamentos dos postos e o tratamento de residuos
desses locais (provenientes da manuten¢ao) e sera contratado por 12 (doze) meses.

1.4.2. O servigo de gerenciamento do abastecimento (Lote 2) serda contratado por 36
(trinta e seis) meses e inclui:

1.42.1. A implantagdo, a manutengdo ¢ a administragio de um sistema
informatizado/automatizado e integrado, com a instalacdo de dispositivos eletronicos nos
veiculos, softwares ¢ demais insumos necessarios, instalados nas bombas e nos postos
proprios do Estado, nestes incluidos os bicos de bombas com a devida tecnologia de
automagao para o abastecimento;

1.4.2.2. O fornecimento, instalacdo e manutencdo de sondas magnetostrictivas e 0s
respectivos sistemas/consoles de operagdo das sondas;

L

De inicio, cumpre destacar que a denunciada efetuou melhorias consideraveis no Termo de
Referéncia do Pregdo Eletronico n. 29/2019, em comparagdo ao Termo de Referéncia
constante do edital prévio, de fls. 114-v/119. Constata-se que, além de ter sido realizada a
subdivisdo do objeto em lotes, também houve aperfeigoamento em relagdo a propria descrigcao
do objeto.

A meu ver, a divisdo do objeto em lotes ndo importa o aumento de sua complexidade, mas
simplesmente o desmembramento de servigos consideravelmente distintos entre si e que, por
isso, podem ser frutos de contratos diversos. Ora, ¢ facil contemplar, por exemplo, a
diferenciagdo entre o fornecimento de combustivel, item préoprio do Lote 1, e a instalacao de
softwares nos postos do Estado, disposicao referente ao Lote 2. Consequentemente, também ¢
possivel concluir que, usualmente, os servicos serdo executados por empresas diversas, haja
vista estas dificilmente serem tecnicamente aptas a realizarem atividades significativamente
diferentes entre si, como as consignadas nos dois lotes.

O parcelamento do objeto, ainda, quando ndo prejudicial a execucdo de seu conjunto,
demonstra cumprimento do principio da competitividade e observancia da economia de
escala, elementos fundamentais ao correto andamento do processo licitatorio. Ademais, a
divisdo do objeto corresponde a regra geral a ser seguida pela Administracdo Publica quando
da realizacao de licitagdes, como se depreende do art. 23, §1° da Lei n. 8.666/93, in verbis:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos I a III do artigo anterior
serdo determinadas em fungdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratagdo:

(..)

§1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala.

J& com relagdo a complexidade do objeto, referente a propria descri¢do dos itens definidos nos
lotes, ¢ essencial que, para que sejam considerados comuns, os servigos possuam padroes de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes habituais do mercado, como determina o art. 1°, paragrafo tnico da Lei n.
10.520/2002. Sobre a matéria, ja tive oportunidade de me pronunciar quando do julgamento
de concessdo de medida cautelar, referente ao Pregao Eletronico n. 479/2018 (fl. 151). Sendo
assim, colaciono trecho que considero esclarecedor sobre minha convicg¢do para o debate:
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Pois bem, também verifico que o objeto licitado pode ser considerado comum, possuindo
em seu escopo o fornecimento e a prestagao de servigos, mas com padrao de desempenho
e qualidade objetivamente definidos e especificagdes usuais de mercado, como exige o
paragrafo unico do art. 1°, da Lei n. 10.520/02, e ja amplamente difundido e atendido por
diversas empresas do ramo.

L

Saliento que a tUnica alteragdo entre o objeto do Pregdo n. 479/2018 e o atual, foi sua
subdivisdo em lotes e o aperfeicoamento de sua descricdo. Desse modo, mantenho meu
entendimento sobre o tema, qual seja, de que o objeto, mesmo que desta vez tenha sofrido
divisdo, se mostra comum, ainda que possa ser considerado composto em relagdo ao Lote 2.

Haja vista que afastada a complexidade do objeto, passo ao exame da adequagao do Pregao
Eletronico como modalidade de licitagao a presente circunstancia.

Em sede de justificativa a escolha da modalidade de licitagdo, o Termo de Referéncia do
Pregdo Eletronico n. 29/2019 se pronuncia da seguinte maneira:

4. JUSTIFICATIVA DA MODALIDADE E TIPO DA LICITACAO:

O modelo de Gestdo Total do Abastecimento, objeto desta contratacdo, fora licitado
anteriormente utilizando-se a modalidade Pregdo Eletronico para Registro de Precos, a
época por meio do Planejamento 35/2010 da Policia Militar de Minas Gerais. Tal
modalidade e tipo permitiu a concentragdo da demanda dos diferentes orgdos e entidades
em um s6 processo, de maneira a possibilitar ganhos de escala e a obtencdo de menores
precos. A realizagdo do registro de preco ainda garante menor mobilizacdo da
Administracdo, tendo em vista que tal modalidade permite a instrugcdo processual do
procedimento licitatério em uma unica unidade administrativa, restando apenas o
procedimento de celebragio e formalizagio dos contratos ao conjunto de Orgios e
Entidades participantes.

O Pregdo, seja ele presencial ou eletronico, ¢ modalidade de licitagdo voltada para objetos
comuns, que busca a elaboracdo de um processo licitatdrio célere e, simultaneamente, a
instituicdo de um ambiente que honre a competitividade e demais principios do Direito
Administrativo.

Saliento que, no que tange a competitividade, o Pregdo Eletronico ¢ modalidade de licitagdao
que busca o cumprimento do principio a sua maxima, tendo em vista que, ao reduzir
significativamente os custos de participacdo aos potenciais licitantes, pois ndo exige a
presenca in loco dos interessados, possibilita que um numero consideravelmente maior de
empresas possa dar seus lances, em comparagdo a sua forma presencial. Demonstro, aqui,
entendimento que compartilho com o professor Lucas Rocha Furtado, que dispde do seguinte
modo sobre o tema:

O pregio presencial tem-se revelado um dos instrumentos mais modernos para a
contratacao de bens e de servigos comuns. Suas principais vantagens sio a celeridade e a
reducdo de pregos, que tem sido obtida, sobretudo, na fase de lance.

Com a edigdo do Decreto n. 5.450/05, busca-se trazer para a Administragdo Publica as
vantagens da virtualidade. Destaca-se, dentre elas, a ampliagdo da competitividade
induzida pela redu¢do dos custos por parte dos licitantes, que ndo mais precisam se
deslocar ao local da realizagdo da sessdo publica da licitagdo para apresentar suas
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propostas e lances, bem como pela facilidade no acompanhamento, pela internet, de todo
o processo do pregdo eletronico.!

oy

A meu ver, assim, o Pregdo Eletronico se mostra como modalidade de licitagdo ideal ao
processo em apreco, pois, além de ser adequado a objetos comuns, permite a participacao de
uma quantidade maior de licitantes, tendo em conta a magnitude do presente instrumento
convocatorio, seja pelo vultuoso niimero de itens presentes em cada lote, ou pela variedade de
orgaos e entidades a serem beneficiados pelas contratagdes.

Por fim, sobre a exigéncia de prova de conceito para os itens presentes no Lote 2, verifico,
conforme fl. 231-v e Anexo XII as fls. 282-v/290-v, que o edital descreve objetivamente as
especificidades concernentes ao fato. Compreendo que o quesito de apresentacdo de amostras,
quando determinado por edital de Pregdo Eletronico, deve versar sobre hipdtese excepcional,
em que a demonstragdo presencial das qualidades do objeto é crucial ao éxito de todo o
processo licitatorio. E este o entendimento adotado por esta Corte de Contas, como se
depreende do seguinte trecho do voto prolatado pelo Conselheiro-Relator Claudio Couto
Terrdo, na Dentncia n. 1.015.885, na 14* Sessdo Ordindria da Segunda Céamara, em
09/05/2019, ipsis litteris:

1. A visita técnica, quando prevista no edital, deve ser facultativa, admitindo-se
entretanto, que seja obrigatoria em hipéteses extraordinarias, nas quais a obrigatoriedade
seja plausivel, considerando as peculiaridades do objeto, bem como a impossibilidade de
que todas as informacdes pertinentes € necessarias a formulacdo de propostas, das quais
os licitantes devam ter conhecimento prévio, sejam documentalmente disponibilizadas no
edital ou consoante regramento nele inserido (fato a ser devidamente justificado no
processo licitatério em sua fase interna).? (grifos nossos)

Compulsando os autos, percebo que a apresentacao de amostras se destina exclusivamente aos
itens presentes no Lote 2. Tais itens, por sua vez, equivalem a equipamentos e dispositivos
tecnologicos, como microcomputadores e softwares especificos definidos, em consequéncia,
por notavel singularidade. Portanto, necessitam de ser demonstrados in loco para que haja a
comprovagado de que sdo compativeis com os equipamentos utilizados pelo Estado.

Logo, ndo possuo ressalva a realizar quanto a exigéncia de visita técnica no presente Pregdo
Eletronico, por ndo observar irregularidade na determinacao.

Cumpre ainda ressaltar que a denunciada ndo foi citada para a devida apresenta¢do de sua
defesa, pois ndo averiguei irregularidades quanto aos apontamentos realizados pelo
denunciante.

Sendo assim, inexiste irregularidade quanto a modalidade de licitacdo adotada pela
denunciada, levando em consideracdo as caracteristicas do objeto quanto a sua complexidade.

I1.1.2. — Da vedacao de formaliza¢ao de consorcio para o Lote 1, e da subcontratacio.

Segundo o denunciante, a vedagao de formaliza¢do de consorcio para o Lote 1 gera obstaculo
desnecessario a empresas que poderiam se unir, considerando-se que aquelas que se
especializam no fornecimento de combustiveis conseguiriam trabalhar em conjunto com as
que exercem atividades de gerenciamento por meio tecnologico.

' FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Direito Administrativo, Editora Férum, 2013, p. 439.
2 DENUNCIA n. 1.015.885, Conselheiro-Relator Claudio Couto Terrdo, Segunda Camara.
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Ademais, fundamentou que deve haver autorizacdao para que as empresas capazes de fornecer
o Lote 1 possam subcontratar a execugao dos itens presentes no Lote 2. Do mesmo modo, as
empresas capazes de executarem o Lote 1, devem poder consorciar com outras aptas a
execucdo do Lote 2. Afirmou ainda, que caso tal modelo de consorcio fosse permitido,
haveria a ampliagdo da competitividade, pois, lado outro, o que se tem sdo barreiras
desnecessarias aos interessados e a oneragdo dos produtos.

L

A Unidade Técnica, em sua analise, entendeu que € regular a subdivisao do objeto da licitagao
em dois lotes, pois encontra-se dentro da esfera de discricionariedade da Administragao
Publica. Salientou, ainda, que o modelo de contratagdao ¢ usualmente utilizado pelo mercado,
o que claramente foi analisado pela Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo quando da
elaboracdo dos termos da licitacdo em sua fase interna. Entretanto, no que tange a vedacao a
formalizag¢ao de consorcio para o Lote 1, ndo se pronunciou sobre o tema.

Ja o Ministério Publico de Contas afirmou que, assim como a divisao de lotes, a vedacao de
consorcios se encontra na esfera de discricionariedade da Administragdo Publica, o que nao
fere o carater competitivo do certame.

Sobre a subcontratagdo, de inicio, o edital dispde do seguinte modo (fls. 233 e 245-v/246):
15. DA SUBCONTRATACAO

15.1. A CONTRATADA, na execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais ¢ legais, podera subcontratar parte do objeto conforme especificado no Termo
de Referéncia ANEXO I este edital.

15.2. A subcontratada também devera cumprir os requisitos de habilitagdo, em especial os
requisitos de habilitagdo técnica.

15.3. Em qualquer hipotese de subcontratagdo, permanece a responsabilidade integral da
CONTRATADA pela perfeita execucdo contratual, cabendo-lhe realizar a supervisdo e
coordenagdo das atividades da subcontratada, bem como responder perante o
CONTRATANTE pelo rigoroso cumprimento das obrigagdes contratuais correspondentes
ao objeto da subcontratagdo.

8. DA SUBCONTRATACAO E CONSORCIAMENTO

8.1. E facultado a futura contratada (LOTE 1) subcontratar os servicos de manutengéo dos
postos de abastecimento, bem como o tratamento e disposicdo final de residuos de tais
locais, sem qualquer 6nus para a contratante.

8.2. E facultado a futura contratada (LOTE 2) subcontratar o servi¢o de call center e/ou
provimento dos equipamentos ¢ sistema para gestdo de estoque.

8.3. O futuro contratado respondera por todos os atos do subcontratado.

8.4. A subcontratagdo ndo exime o licitante ou seu contratado das obrigagdes e
responsabilidades decorrentes da licitagdo e da contratacdo.

J& me pronunciei sobre matéria idéntica quando neguei a concessdo de medida cautelar, em
face do Pregdo Eletronico n. 479/2018, conforme fls. 148/150-v. Percebo que, no que tange o
edital do Pregdo Eletronico n. 29/2019, houve corregdo quanto a disposicdo que gerava
obscuridade sobre a necessidade de autorizagao da Administragao Publica, para que a empresa
subcontratada pudesse participar da licitagdo. Nesta ocasido, a disposi¢cdo foi, corretamente,
retirada do edital.

Outrossim, a subcontratacdo, no presente edital, se volta a aperfei¢oar o procedimento, haja
vista que ao determina-la, separadamente para cada lote, a denunciada almeja a otimizagao de
resultados, assegurando que a empresa contratada consiga melhor fiscalizar e coordenar a
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atuacao da subcontratada, pois, de acordo com os itens presentes em cada lote, ambas estardo
submetidas a execucao de servicos tecnicamente semelhantes.

L

Desse modo, descabe razdo ao denunciante, quando afirma que as empresas capazes de
fornecer o Lote 1 devem poder subcontratar a execucdo dos itens do Lote 2, tendo em conta
que a subcontratacao desagregada, estabelecida pela denunciada, se volta a melhor execugao
do objeto em conjunto, pois determina a execu¢do de servicos especializados a empresas
tecnicamente aptas a realiza-los.

Em continuidade, sobre a possibilidade de formalizagdo de consorcio para o Lote 2, a
denunciada efetua o seguinte regramento, a fl. 246:

8. DA SUBCONTRATACAO E CONSORCIAMENTO
(..

8.5. E vedada a formalizagdo de consércio para o Lote 1, posto que se trata de produto
final, Gnico e indivisivel.

8.6. E facultado a formalizagio de consorcio para o Lote 2, pois trata-se de um objeto um
pouco mais complexo e ainda que existam empresas que o fornecam na totalidade o
servigo solicitado, admite-se o consdrcio para a ampliagao da concorréncia, sobretudo em
virtude da previsdo de instalagao de equipamentos.

Observo, da leitura dos itens presentes no portal do Sistema Eletronico de Informacgdes (SEI!),
na aba “Impugnacio e Resposta — Empresa IPIRANGA™?, que a vedagdo a formalizagio de
consorcio para o Lote 1 foi motivo de impugnacgdo do certame, também por parte da licitante
Ipiranga Produtos de Petroleo S.A., que efetuou questionamentos semelhantes aos do
denunciante. A denunciada, por sua vez, realizou a seguinte explica¢ao:

Manifestacio SEPLAG:

O que se observou no decorrer da licitagdo anterior (Registro de Precos Planejamento n.
479/2018) fora que a previsdao de consorciamento entre fornecedores de combustivel e de
servigo de gerenciamento implicou em restricdo a competitividade. A argumentacao sobre
a parcela do objeto principal/acessoria fica prejudicada, desta forma.

Lado outro, ndo ha forma que amplie mais a concorréncia que a divisdo em lotes. Ao
passo que o consorcio seria uma contramedida ao fato de ndo existir no mercado
fornecedor que atendesse a todo objeto, quando licitado em lote unico.

Nao obstante, importante revelar que as cotagdes de fornecimento de combustivel
acostadas neste processo permitiram concluir pela economicidade de formatagdo do
objeto em dois lotes.

Creio que, mesmo que a formalizacdo de consorcios encontre-se dentro da esfera de
discricionariedade da Administracdo Publica, quando da elaboragdo do instrumento
convocatorio € essencial que também seja produzida fundamentagdo adequada na hipdtese em
que ¢ estabelecida vedagdo ao procedimento. No caso em tela, vejo que a denunciada foi
sucinta, porém esclarecedora em sua justificativa, ja que se ateve em elucidar a escolha com
base nas especificidades dos objetos.

3

https://www.sei.mg.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento consulta_externa.php?9LibXMqGnN7gS
pLFOOgUQFziRouBJ5VnVL5b7-
UrE5S2KqLSDyXXweV6Q5xIK0PsjZW8KXuCbbZkx0IwfRLUY AAgRzrvZjyrY wOSn8kH4MgG2WHcY Tm
Pavw_4as iBEj — Acesso em 02/07/2019.
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Interpreto, ainda, que a justificativa de permissao de formalizacao de consodrcio apenas para a
execucao dos itens presentes no Lote 2 se perfaz pela leitura de todo o edital. Ora, é possivel
inferir da propria divisdo do objeto em lotes que a denunciada, ao limitar a realizagdao de
consorcio apenas a um deles, objetiva tornar mais acessivel a execucdo de um objeto
assinalado por maiores peculiaridades, e que pode ensejar empecilho a competitividade do
certame.

L

O ponto central a ser analisado quando da vedagdo de formalizagdao de consorcio, divulgada
em instrumento convocatdrio, diz respeito a seus efeitos perante a garantia da competitividade
durante o processo licitatorio. Sabe-se que a Administracao deve sempre prezar pela protecao
de uma competi¢do justa entre os licitantes, restringindo-a apenas naquilo que considera
excepcionalmente necessario para a execuc¢do do objeto. De minha andlise dos autos, pude
comprovar que a vedagao de consorcio foi elemento que apenas favoreceu a competitividade,
haja vista que, desta feita, 5 (cinco) empresas participaram do certame (Portal SEI!, aba “Ata
da sessdo do Pregio”)*, de modo que, da conclusdo do pregio pode ser constatada uma
economia sobre o prego de referéncia de 34,82% (trinta e quatro virgula oitenta e dois por
cento) (Portal SEI!, aba “Termo de Conclusio do Pregdo)’.

Ademais, ressalto que a avaliagdo da garantia de competitividade, perante vedacdo a
formaliza¢do de consorcios, ja ¢ matéria reconhecida por esta Corte. Dessarte, colaciono
excerto admiravel do voto do Conselheiro-Relator Mauri Torres, quando do julgamento do
Recurso Ordinario n. 944.801, na 22°* Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno em 26/08/2015:

Margal Justen Filho ensina que a permissdo ou n3o da participagdo de empresas em
consorcio na licitagao “é resultado de um processo de avaliagdo da realidade do mercado
em face do objeto a ser licitado e da ponderagdo dos riscos inerentes a atuagdo de uma
pluralidade de sujeitos associados para a execucdo do objeto”.

(..

Embora tudo leve a crer que a vedacdo ao consércio nio tenha sido justificada nos autos
do procedimento licitatério, entendo que a decisdo recorrida ndo merece reparo, pois a
rejeicdo a reunido de empresas nio afetou a competitividade do certame.

Com efeito, participaram e se classificaram no certame 04 (quatro) empresas que se
lancaram a disputa, determinante para a apuracdo de precos compativeis com o0s
praticados no mercado, consoante se extrai da ata de sessdo publica (...)° (grifos nossos)

Assim sendo, compreendo que nao ha irregularidades referentes a subcontratacdo e ao
consorciamento, autorizados pela denunciada no instrumento convocatorio.

I1.1.3. Do prazo de vigéncia do Lote 2 por 36 (trinta e seis) meses:

4
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wQmLoafuzi6jZH8IHNoK qqgMBwdtQgmyiCkql56R8zR0Oj5a4wTO8av — Acesso em 02/07/2019.
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VqEgYnsNOetCilEjZfluXSfB3txxaR — Acesso em 02/07/2019.

6 RECURSO ORDINARIO n° 944.801, Conselheiro-Relator Mauri Torres, Pleno.
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De acordo com o denunciante, a vigéncia de contratagdao para os dois lotes ndo se coaduna,
haja vista que pretende-se contratar o objeto do Lote 1 por 12 (doze) meses, enquanto o Lote
2 serd contratado por 36 (trinta e seis) meses. Assim, fundamenta que o certame carece de
harmonizagdo entre o prazo de contratacdo do fornecimento de combustivel e o de servico de
gerenciamento, tendo em conta que a amplitude do prazo de vigéncia contratual ¢ essencial
para a defini¢do dos precos dos servigos a serem ofertados, em decorréncia da possibilidade
de aproveitamento das estruturas por um tempo maior.

L

A Unidade Técnica, por sua vez, ap6és manifestagdo da denunciada, entendeu que o prazo de
vigéncia do Lote 2 ¢ razoavel. Do mesmo modo, interpretou como coerente a conclusao
alcangada pela nota técnica n. 5 (Portal SEI!, aba “Nota Técnica 5°) do processo eletronico,
que dispde que caso a vigéncia do contrato se dé por periodo superior a 12 (doze) meses, sera
realizada avaliagdo no sentido de averiguar se a solugdo se mantém pertinente.
Consequentemente, a manuten¢do do contrato apenas serd mantida na hipotese em que for
verificada a preservacdo das condigdes mais vantajosas a Administragdo.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, assim como a Unidade Técnica,
compreendeu que restou justificada a questdo levantada acerca do prazo contratual de 36
(trinta e seis) meses, referente ao Lote 2 do instrumento convocatdrio. Fundamentou que,
mesmo que o art. 57, caput da Lei n. 8.666/93 determine que a vigéncia dos contratos por ela
regidos ficard adstrita a vigéncia dos créditos or¢camentarios, sdo estabelecidas exce¢des em
seus incisos. Assim, constatou que ao Lote 2 se aplica a ideia contida no inciso II da referida
lei, qual seja, que poderd haver a prorrogacdo, por iguais e sucessivos periodos, do prazo de
prestagdo de servicos a serem executados de forma continua, por até 60 (sessenta) meses, a
fim de que sejam obtidos pregos e condigdes mais vantajosos a Administragao.

Pois bem.

A denunciada apresentou a seguinte justificativa acerca do periodo de vigéncia de 36 (trinta e
seis meses), referente ao Lote 2 (Portal SEI!, aba “Nota Técnica 57):

O periodo de vigéncia da contrata¢do do servigo de gerenciamento encontra-se embasado
no item 10.1.2.2 do Termo de Referéncia, em razdo do investimento inicial feito pelo
fornecedor e da implantacdo do servigo, nos seguintes termos:

Justifica-se o prazo para contratagdo de 36 (trinta e seis) meses uma vez que a
implementacdo do objeto envolve investimento inicial por parte do fornecedor, que
devera se adequar as especificidades dos contratantes, realizar adequagdes e
desenvolvimentos em seu sistema, integrar seu sistema com o sistema corporativo do
Governo de Minas Gerais, promover treinamentos aos contratantes, credenciar
estabelecimentos para sua rede, e investir em pessoal qualificado para atendimento as
demandas e exigéncias editalicias. Ainda, um prazo mais longo, como o definido, pode
permitir a reducdo da remuneragdo decorrente do gerenciamento dos abastecimentos,
além de prover previsibilidade e seguranga aos licitantes interessados.’

Efetuei pronunciamento a respeito do tema, quando decidi sobre possivel concessdo de
medida cautelar, a fl. 320. Desse modo, considerei, a €época, que nao havia razdo para o
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https://www.sei.mg.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq documento consulta_externa.php?9LibXMqGnN7gS
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UrESQtrljGEiHrsX5SMKzaxRjyDQLnf9ukGJ3a8apFRV8tPxv_5K00i03P1qDrl0hWKI82zEcY SLOhwCRvhzG
Qb_xqgs — Acesso em 03/07/2019.
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encerramento do procedimento licitatério, devido a importancia da licitagdo in casu. A titulo
de esclarecimento, colaciono excerto de meu pronunciamento, nos termos:

L

(...) o periculum in mora, neste momento, milita em favor da SEPLAG e dos
administrados, uma vez que, diante do iminente encerramento do procedimento licitatorio
e assinatura das atas de registro de precos e contratos o prejuizo serd sofrido pela
coletividade.

Veja-se que a licitagdo em comento tem o objetivo de adquirir combustivel para veiculos
de diversos orgaos da Administracdo estadual que aderiram ao registro de precos como
orgdos participes, quais sejam, Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais,
Departamento de Edificacdes e Estradas e Rodagem, Policia Civil do Estado de Minas
Gerais, Policia Militar de Minas Gerais, Secretaria de Estado de Seguranca Publica,
Secretaria de Estado da Saude e outras diversas, Tribunal de Justi¢ca do Estado de Minas
Gerais, Institutos diversos, Fundagdes diversas, etc. (fls. 253/255).

Verifico no site da SEPLAG que o Pregdo Eletronico n. 29/2019 encontra-se
homologado, nos termos dos documentos em anexo, tendo participado, no lote 1, duas
empreas, e no lote 2, outras duas empresas.

Interpreto como essencial que a Administragdo se atenha a vigéncia dos créditos
or¢amentarios, no momento de estipulagdo dos prazos contratuais que irdo integrar o processo
licitatério. Entretanto, compreendo que existem excegdes a determinacao, como ¢ possivel
extrair dos incisos do art. 57, da Lei n. 8.666/93.

Observo, em analise dos servigos que compdem o Lote 2, que ¢ exigido maior empenho dos
licitantes em seu fornecimento, haja vista a necessidade de compatibilidade com a
infraestrutura proporcionada pela Administragdo, e apresentagdo in loco de parte da
aparelhagem. Por conseguinte, ¢ imposto ao licitante a realizagdo de investimentos iniciais
consideraveis, no intuito de simples implementagdo dos servigos, custos que um fornecedor
consciente ndo esta disposto a efetuar para a realizagdo de seus servigos por um breve periodo
de tempo. Assim, a determinacdo do prazo de vigéncia do Lote 2 em 36 (trinta e seis) meses
garante seguranca imprescindivel aos licitantes, no sentido de possibilitar a diluicdo dos
gastos efetuados por um periodo de tempo mais prolongado.

No mesmo sentido, por representar servigo continuo a ser prestado, e considerando-se a
pretensdo da Administracdo em reduzir dispéndios, porém sem afetar a qualidade dos servigos
a serem fornecidos, interpreto que a permanéncia dos servigos do Lote 2 por tempo superior
simboliza observancia ao principio da vantajosidade, pois obsta a realiza¢do de investimentos
anuais desnecessarios para a elaboracao de novos procedimentos licitatorios.

Ademais, ¢ de se notar que os servigos elencados no Lote 2 ndo se encerram com o fim do
exercicio financeiro, haja vista que o gerenciamento da frota de veiculos dos 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica Estadual caracteriza atividade que deve ser realizada
constantemente, porquanto sua paralisagdo possui o condao de gerar prejuizos a coletividade
com a paralisacdo de servigos publicos essenciais. Neste sentido foi meu voto quando do
julgamento da Consulta n. 812.182, na Sess@o do Tribunal Pleno de 03/07/2013, in verbis:

B) Nessecidade de se demonstrar a vantajosidade da contratagdo por periodo superior a
vigéncia do respectivo crédito or¢amentario, devidamente comprovada mediante estudos
envolvendo critérios técnicos e financeiros, seguida da devida justificativa da autoridade
competente, assim como verificar a conveniéncia e oportunidade de se prorrogar o
contrato ao reves da realizagdo de novo procedimento licitatorio, acrescente-se que a
possibilidade de prorrogacdo do contrato deve estar contida no instrumento editalicio.

(..
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Para se aferir a natureza continua de um servigo, deve ser avaliada a permanéncia da
necessidade publica que se busca satisfazer por meio da prestacdo avencada, € ndo a
atividade em si. Faz-se mister se a demanda publica é satisfeita por meio do cumprimento
do servico contratado ou, por outro lado, se a necessidade publica se apresenta duradoura,
sendo necessario que a prestacdo do servigco se protraia no tempo.

Nessa esteira sdo os ensinamentos de Margal Justen Filho ao comentar o art. 57, 11, da Lei
n. 8.666/93: (...) A continuidade do servigo retrata, na verdade, a permanéncia da
necessidade publica a ser satisfeita. Ou seja, o dispositivo abrange os servicos destinados
a atender necessidades publicas permanentes, cujo atendimento ndo exaure prestacdo
semelhante no futuro.

Estdo abrangidos n3o apenas os servigos essenciais, mas também compreendidas
necessidades publicas permanentes relacionadas com atividades que ndo sdo
indispensaveis. O que é fundamental é a necessidade publica permanente e continua a ser
satisfeita através de um servico.

(...)

E essencial observar que a necessidade que permeia a nogio de continuidade néo é aquela
ampla e geral. Se fosse, todo e qualquer servico do qual a Administracdo ordinariamente
precisasse poderia ser considerado continuo. O que caracteriza a continuidade na
prestacdo de um dado servico € sua necessidade incessante € rotineira no ambito da
Administracdo. Sua utilizacdo constante e permanente impde a execuc¢do ininterrupta
como condicdo de satisfacdo do interesse publico. Assim, diante das caracteristicas do
objeto _em questdo, € grande a possibilidade de ser considerado continuo pela
administracdo contratante, permitindo-se, nessa hipétese, a prorrogacdo do prazo de
vigéncia contratual nos termos do art. 57, inc. 11, da Lei.® (grifos nossos)

L

Convém evidenciar, ainda, que a denunciada apresentou a devida fundamentagdo para o
prolongamento do prazo de vigéncia do Lote 2, como pode ser constatado da aba “Nota
Juridica n. 41/2019” no Portal SEI!, nos termos:

Como bem lembrado por Celso Antdonio Bandeira de Melo, in Elementos de Direito
Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 1992, 3° Ed. p. 28, 96, 123/125:

“Com efeito, nos casos em que a Administracio dispde de certa liberdade para
eleger 0 comportamento cabivel diante do caso concreto, isto é, quando lhe cabe
exercitar certa discricio administrativa, evidentemente tal liberdade nao lhe foi
concedida pela lei para agir desarrazoadamente, de maneira ilégica, incongruente.
A lei ndo faculta a quem exercita atividade administrativa dotar providéncias ilégicas ou
desarrazoadas

Motivo é o pressuposto de fato que autoriza ou exige a pratica do ato. E, pois, a
situacdo do mundo empirico que deve ser tomada em conta para a pratica do ato...
Quando previsto em lei, o agente s6 pode praticar o ato se houver ocorrido a situagado
prevista... Se o agente se embasar na ocorréncia de um dado motivo, a validade do ato
dependera da existéncia do motivo que houver sido enunciado...

O motivo do ato ¢ a propria situacdo material, empirica, que efetivamente serviu de
suporte real e objetivo para a pratica do ato. E evidente que o ato sera viciado toda vez
que o motivo de fato for descoincidente com o motivo legal.

Para fins de analise da legalidade do ato, € necessario, por ocasido do exame dos motivos,
verificar:

b) a correspondéncia do motivo existente (¢ que embasou 0 ato) com o motivo previsto
em lei.” (g.n.)

8 CONSULTA n° 812.182, Conselheiro-Relator Wanderley Avila, Pleno.
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A eventual margem de discricionariedade depende de fundamentacdo, em especial, no
caso concreto na qual a jurisprudéncia do TCE/MG ¢€ conservadora nesse aspecto e
o0 TCU admite apenas em casos excepcionalissimos.

Nao se olvida que o TCU tem, excepcionalmente, permitido prazo acima de 12 (doze)
meses. (TCU Acordao 2048/2006). Alids, o TCE, na consulta n.° 761137. Rel.
Conselheiro Antonio Carlos Andrada. Sessdo do dia 24/09/2008, analisou um contrato
com prazo superior a 12 meses, citando a doutrina de Celso Antonio Bandeira de
Mello in Curso de Direito Administrativo. 13a edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
p.595. A discussdo girou em torno do problema do reajuste, todavia, aceitou prazo
superior a 12 meses.

Nessa esteira, colaciona-se também, o entendimento do ilustre doutrinador Margal
Justen Filho[14], no sentido de possibilitar as contratagcdes que, desde logo, tenham um
maior prazo de vigéncia. Vejamos:

“l...] a superveniéncia da lei de Responsabilidade Fiscal (¢ das sancgdes pelo
descumprimento dos deveres ali consagrados) tem conduzido a prevaléncia de que a
contratacao submetida ao regime do art.57, II, deve observar limites da vigéncia até dos
créditos orgamentarios. Segundo esse enfoque, promove-se a contratacdo com prazo de
vigéncia até o término do exercicio. Ao inicio do exercicio subsequente, formaliza-se a
renovagdo. E assim sucessivamente até se atingir a sessenta meses (sendo irrelevante a
exigéncia de que a renovagao seja feita por periodos “iguais”).

Essa interpretacdo produz dois problemas sérios. O primeiro ¢ a turbuléncia ao inicio do
exercicio subsequente. Assim se passa porque a renovacao nao pode ser formalizada antes
da vigéncia da lei orgamentaria seguinte. Mas ¢ materialmente impossivel renovar o
contrato no dia 1° de janeiro de cada ano. Logo, a solucdo pratica ¢ assegurar a
continuidade dos servigos até que seja formalizada a dita renovacao.

Mas o problema mais relevante reside na perda pela Administragdo Publica de uma das
vantagens inerentes a adogdo de prazos mais amplos. Quando se realiza um contrato
com prazo de sessenta meses, reduzem-se os custos unitarios e gerenciais do
particular. Portanto, a Administracio pode obter precos mais vantajosos. Quando se
impde contratagdo com prazo mais reduzido (ainda que com a previsdo de sua
renovabilidade até sessenta meses), elevam-se os custos do particular. Logo, a
Administracdo se sujeita a precos mais elevados. (...) Por essas considera¢ées, mantém-
se a concepcio de que o inc. II do art.57 autoriza contratacbées com prazo de
vigéncia de até 60 meses.” (g.n)

A Advocacia-Geral da Unido editou Orientagdo Normativa na qual é previsto que,
excepcionalmente, o prazo de vigéncia podera ser fixado por periodo superior a 12 meses
quando, diante da peculiaridade e/ou complexidade do objeto, desde que fique
tecnicamente demonstrado o beneficio advindo para a administragao:

ORIENTACAO NORMATIVA N. 38, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2011 (*)

"NOS CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS DE NATUREZA
CONTINUADA DEVE-SE OBSERVAR QUE: A) O PRAZO DE VIGENCIA
ORIGINARIO, DE REGRA, E DE ATE 12 MESES; B) EXCEPCIONALMENTE,
ESTE PRAZO PODERA SER FIXADO POR PERIODO SUPERIOR A 12 MESES
NOS CASOS EM QUE, DIANTE DA PECULIARIDADE E/OU COMPLEXIDADE
DO OBJETO, FIQUE TECNICAMENTE DEMONSTRADO O BENEFICIO
ADVINDO PARA A ADMINISTRACAO; E C) E JURIDICAMENTE POSSIVEL A
PRORROGACAO DO CONTRATO POR PRAZO DIVERSO DO CONTRATADO
ORIGINARIAMENTE."

Ainda, de acordo com a Instru¢do Normativa MPOG n. 05/2017, Anexo IX, item 12,
“b”, excepcionalmente, este prazo podera ser fixado por periodo superior a 12 meses,
nos casos em que, diante da peculiaridade e/ou complexidade do objeto, fique
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tecnicamente demonstrado o beneficio advindo para a Administragdo. Seja como for, o
que nao se pode admitir, ¢ o ‘automatismo’ quanto ao prazo de 36 (trinta e
seis) meses. Sua possibilidade ¢ excepcionalissima, decorrente de robusta
fundamentagao.

L

Quando a autoridade administrativa fixar prazo de vigéncia maior que 12 (doze) meses,
¢ indispensavel que, a cada novo periodo de 12 meses, seja avaliado se a solucdo
permanece pertinente, bem assim se o valor e a qualidade continuam compativeis com
os praticados no mercado (Acorddo TCU n. 1214/2013-Plenario). Ainda, recomenda-se
a ado¢do de cldusula contratual que admita a rescisdo antecipada por parte da
Administracdo Publica, no caso de ser constada desvantajosidade no modelo ou no
preco, sem que o contratado tenha direito a indenizagdo pelo sé fato de extinguir-se o
vinculo contratual antes do prazo contratual estipulado. Vale dizer, a manutengdo do
vinculo, apds o primeiro periodo de 12 meses, dependera da demonstragdo de que estdao
sendo mantidas as condigdes mais vantajosas para a Administragdo.’ (grifos deles)

Simultaneamente, a denunciada demonstra possuir entendimento acerca da necessidade de, a
cada 12 (doze) meses, avaliar se a extensdo do prazo se mantém vantajosa ao interesse
publico, assim como se os custos ¢ a qualidade dos servigos continuam compativeis com os
praticados no mercado, conforme aba “Nota Técnica 5 do Portal SEI!, ipsis litteris:

ANEXO XIX — MINUTA DE CONTRATO — LOTE 2 (SEI 3639695)

Apontamento 28. Quando a autoridade administrativa fixar prazo de vigéncia maior que
12 (doze) meses, ¢ indispensavel que, a cada novo periodo de 12 meses, seja avaliado se a
solugdo permanece pertinente, bem assim se o valor e a qualidade continuam compativeis
com os praticados no mercado (Acordio TCU n. 1214/2013-Plenario). Ainda,
recomenda-se a adoc¢do de clausula contratual que admita a rescis@o antecipada por parte
da Administragdo Publica, no caso de ser constatada desvantajosidade no modelo ou no
preco, sem que o contratado tenha direito a indenizacdo pelo s6 fato de extinguir-se o
vinculo contratual antes do prazo contratual estipulado 36 (trinta e seis) meses. Vale
dizer, a manuteng¢do do vinculo, apds o primeiro periodo de 12 meses, dependera da
demonstragdo, pela area técnica, de que estdo sendo mantidas as condi¢cdes mais
vantajosas para a Administracao.

Sendo assim, considero que inexiste irregularidade quanto a vigéncia do prazo contratual do
Lote 2 por um periodo de 36 (trinta e seis) meses.

I1.1.4. Das barreiras indiretas — baixa competicio:

Segundo o denunciante, sdo estabelecidas barreiras ao procedimento licitatorio, ainda que
indiretamente, devido a falta de clareza e algumas omissdes editalicias. Argumenta que o
edital, da forma como se encontra, gera prejuizos a coletividade, pois impede a adequada
participagdo das empresas licitantes do certame. Assim, entende que o instrumento
convocatorio deve sofrer alteragdes, no intuito de adequar o certame a modalidade de licitagao
adotada pela denunciada, fato que garantiria o devido cumprimento dos principios da
igualdade e competitividade.
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https://www.sei.mg.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento consulta_externa.php?9LibXMqGnN7gS
pLFOOgUQFziRouBJ5VnVL5b7-

UrESRO00dNZLG NWnPgYsTSeNjkQPX9TqWT Kuefpgvo4Xtd4vInHdbnQfcx6yfUBL7uOgBvijkBRTXFW7x
aYdX dY2LL — Acesso em 04/07/2019.
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A Unidade Técnica, em analise do tema, salientou que, mesmo que o denunciante tenha
realizado ilagdes acerca da clareza e omissdes que poderiam comprometer o procedimento
licitatério, ndo indicou de maneira objetiva os itens do edital que estariam comprometidos
pelos vicios, o que acabou por prejudicar o exame técnico da matéria.

O Ministério Publico de Contas ndo se pronunciou sobre o assunto.

No que tange o presente tema, estou de acordo com os apontamentos realizados pela Unidade
Técnica a fl. 315-v. Nao importa que o denunciante realize assergdes subjetivas ao longo da
elaboragio de sua petigdo inicial. E elementar que, lado outro, efetue fundamentagio objetiva,
que possa ser amparada por documentagao probatoria eficiente.

Assim sendo, como o denunciante ndo assinalou especificamente os itens do edital eivados de
omissdes, torna-se impossivel a realizagdo de um estudo adequado da matéria, por minha
parte. Por isso mesmo, considero que ndo ha irregularidade quanto as alegacdes realizadas
pelo denunciante.

III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, concluo que, em relagdo ao Pregdo Eletronico n. 479/2018, restou
prejudicado seu exame conclusivo, frente a licitacdo ter sido deserta. J4 no que tange ao
Pregdo Eletronico para Registro de Pregos n. 29/2019 — Planejamento SIRP n. 29/2019,
concluo que inexistem as irregularidades elencadas pelo denunciante, referentes aos seguintes
temas:

. modalidade de licitacdo adotada pela denunciada;

. complexidade do objeto;

. exigéncia de prova de conceito em Pregio Eletronico;

. vedacio a formalizacao de consorcio para o Lote 1;

. subcontratagao;

o vigéncia do prazo contratual do Lote 2 por 36 (trinta e seis) meses;

° barreiras indiretas do edital, que acabam por resultar em restricio a
competitividade do certame.

Desse modo, julgo pela improcedéncia da dentncia.

Intimem-se o denunciante e os interessados da SEPLAG da presente decisdo, nos termos do
art. 166, §1°, I da Resolugdo n. 12/2008 — Regimento Interno do Tribunal de Contas.

Determino o arquivamento dos autos nos termos do art. 176, I do RITCMG, apds tomadas as
providéncias cabiveis.

E como voto.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar improcedente a dentincia em relagdo ao
Pregdo Eletronico n. 479/2018, uma vez que restou prejudicado seu exame conclusivo frente a
licitacdo ter sido deserta, ¢ no que tange ao Pregdo Eletronico para Registro de Pregos n.
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29/2019 — Planejamento SIRP n. 29/2019, inexistem as irregularidades elencadas pelo
denunciante, referentes aos seguintes temas: a)modalidade de licitagio adotada pela
denunciada; b) complexidade do objeto; c¢)exigéncia de prova de conceito em Pregao
Eletronico; d) vedagdo a formalizacdo de consorcio para o Lote 1; e) subcontratagdo;
f) vigéncia do prazo contratual do Lote 2 por 36 (trinta e seis) meses; g) barreiras indiretas do
edital, que acabam por resultar em restricdo a competitividade do certame; II) determinar a
intimac¢do do denunciante e dos interessados da SEPLAG da presente decisdo, nos termos do
art. 166, §1°, I da Resolucdo n. 12/2008 — Regimento Interno do Tribunal de Contas;
I1II) determinar o arquivamento dos autos nos termos do art. 176, inciso I do RITCMG, apds
tomadas as providéncias cabiveis.

L

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdao e o Conselheiro Gilberto
Diniz.
Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de setembro de 2019.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)

je/jb/kl 3
CERTIDAO
Certifico que a Sumula desse Acordiao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberagoes e Jurisprudéncia
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