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REPRESENTACAO N. 969497
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Moreno Fernandes de Santana; Pedro Mendes de Carvalho; Romulo
Francisco de Moura e Souza e Terezinha Prisco Damasceno dos Santos

Procuradores: Marcos Aurélio Moraes Silva, OAB/MG n. 116.474; André Myssior,
OAB/MG n. 91.357 e Rafael Costa Alves dos Reis, OAB/MG n.
151.570
MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO
EMENTA

REPRESENTACAO. MUNICIPIO. DISPENSA DE LICITACAO. CONVITE. PREGAO
PRESENCIAL. INSPECAO EXTRAORDINARIA. PRELIMINARES. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA. CHAMAMENTO DO REPRESENTANTE PARA
MANIFESTACAO NOS AUTOS. REJEITADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RECONHECIDA. PEDIDO DE CONTAGEM DO PRAZO EM DOBRO. PREJUDICADO.
MERITO. IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE REGULAR FORMALIZACAO DOS
ATOS DE DISPENSA COM A DEVIDA PROTOCOLIZACAO E NUMERACAO DE
DOCUMENTOS. AUSENCIA DE AVALIACAO PREVIA PARA LOCACAO DE IMOVEL
E INADEQUACAO DA JUSTIFICATIVA DOS PRECOS CONTRATADOS. AUSENCIA
DE EMISSAO E PUBLICACAO DOS TERMOS DE RATIFICACAO DA DISPENSA.
INADEQUACAO DAS JUSTIFICATIVAS DOS PRECOS CONTRATADOS. AUSENCIA
DA INDICACAO DE CREDITOS ORCAMENTARIOS EM TERMOS ADITIVOS E
PRORROGACOES CONTRATUAIS. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA
FORMALIZACAO DE TERMOS ADITIVOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
PUBLICACAO DE EXTRATOS CONTRATUAIS E ADITIVOS. FORMALIZACAO DE
CONTRATO SEM OBSERVANCIA A VIGENCIA DOS CREDITOS ORCAMENTARIOS
E PRORROGACAO INDEVIDA. AUSENCIA DE ATAS DE ABERTURA E
JULGAMENTO. UTILIZACAO INADEQUADA DO TIPO DE LICITACAO.
ELABORACAO INADEQUADA DE ATAS DAS SESSOES DO PREGAO.
FORMALIZACAO DE CONTRATOS EM VALORES DIVERGENTES DOS
HOMOLOGADOS. NAO ATENDIMENTO AOS LIMITES FIXADOS NA LEI N. 8.666/93.
PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.

1. Considerando que compete ao Pregoeiro as atribuigdes de julgamento e decisdo, eventual
responsabilidade devera ser imputada a ele, e ndo a equipe de apoio cuja funcdo seja de mero
assessoramento.

2. Em observancia ao art. 38 e art. 40, §1° da Lei n. 8.666/93, o procedimento licitatdrio ¢ ato
administrativo formal, razao pela qual a auséncia da regular protocolizacdo de processos e
numera¢ao de documentos afronta diretamente os dispositivos.
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3. Para promover-se a contratacdo direta, devem ser observados critérios como a motivagao
para escolha e, ainda, comprovagdo de que o prego contratado é compativel com os valores de
mercado.

4. A auséncia de emissdo e publicagdo dos termos de ratificagdo das dispensas ofende
diretamente os principios da moralidade e impessoalidade.

5. Segundo o art. 55, V, da Lei n. 8.666/93, constitui-se cldusula necessaria em todo contrato
aquela que estabelega o crédito pelo qual correrd a despesa, com indicagdo da classificagdo
funcional programatica e da categoria econdmica.

6. O ato administrativo deve ser motivado, ademais, nos termos do art. 57 da Lei Federal n.
8.666/1993, faz-se necessaria a justificativa da alteracao contratual o que abrange a prorrogacao
€ 0 quantitativo.

7. A publicidade dos atos administrativos ¢ de fundamental importancia para transparéncia na
gestdo publica e, a publicacdo resumida do instrumento de contrato ou aditamentos na imprensa
oficial é condi¢do indispensavel para sua eficécia.

8. A duragdo dos contratos esta adstrita ao crédito orcamentario do exercicio, que tera duracao
anual, assim, os contratos de execu¢ao decorrentes dos procedimentos licitatérios terdo duragao
de um ano, salvo excegdes previamente normatizadas na Lei n. 8.666/93.

9. Nos termos do art. 43, §1° a licitagdo serd processada e julgada com observancia a
determinados procedimentos, incluindo a abertura dos envelopes realizada em ato publico
previamente designado, com lavratura de ata circunstanciada, assinada pelos licitantes
presentes e pela Comissao.

10. O parcelamento formal do objeto torna o certame mais competitivo, fazendo com que um
maior numero de possiveis interessados a dispute, privilegiando o principio da isonomia e
ampliando a probabilidade de obtengao de propostas mais vantajosas.

11. Em respeito aos principios da legalidade e motivacdo dos atos da Administragdo Publica,
as elaboragdes das atas de sessdo devem observar preceitos basicos constantes no art. 43 da Lei
n. 8.666/93.

12. As alteragdes contratuais devem respeitar os limites previstos no §1° do art. 65 da Lei n.
8.666/93, que deverdo incidir sobre o valor global do contrato.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
29? Sessao Ordinaria da Primeira Camara — 03/9/2019

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Trata-se de Representacdo formulada por Julio Cézar Pimentel de Souza, Analista de Controle
Interno do Poder Executivo do Municipio de Buritis, protocolada nesta Corte em 25/1/2016,
face a possiveis irregularidades na celebragdo de contratos e termos aditivos relativos a 42
(quarenta e dois) processos de contratacdao, em valores acima dos limites definidos pela Lei n.
8666/93 nos anos de 2013 a 2015, acompanhada de documentacao de fl. 54/224.

Na oportunidade, informou a este Tribunal que deu ciéncia dos fatos ao Prefeito Municipal,
mas que as justificativas apresentadas ndo foram suficientes para sanar as irregularidades.
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A documentacao foi recebida e autuada como representagao em 28/1/2016, fl. 226.

Encaminhados os autos para 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, em relatério de
fl. 229/251, sugeriu-se a realizacao de inspecao in loco no Municipio de Buritis.

Em despacho de fl. 252, em 7/4/2016, o entdo Conselheiro Relator solicitou a realizagdo de
inspecdo para coleta de dados e documentos que “permitam a correta afericdo dos fatos
representados, com indicacdo de autoria e quantificacdo de eventual dano”.

Os autos foram encaminhados a Superintendéncia de Controle Externo, que apos a oitiva da
unidade técnica, fl. 256/256-v, manifestou-se pela realizacdo da inspegao, fl. 257.

Em 10/6/2016, a fl. 258, foi determinada a realiza¢dao da inspe¢ao, nos termos do art. 282, II,
“a” e “b” ¢/c art. 41, XXXII do Regimento Interno.

Consta, a fl. 265, Termo de Encerramento de Inspecao, acompanhado da documentagao de fl.
266/629 e Relatorio de Inspecao Extraordinaria realizada na Prefeitura Municipal de Buritis, fl.
630/652.

A fl. 654, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas opinou pela citagdo dos
responsaveis.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 15/2/2017, fl. 655.

Em despacho de fl. 656/656-v, determinei a citacdo dos seguintes responsaveis:

a) Jodo José Alves de Souza, Prefeito Municipal (2013 a 2016);

b) Adair Francisco de Oliveira, Secretario Municipal de Agricultura e Meio Ambiente;
¢) Daniel Fonseca Melo, Secretario Municipal de Educacao;

d) Helton Santana Barbosa, Membro de equipe de Apoio do Pregoeiro em 2013;

e) Ina Maria da Silveira Porto, Secretaria Municipal de Agao Social;

f) Iolanda Freitas Soares, Secretaria Municipal de Saude;

g) Jebson José Martins Lourengo, Presidente da CPL e membro de Equipe de Apoio do
Pregoeiro em 2013;

h) Jodo Flavio Apolinario Braga, Secretario Municipal de A¢ao Social;

1) José Divino Bertoldo de Oliveira, Secretario Municipal de Agricultura e Meio Ambiente;
j) Juscelino Rodrigues Neto, Secretario Municipal de Administragao e Planejamento;

k) Moreno Fernandes de Santana, Assessor de Gabinete do Prefeito e Pregoeiro em 2013;

1) Pedro Mendes de Carvalho, Membro da CPL e de Equipe de Apoio do Pregoeiro em 2013;
m)Romulo Francisco de Moura e Souza, Secretario Municipal de Transporte e Obras Publicas;
n) Terezinha Prisco Damasceno dos Santos, Membro de CPL e Pregoeira em 2013

O Sr. Helton Santana Barbosa manifestou-se a fl. 695/698 ¢ documentagao de fl. 699/721.

A Sra. Ina Maria da Silveira Porto manifestou-se a fl. 722/725.

A fl. 755, diante das tentativas sem sucesso de citagio via postal, determinei a citagdo por edital
do Sr. Moreno Fernandes de Santana e da Sra. Terezinha Prisco Damasceno dos Santos.

O Sr. Moreno Fernandes de Santana manifestou-se a fl. 757/765.
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O Sr. Jodo José Alves de Souza, Sra. Terezinha Prisco Damasceno dos Santos, Sr. José Divino
Bertoldo de Oliveira, Sr. Juscelino Rodrigues Neto, Sr. Pedro Mendes de Carvalho, Sr. Jodo
Flavio Apolinario Braga e Sr. Jebson José Martins Lourenco, manifestaram-se a fl. 767/780.

Consta, a fl. 789, Certidao de Nao Manifestagdao do Sr. Adair Francisco de Oliveira, Sr. Daniel
Fonseca Melo, Sra. Iolanda Freitas Soares e Sr. ROmulo Francisco de Moura e Souza.

Em observancia a garantia do contraditério e da ampla defesa, excepcionalmente, diante da
razoavel demonstragdo de prejuizo a formulacao de defesa, devolvi a requerente, Sra. Ina Maria
da Silveira Porto o prazo para manifestacao acerca das irregularidades encontradas, fl. 792, que
se manifestou a fl. 800/803.

Retornados os autos para exame da 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, fl.
809/856, concluindo pela ocorréncia de diversas irregularidades.

O Parquet, em relatdrio conclusivo de fl. 857/859-v, do mesmo modo.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Diante do memorial fornecido pela defesa, o qual deve ser juntado aos autos, rejeito a argui¢ao
preliminar para conversdo do julgamento em diligéncia e chamamento do representante para
manifestagdo nos autos, considerando que os autos se encontram maduros para julgamento de
mérito, ndo se mostrando justificavel tal conversdo para apuracao dos fatos analisados.

E a primeira preliminar.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
Também de acordo.
APROVADA A PRIMEIRA PRELIMINAR.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Preliminar de mérito — Da ilegitimidade passiva

Em sede de defesa, o Sr. Helton Santana Barbosa alega ser pessoa ilegitima para figurar no polo
passivo, uma vez que:

(...) as atribui¢Ges do seu cargo e do cargo de pregoeiro, definido no Decreto Municipal
que atribuigdo para elaboragdo de ata e dirigir os trabalhos sdo inerentes ao pregoeiro,
incumbindo-o apenas auxiliar o pregoeiro na condugdo dos trabalhos como membro da
equipe de apoio.

Ainda, destaca o art. 8° do Decreto Municipal n. 75/2005, que fixa como atribui¢ao do pregoeiro
a elaboragdo de ata e condugdo dos trabalhos da equipe de apoio, razao pela qual entende que
ndo deve ser parte na relagdo processual.
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Acerca do assunto, acompanho posicionamento do Conselheiro Wanderley Avila nos autos da
Dentincia n. 862613, em Sessdo da Segunda Camara do dia 2/6/2016, cujo trecho da ementa
colaciono a seguir:

As atividades desempenhadas pela equipe de apoio s3o acessodrias, destinadas a auxiliar o
pregoeiro na condugdo do certame e a garantir a agilidade do procedimento, cabendo tao
somente ao pregoeiro o poder de deciso e, portanto, a responsabilidade por eventuais atos
irregulares praticados.

De igual modo, o Conselheiro Claudio Terrdo na Dentincia n. 911916, verbis:

Compete ao pregoeiro conduzir o certame em busca da proposta que se mostre mais
vantajosa para a Administragdo. Por seu turno, a equipe de apoio € coordenada e dirigida
pelo pregoeiro, tendo a funcdo de lhe prestar apoio, ndo possuindo atribuicdes de
julgamento ou deliberacdo, sendo tais atos de responsabilidade exclusiva do pregoeiro.
Dessa forma, deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva das agentes que ndo atuaram no
certame de maneira decisiva, devendo o processo, quanto a elas, ser extinto sem resolucdo
do mérito, nos termos do art. 176, inciso III, do Regimento Interno.

Pelo exposto, entendo procedente o argumento da defesa e reconheco a ilegitimidade passiva
do Sr. Helton Santana Barbosa, membro de equipe de apoio do Pregoeiro e, também, do Sr.
Pedro Mendes de Carvalho, membro da Comissdo Permanente de Licitacao e equipe de apoio,
devendo ser o processo, quanto a eles, ser extinto sem resolu¢cdo do mérito, nos termos do art.
176, 111, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
Também de acordo.
APROVADA A SEGUNDA PRELIMINAR.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Preliminar de mérito — Da contagem do prazo em dobro suscitado pela Sra. Ina Maria da
Silveira Porto

Apos regularmente citada, conforme AR a fl. 681, a Sra. Ina Maria da Silveira Porto apresentou
manifestacdo de fl. 722/725, suscitando, em sintese:

Em compulso aos autos denota-se que nao houve juntada do comprovante de recebimento
— AR dos requeridos, sendo que por for¢a do estatuido no art. 184 do CPC o prazo para
apresentacdo de defesa deve ser computado em dobro.

Assim, requer, em observancia aos transcritos dispositivos, que todos os prazos processuais
sejam contados em dobro, notadamente para apresentar contestagdes/defesas.

De toda sorte, alegou “ndo ter tido acesso integral aos elementos do processo”, razao pela qual,
em despacho de fl. 792, em respeito a garantia do contraditorio e ampla defesa, determinei,
novamente, sua citacdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Assim, entendo prejudicado o pedido, haja vista que houve nova abertura de vista a responsavel.

Ademais, destaco que este Tribunal j& se manifestou em outras oportunidades no sentido de
que, o manejo da defesa em separado, de motu proprio, nao ¢ condigao para contagem do prazo
em dobro.

Nesse sentido, fago mencao ao Agravo n. 1024357, de relatoria do Conselheiro Wanderley
Avila, em que se fixou a seguinte ementa:

Quando as partes decidem agir diretamente no processo, sem estarem representadas por
procurador (advogado), devem estar cientes de que determinadas prerrogativas ndo lhe sdo
asseguradas, haja vista que ndo estdo agasalhadas pelas prerrogativas do profissional a
quem incumbe defender, em juizo e fora dele, o cidadao.

Ao cuidar dos prazos processuais, a Lei Complementar n. 102/2008, nao tratou especificamente
da contagem em dobro, mas, sabe-se que o Cddigo de Processo Civil ¢ aplicado de forma
subsididria, razdo pela qual trago a baila o dispositivo, que prevé, especificamente, a contagem
de prazo em dobro na hipotese de diferentes procuradores, de escritérios de advocacia distintos,
in verbis:

Art. 229, Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de escritorios de advocacia
distintos, terdo prazos contados em dobro para todas as suas manifestagdes, em qualquer
juizo ou tribunal, independentemente de requerimento.

§ 1° Cessa a contagem do prazo em dobro se, havendo apenas 2 (dois) réus, ¢ oferecida
defesa por apenas um deles.

Por todo o exposto, pelo que se vé, conforme defesa de fl. 800/803, a Sra. Ina Maria da Silveira

Porto assina sua propria defesa, ndo havendo que se falar, entdo, em contagem de prazo em
dobro.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
Também de acordo.
APROVADA A TERCEIRA PRELIMINAR.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que os fatos apurados sdo referentes ao periodo de 2013/2015 e
que a Representacao foi autuada nesta Casa em 28/1/2016, fl. 226, ou seja, ndo se enquadram
nas hipoteses de prescrigdo da pretensdo punitiva descritas na Lei Organica deste Tribunal.

Antes de adentrar especificamente no mérito, considerando a manifestacdo do Sr. Jodo José
Alves de Souza e outros responsaveis no sentido de que o Representante, Sr. Julio Cezar
Pimentel de Souza, servidor efetivo do Controle Interno Municipal “ndo cumpriu o seu mister
que ¢ auxiliar a administragdo municipal no sentido de correcdo de eventuais falhas
procedimentais”, destaco que, nos termos do art. 310 do Regimento Interno deste Tribunal:
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Serdo recebidos pelo Tribunal como representagdo os documentos encaminhados por
agentes publicos, comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de que
tenham conhecimento, em virtude do exercicio do cargo, emprego ou funcao (...)

Logo, da analise dos autos, ndo ¢ possivel identificar o ato omissivo do servidor, uma vez que,
inclusive, protocolou Representagao nesta Corte, ndo se fazendo, no caso concreto, passivel de
chamamento ao processo.

Considerando as diversas irregularidades apuradas e, ainda, o elevado nimero de responsaveis
apontados pela Unidade Técnica e pelo Parquet, de forma a demonstra-las, dividirei as
irregularidades em topicos demonstrados a seguir:

1. Dos processos de Dispensa de Licitacao

Conforme disposto em relatdrio técnico da 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios,
nos exercicios de 2013 a 2015, a Prefeitura Municipal procedeu a locagdao de imodvel e
contratacdo de prestadores de servigos, conforme quadro apresentado a seguir:

Processo/ Objeto Base legal — y
Dispensa . Lei 8.666/1993 Lentrabules
(055 - 054/2013 | Locagdo de imovel Art 24 X José Domingos de Araijo
438 -410/2013 | Locacido de veiculo Art. 24 11 Nayara Layane Alves da Silva
481 - 522/2013 | Transporte escolar Art 24 IV José Batista de Faria
482 - 523/2013 Transporte escolar Art. 24, 1V Pedro Rosa da Silva
483 - 524/2013 | Transporte escolar Art. 24 1V José Iron Rodngues da Costa
484 - 525/2013 Transporte escolar Art. 24 1V Adelel Justine da Rocha
485 - 526/2013 | Transporte escolar Art. 24 IV Bertoldo Cindido Ferreira
295 - 244/2014 | Seguradora de veiculos Art 24 11 Mapfre Vera Cruz Seguradora SA
173 - 143/2015 | Transporte escolar Art 24 IV Neuber dos Reis de Oliveira Mendes
174 - 144/2015 | Transporte escolar Art. 24 IV Lanssa Mendes Andrade
173 - 143/2015 Transporte escolar Art. 24, IV Thalles Ruan Alves da Silva

Ainda segundo planilha elaborada pela Unidade Técnica, em observancia aos relatorios do
SICOM de fl. 276 a 286, o valor das contratagcdes foram: R$ 143.071,42 (cento e quarenta e
trés mil, setenta ¢ um reais e quarenta e dois centavos) relativos ao ano de 2013; R$ 5.983,00
(cinco mil, novecentos e oitenta e trés reais) relativos a 2014 ¢ R$ 42.225,66 (quarenta e dois
mil, duzentos e vinte e cinco reais € sessenta e seis centavos) relativos a 2015.

Ap0s a inspe¢do, foram apontadas as seguintes irregularidades:

1.1 Auséncia de regular formalizacdo dos atos de dispensa com a devida protocolizagao e
numeracio de documentos:

Segundo relatorio técnico a fl. 812-v/813:

Foi observado, fl. 634-v, que no exercicio de 2015 a Prefeitura procedeu a autuagado de dois
processos de Dispensa de Licitacao sob os n. 173/2015, e 143/2015, dos quais resultou a
contrata¢ao dos prestadores de servicos de transporte escolar, Neuber dos Reis de Oliveira
Mendes-PJ (Arquivo/SGAP n. 1169224) e Thalles Ruan Alves da Silva-PJ (Arquivo/SGAP
n. 1169226), tendo sido apurado, ainda, que a numeracio constante do segundo processo
nem sequer foi realizada.

Deste modo, foi apontado no relatério de inspec¢ao que, tendo em vista que ficou registrado
que apenas os Senhores Daniel Fonseca Melo, Secretario Municipal de Educacéo, ¢ Joao
José Alves de Souza, Prefeito, atuaram no segundo processo de dispensa (Thalles Ruan
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Alves da Silva), ficou evidenciada a inobservancia por parte deles ao disposto no caput
do art. 38 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

De acordo com manifestacao do Sr. Jodo José Alves de Souza, o apontamento ndo foi capaz de
macular os procedimentos de contratagdo, uma vez que as contratacdes alcangaram suas
finalidades, salientando que foram adotados procedimentos corretivos para melhor organizacao
dos procedimentos licitatorios.

Mister ressaltar que, ndo obstante devidamente citado, o Sr. Daniel Fonseca Melo, Secretario
Municipal de Educagdo, ndao se manifestou.

Tal qual a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, entendo que as argumentacdes
apresentadas ndo merecem ser acolhidas, uma vez que dispde o caput do art. 38 da Lei n.
8666/93 que o procedimento da licitagdo ¢ um ato administrativo formal e serd iniciado com a
abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, bem como
sua respectiva autorizacdo, indicacdo de seu objeto e recurso proprio da despesa.

De forma a corroborar com esses argumentos, colaciono extratos do Recurso Ordinario n.
951863, deliberado pelo Tribunal Pleno em 8/11/2017, verbis:

4. A Lein® 8.666, de 1993, ao estatuir, no paragrafo unico do seu art. 4°, que o procedimento
licitatorio caracteriza “ato administrativo formal”, principia com a obrigatoriedade de um
processo devidamente autuado, protocolizado ¢ numerado, como enunciado no caput do
art. 38.

(..

Essa exigéncia legal é de extrema relevancia e pertinéncia, pois o processo licitatorio bem
instruido, além de comprovar todo o desenrolar processual ¢ a transparéncia da atividade
administrativa, consubstancia a prova mais contundente de que a licitacdo alcangou a sua
finalidade, qual seja, a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Vale citar a Decisdo n. 955/2002 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, que diz respeito a
observancia, na fase interna do procedimento, da sequéncia de atos preparatorios, quais sejam:
autuacado, protocolizacdo e numeracao:

Deve ser observado o fiel cumprimento do art. 38, caput e seus incisos, ¢ art. 40, § 1°, da
Lein® 8.666, de 1993, relativos a regular autuagado e constituigao dos processos licitatorios,
em especial quanto a numeragdo das folhas e aposicdo de rubrica imediatamente apos a
juntada dos documentos da licitagdo ao processo.

Assim, entendo procedente a irregularidade apontada, de responsabilidade do Sr. Jodo José
Alves de Souza, Prefeito e do Sr. Daniel Fonseca Melo, Secretario Municipal de Educacdo a
época, uma vez que a auséncia de regular protocolizagdo de processos € numeragdao de
documentos afronta diretamente o disposto no paragrafo unico do art. 4° e art. 38 da Lei n.
8666/93, razdo pela qual aplico multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) individualmente,
nos termos do art. 85, inciso II, da LC 102/2008.

1.2 Auséncia de avaliacao prévia para locagao de imovel

De acordo com os apontamentos técnicos, o Sr. José¢ Divino Bertoldo de Oliveira, Secretario
Municipal de Agricultura e Meio Ambiente e Sr. Jodo José Alves de Souza, Prefeito Municipal
a época nao fizeram juntar ao processo de Dispensa n. 54/2013 a comprovacao da avaliagdo
prévia do valor da locagao, contrariando o disposto no art. 24, X da Lei n. 8.666/93, verbis:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:
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X - para a compra ou locacao de imovel destinado ao atendimento das finalidades precipuas
da administracdo, cujas necessidades de instalacdo e localizacdo condicionem a sua
escolha, desde que o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliacdo
prévia; (grifo nosso)

Os defendentes alegam, em sintese, que o citado imovel foi destinado ao funcionamento do
abatedouro municipal e que vinha sendo locado pelo Municipio desde o ano de 2004 e que o
preco adotado como referéncia foi o mesmo valor praticado no ano anterior.

A 4* CFM, a seu turno, manifestou-se pela irregularidade da conduta, salientando:

Nao sdo procedentes as alegacdes do Procuradores de que o fato do mencionado imével ja
ser locado pelo Municipio, desde a administragdo anterior, justificaria a auséncia da
instrugdo do processo de dispensa de licitacdo para nova contratagdo, a partir da gestdo
2013/2016, com o laudo de avaliagdo previsto no inciso X do art. 24 da Lei Nacional n.
8.666/1993.

Ressalte-se que, ao caracterizar o encerramento da contrata¢do anterior, caberia a nova
gestdo formalizar novo processo de contratacdo com a documentacdo e informacdes
necessarias para instrugdo do processo, entre elas o citado laudo de avaliacdo, haja vista
que a variagdo de pregos do mercado imobiliario poderia resultar em estimativas em valores
divergentes do pactuado até o final do exercicio de 2012.

Conforme fl. 1 do arquivo SGAP n. 1169208, o Sr. José¢ Divino Bertoldo de Oliveira emitiu
Comunicado Interno em 2/1/2013, solicitando loca¢do de imovel ja direcionado, qual seja:
“imovel rural denominado Fazenda Pé da Serra, localizada na Rodovia MG 400 km 7 a direita,
de propriedade do Sr. José Domingos de Araujo, (...) onde funciona o Abatedouro municipal,
no periodo de 02/01/2013 a 31/12/2013, valor mensal de R$ 5.470,55 (cinco mil quatrocentos
e setenta reais e cinquenta e cinco centavos) e no valor global de RS 65.646,60 (sessenta e cinco
mil seiscentos € quarenta e seis reais € sessenta centavos) com reajuste com base no IGP-M
(indice Geral de Prego de Mercado).

Ainda no dia 2/1/2013, o Sr. Jodo José Alves de Souza autorizou a locagao do imovel, fl. 3 do
referido arquivo.

Com efeito, do exame dos autos, pude constatar que o contrato de locagdo foi formalizado sem
0s requisitos necessarios a contratagdo por dispensa de licitagdo, nos termos do que dispde o
art. 24, X da Lei n. 8.666/93, principalmente por ndo haver prévia motivagdo para escolha e,
tampouco, comprovagdo de que o prego ajustado da locagdo era compativel com o valor de
mercado.

991

Em sua obra intitulada “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos
Justen Filho assim dispde:

, Marcal

Antes de promover a contratacdo direta, a Administragdo devera comprovar a
impossibilidade de satisfagdo do interesse sob tutela estatal por outra via e apurar a
inexisténcia de outro imovel apto a atendé-lo.

Devera verificar-se a compatibilidade do prego exigido com aquele de mercado. A
Administracdo ndo poderd pagar pre¢o ou aluguel superior ao praticado para imoveis
similares.

A contratagdo depende, portanto, da evidenciacdo de trés requisitos, a saber: a) necessidade
de imovel para desempenho das atividades administrativas; b) adequacdo de um

! Comentaérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 363
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determinado imovel para satisfacdo das necessidades estatais; c) compatibilidade do prego
(ou aluguel) com os parametros de mercado.

Assim, nos termos da manifestagdo técnica, considerando que nao constam nos autos os valores
das contratagdes anteriores, nem elementos que atestem que o local era o tinico abatedouro no
municipio, diante da auséncia de justificativa quanto a necessidade e adequacdo ao interesse
publico, entendo estar configurada grave irregularidade, por violagdo de expressa previsao legal
e do principio da motivag¢do, motivo pelo qual aplico multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) individualmente, ao Sr. José Divino Bertoldo de Oliveira, Secretario Municipal de
Agricultura e Meio Ambiente e Sr. Jodo José Alves de Souza, Prefeito Municipal, nos termos
do art. 85, inciso II, da LC 102/2008.

1.3 Auséncia de emissao e publicacdo dos termos de ratificacao das dispensas de licitacao

Segundo manifestagdo técnica, nos processos de Dispensa de Licitagdo n. 54/2013, 522 a
526/2013 e 143/2015, o Sr. Jodo José Alves de Souza, na qualidade de Chefe do Poder
Executivo ndo demonstrou a emissdo dos termos de ratificagdo das dispensas e, ainda, ndo
comprovou a publicacdo do resumo na imprensa oficial, em afronta ao disposto no art. 26 da
Lei de Licitagdes, que assim preveé:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art.
24, as situagOes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, ¢ o
retardamento previsto no final do pardgrafo tinico do art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publica¢ao
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.

Acerca das irregularidades apontadas, o defendente argumenta que, de fato, ocorreram falhas
formais nos referidos processos, mas ressaltou que os procedimentos ficavam a cargo do setor
de compras e licitagdes, que lancou as publicagdes apenas no portal da transparéncia do
Municipio, atendendo ao principio da publicidade.

Ainda, acrescenta que o termo aditivo de prorrogacao de vigéncia contratual foi publicado nos
diarios oficiais da Unido e do Estado, em 10/6/2015, tal qual no diario oficial da Associagdo
Mineira de Municipios, fl. 40, 41 e 48.

Diante da defesa apresentada, a Unidade Técnica concluiu que:

Registre-se que os atos de emissdo, pela autoridade superior, e devida publicagdo, dos
termos de ratificagdo, na imprensa oficial, indicados no caput do art. 26 da Lei Nacional n.
8.666/1993, como condigdo para eficacia dos atos decorrentes de processos de dispensa e
inexigibilidade de licitagdo, referem-se a instrumentos mediante os quais aquela autoridade
aprova’homologa os procedimentos até entdo formalizados, especialmente aqueles
exigidos no paragrafo unico do citado dispositivo legal (urgéncia/emergéncia, se for o caso,
razdo da escolha, justificativas de pregos, etc.).

No mesmo sentido, corroboro com o entendimento do Conselheiro Claudio Terrao nos autos da
Dentincia n. 951970, verbis:

A ratificagdo da dispensa de licitagdo pela autoridade competente e a publicacdo do ato na
imprensa oficial sdo condigdes essenciais para a eficacia dos contratos decorrentes do
procedimento.

Compulsando os autos, verifico que houve a publicacdo de extratos contratuais decorrentes de
citados processos administrativos, contudo ndo restaram comprovadas as publicagdes dos
termos de ratificagdo de dispensas de licitacao.
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Como salientado anteriormente, o paragrafo unico do art. 4° da Lei n. 8.666, de 1993, estabelece
que o procedimento licitatdrio caracteriza ‘ato administrativo formal’, em qualquer esfera da
Administragao Publica, afigura-se como corolério 16gico que cada um dos atos administrativos
que o compdem devem reunir os requisitos indispensaveis a sua validade, tais como:
competéncia, objeto, forma e finalidade.

Relativamente ao “formalismo moderado”, suscitado pela defesa do Sr. Jodo José Alves de
Souza, com a devida vénia, entendo que ndo ha que se aplicar, conforme extrato do Professor
Matheus Carvalho? colacionado a seguir:

(...) devem ser garantidas as formalidades essenciais a garantia da seguranca do particular
e, por este motivo, o processo se torna formal a Administragdo Publica. De fato, ndo
obstante, para o particular, o procedimento ndo dependa de formalidades, sendo admitidas,
por exemplo, documentos por copia, sem a necessidade de autenticagdo, assinaturas sem
reconhecimento de firma, para o Poder Publico, o processo deve respeitar determinadas
formalidades, para se evitar prejuizos ao interessado.

Nesse sentido, dispde a legislacdo que o processo deve ter forma escrita, com paginas
rubricadas e sequencialmente numeradas, bem como os atos processuais, com as devidas
excegdes devem ser realizados no horério e local de funcionamento da reparticao, entre
outras exigéncias legais.

No mesmo sentido do relatdrio elaborado pela 4* CFM, entendo que a auséncia de emissdo e
publicagdo dos termos de ratificagdo das dispensas ofende diretamente o principio da
publicidade, art. 8°, VI da Lei Federal n. 12.257/2011, razdo pela qual entendo cabivel aplicacao
de multa no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jodo José Alves de Souza.

1.4 Auséncia de demonstrac¢io da elaboracio do projeto basico e do orcamento detalhado
em planilhas dos servicos a serem contratados

Segundo entendimento técnico, nos processos de dispensa de licitacdo ndo foram juntados o
projeto basico dos trajetos a serem cumpridos e os or¢amentos detalhados em planilhas que
expressassem a composi¢do de todos os custos unitarios dos servigos, em ofensa ao disposto
nos incisos [ e I do §2° c/c §9° do art. 7° da Lei de Licitagdes.

Sobre a irregularidade apontada, o Sr. Jodo José¢ Alves de Souza afirmou que todos os
procedimentos de dispensa foram formalizados com fundamento na contratacdo emergencial,
trazendo a baila as minucias das contratagdes e, por fim:

(...) ndo se poderia exigir conduta diversa do entao secretario municipal de educacdo e do
ex-prefeito municipal, sendo a de providenciar com a maxima urgéncia a contratagdo de
prestadores de servigos nos trajetos cuja licitagdo restou fracassada no bojo do pregao
presencial n. 47/2013.

Na oportunidade, saliente-se que o Sr. Daniel Fonseca Melo, Secretario Municipal de Educagao
a época, devidamente citado, ndo se manifestou.

Segundo a Unidade Técnica, fez-se desnecessaria a afirmacao acerca da situagdo emergencial
do Municipio, uma vez que “tal circunstancia ndo foi questionada no relatorio de inspecdo”.

Ainda, a 4* CFM destaca que foram anexados documentos intitulados “Termos de Referéncia”
que continham objeto, justificativas, especificagdes, obrigacdes das partes, entre outros, mas
ndo indicaram obediéncia as exigéncias dispostas em decreto municipal regulamentador,

2 Carvalho, Matheus. Manual de direito administrativo / Matheus Carvalho — 5. ed. rev. ampl. e atual. — Salvador:
JusPODIVM, 2018, pg. 1148.
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especialmente as relativas aos critérios de aceitacao das propostas, exigéncias de habilitagoes,
or¢amentos detalhados das contratagdes e reservas orgamentarias.

Entendo que o orcamento estimado em planilhas de pregos unitarios esta prevista no inciso II
do § 2° do art. 7° da Lei n. 8.666, de 1993, abrangendo, inclusive, os casos de dispensa de
licitagdo, conforme se depreende do § 9° desse mesmo artigo.

Compulsando os autos, apos verificar que os procedimentos de dispensa foram formalizados
com fundamento na contratagdo emergencial, em que pese defender a obrigatoriedade da
elaboracdo de projeto basico e planilha de orgamento detalhado, por possibilitarem mais
controle sobre os precos praticados pela Administragdo, inclusive nos casos de dispensa de
licitagdo, no caso em apreco, pelas peculiaridades da contratagdo emergencial em questdo,
deixo de aplicar multa aos responsaveis Sr. Daniel Fonseca Melo, Secretario Municipal de
Educacdo e Sr. Jodo José Alves de Souza, Prefeito pela irregularidade em andlise, mas
recomendo que, em licitacdes futuras, os orcamentos sejam formulados considerando todos os
custos necessarios a execu¢do do objeto pretendido.

1.5 Inadequacio das justificativas dos precos contratados

Nos termos do relatorio de inspecao, as justificativas dos precos a serem contratados ndo foram
adequadas, o que afronta ao disposto no item III do pardgrafo unico do art. 26 da Lein. 8.666/93,
verbis:

Art. 26.[...]

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

[...]
III - justificativa do preco

Um dos argumentos utilizados pela Unidade Técnica foi a fundamentacao da locagao do imovel
na Dispensa n. 54/2013 ter se dado apenas com base no valor da locag@o anterior, ndo sendo
demonstrada a compatibilidade com o valor de mercado a época.

Acerca dos apontamentos, manifestaram-se o Sr. Jodo José Alves de Souza e Sr. José Divino
Bertoldo de Oliveira, Secretario Municipal de Agricultura e Meio Ambiente a época, pugnando
pela desconsideragdo do apontamento, uma vez que: em relagdo ao imovel locado, ja vinha
sendo locado desde 2004 e, em 2013, contratou pelo valor de referéncia do ano anterior; que
em relagdo a contratacdo para transporte, o preco pago por quilometro rodado foi abaixo do
limite maximo previsto no edital do Pregdo n. 47/2013 e, por fim, em relagdo as Dispensas n.
143 e 144/2015, que foram apresentados trés orcamentos.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou em diversas oportunidades pela necessidade
de apresentacgao de justificativas, conforme se vé a seguir — Acordao n. 1.928/2011:

Com efeito, consoante afirmou a instru¢do da unidade técnica, ha muito a Corte firmou o
posicionamento de que a realiza¢do de pesquisa de mercado, previamente a fase externa da
licitacdo, € uma exigéncia legal para todos os processos licitatdrios, inclusive nos casos
de aquisi¢do direta (dispensa e inexigibilidade), composta de, no minimo, trés or¢amentos
distintos, sendo necessaria a apresentagdo de justificativa sempre que nédo for possivel a
obten¢do do nimero razoavel de cotagdes. (Acordao n° 1.928/2011, 2* Camara, Rel. Min.
José Jorge). (grifo nosso)

No ambito desta Casa, assim se manifestou o Conselheiro José Alves Viana, nos autos do
Recurso Ordinario n. 1015620, em Sessdo do Tribunal Pleno do dia 3/10/2018:
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Um dos principios norteadores da administragdo publica ¢ o da economicidade, que visa ao
menor dispéndio de recursos para o pleno atendimento do interesse publico, de modo que
até mesmo o processo de inexigibilidade deve ser instruido com a justificativa de prego.

De inicio, mister esclarecer que a contratagao direta nao equivale a um procedimento informal,
pelo qual exige-se a realizagdo de um procedimento licitatorio composto por etapas e
formalidades imprescindiveis para justificar a escolha. Além disso, entendo que a Lei n.
8.666/93 ¢ expressa ao exigir, para o meio de contratacdo direta, que a justificativa do preco
esteja formalizada e conste nos autos do processo.

Ao exigir que a Administragdo estime o prego antes de efetivar suas contratacdes, o objetivo da
previsao legal, além de destacar a dotagdo orgamentaria (e certificar-se de que ha verba para
custear a contratacdo), ¢ garantir que nao seja pago prego superior ao praticado no mercado pelo
servigo contratado. Logo, a permissdo para a contratacdo direta ndo significa que o gestor
publico esta legitimado a atuar de acordo com seu livre arbitrio, uma vez que deve sempre agir
pautado no interesse publico primario.

Assim, julgo procedente esse apontamento de irregularidade e entendo cabivel aplicacdo de
multa individual no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jodo José Alves de Souza,
Chefe do Poder Executivo a época e ao Sr. Jos¢ Divino Bertoldo de Oliveira, Secretario
Municipal de Agricultura e Meio Ambiente a época.

1.6 Auséncia de indicacao de créditos orcamentarios em termos aditivos de prorrogacoes
de vigéncias contratuais

Conforme manifestacao técnica, o Sr. Jodo Jos¢ Alves de Souza, Prefeito, ndo fez registrar nos
primeiros Termos Aditivos firmados para prorrogacao das vigéncias dos contratos decorrentes
da Dispensa n. 54/2013 e Dispensa n. 244/2014, os créditos por onde correriam as despesas nos
exercicios de 2014 e 2015, respectivamente, em afronta ao disposto no art. 55, V da Lei de
Licitagoes.

Em sede de defesa, o responsavel alegou que a falha formal apontada nio teve o condao de
macular as contratagdes realizadas, especialmente porque as despesas foram suportadas pelos
créditos or¢amentarios adequados e previstos nas leis orcamentérias e, ainda, que em todos os
processos constaram certidoes de existéncia de dotacdo or¢gamentaria, subscritas pelo contador.

Segundo o art. 55, V da Lei n. 8.666/93, constitui-se cladusula necessaria em todo contrato aquela
que estabeleca o crédito pelo qual correrd a despesa, com indicagao da classificagdo funcional
programatica e da categoria economica.

Examinando a documentacdo alusiva a irregularidade apontada, (fl. 18 - Arquivo/SGAP n.
1169208), verifico que, de fato, o preco foi estipulado sem indicagdo do crédito orcamentario,
in verbis:

I. Fica acrescido valor de R$ 69.273,96 (sessenta e nove mil e duzentos e setenta e trés
reais e noventa e seis centavos) ao valor total do contrato, referente & contraprestagao
pela prestacdo dos servigos no periodo ora acrescido ao contrato.

Em que pese o descumprimento desse mandamento legal ndo tornar nula a contratacdo, ndo se
trata de erro meramente formal, uma vez que a indicacdo da dotacdo orcamentaria €
indispensavel para verificar a adequagdo financeira do aditivo e, ainda, se faz necesséria ao
cumprimento da obrigacao assumida pela Administracao Publica.

Complementando minhas consideragdes, colaciono excerto do Recurso Ordinério n. 986875,
deliberado em sessdo do dia 21/6/2017:
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A indicacdo da dotagdo orcamentaria, que ira comportar os gastos publicos decorrentes da
execugdo de convénios, contratos, acordos ou ajustes firmados pelo Estado, ¢ exigéncia
legal que n3o pode ser desprezada, uma vez que visa a demonstrar ¢ promover,
respectivamente, a existéncia e a reserva de recursos ¢ acompanhar a execu¢ao do plano
plurianual, o cumprimento das diretrizes or¢amentarias, bem como do respectivo
or¢amento (Sumula n. 23 — TCEMG).

Por julgar procedente o apontamento de irregularidade entendo cabivel aplicagdo de multa
individual no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jodo José Alves de Souza, Chefe
do Poder Executivo.

1.7 Formalizacio de contrato sem observancia a vigéncia dos créditos or¢camentarios do
exercicio de 2014 e a prorrogacio indevida de sua vigéncia

Segundo relatorio da equipe inspetora, a formalizagdo do contrato decorrente do processo de
Dispensa de Licitacdo n. 244/2014, firmado pelo Sr. Jodo José Alves de Souza, do qual resultou
a contratagdo da seguradora de veiculos Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A foi inadequada por
extrapolar a vigéncia dos créditos or¢camentarios do exercicio de 2014.

Além disso, foi apontado que a prorrogagdo da vigéncia do contrato para 7/5/2016 se deu de
forma indevida, uma vez que o objeto pactuado ndo se adequava as hipdteses autorizativas
discriminadas nos incisos I, I, IV e V do art. 57 da Lei n. 8.666/93.

Defendendo-se, o Sr. Jodo José Alves de Souza destacou que o processo de Dispensa de
Licitagdo n. 244/2014 visava a cobertura securitaria de um 6nibus adquirido para transporte
diario de universitarios a cidade de Unai e que, a contratacdo foi celebrada por R$ 5.983,00
(cinco mil novecentos e oitenta e trés reais), pelo periodo de 12 (doze) meses e renovada a
contratagao por igual periodo e igual valor.

Revendo entendimento anterior, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, assim se
manifestou:

Ressalte-se que foram desnecessarias as afirmacdes dos Procuradores, relativas as
circunsténcias que levaram a Administracdo a contratar o seguro junto a empresa Mapfre
Vera Cruz Seguradora S/A (apenas um veiculo, desinteresse de outras seguradoras e que
ndo ocorreu reajuste de precos apos o termo aditivo firmado entre as partes), assim como
que o fato ndo resultou em dano ao erdrio, uma vez que o apontamento realizado ndo
abordou tais ocorréncias.

De outro modo, junto ao processo de contratacdo nao foram anexadas informagdes ou
documentos que demonstrassem que a formalizacdo do acordo original pelo periodo de
doze meses, ou seja, além da vigéncia dos créditos or¢amentarios do exercicio de 2014,
teria sido mais vantajosa para a Administra¢do, conforme registrado pelos Procuradores.

No entanto, com fundamento no exame realizado no subitem 1.1.6.3 (aplicabilidade aos
contratos de seguro da disposi¢do contida no inciso I do § 3° do art. 62 da Lei Nacional n.
8.666/1993), esta Coordenadoria se manifesta no sentido de que o apontamento deva ser
desconsiderado.

Assim, tratando-se de contrato de seguro, regido por norma de direito privado, conforme
disposto inciso I do § 3° art. 62 da Lei Nacional n. 8.666/1993, entende-se que também nao ¢
imprescindivel termo aditivo para efeito de anotacao da despesa e controle da legalidade da
execugdo financeira e orgamentaria, aplicando por analogia a Stimula n. 59, razdo pela qual
improcede o apontamento.

1.8 Auséncia de justificativas para formalizacio de termos aditivos
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A 4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios, fl. 636, assim apontou:

Nao foi demonstrado junto aos processos de Dispensa de Licitagdo n. 54 ¢ 410/2013 as
justificativas para os termos aditivos firmados pelo Senhor Jodo José Alves de Souza com
o Senhor José Domingos de Araujo (fl. 18 — Cédigo/Arquivo/SGAP n. 1169208) e Nayara
Layane da Silva— ME (fl. 30 e 31 - Cédigo/Arquivo/SGAP n. 1169215), o que caracterizou
a inobservancia a exigéncia contida no §2° do art. 57 da Lei de Licitagdes.

Relativamente a Dispensa de Licita¢ao n. 54/2013, tem-se a fl. 18 do arquivo SGAP n. 1169208,
o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Locacao n. 236/2013, acrescendo ao preco o valor de

R$ 69.273,96 (sessenta e nove mil e duzentos e setenta e trés reais e noventa e seis centavos)
pelo periodo de 2/1/2014 a 31/12/2014.

No que concerne a Dispensa de Licitagdo n. 410/2013 — Processo n. 438/2013, verifico que foi
firmado, em 23/6/2013, Contrato de Prestacdo de Servigos n. 1049/2013, fl. 13/15 do arquivo
SGAP n. 1169215, objetivando a contratagdo de 01 (hum) veiculo VAN Renault placa HBG-
1380, para transporte de pacientes no itinerario BuritisyMG a Brasilia/DF, no periodo de
23/6/2013 a 8/7/2013, pelo valor de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais).

A fl. 30 do referido arquivo, tem-se o Primeiro Termo Aditivo, prorrogando o término da
vigéncia para 9/7/2013 e, ap0s, fl. 31, Segundo Termo Aditivo, acrescendo o valor de R$ 600,00
(seiscentos reais) ao valor total do contrato.

Os responsaveis entendem que ndo ha nulidade sem prejuizo e, ainda, pela aplicagdao do
principio da formalidade moderada, sob argumento que na Dispensa n. 410/2013 houve a
celebragdo de aditivo em quantitativo que nao excedeu 25%.

Em reexame a 4* CFM entendeu que o apontamento inerente a Dispensa de Licitagdao n. 54/2013
deve ser desconsiderado, por se tratar de contratacdo de locagdo de imoveis, contrato regido
pelo direito privado.

No tocante a Dispensa n. 410/2013 ndo procede a defesa no sentido de que o aditivo formalizado
em razdo de aumento de quantitativo ndo precisa de ser justificado. O ato administrativo deve
ser motivado, ademais nos termos do art. 57 da Lei Federal n. 8.666/1993 faz-se necessaria a
justificativa da alteragdo contratual o que abrange a prorrogacao e o quantitativo.

Transcrevo excerto do voto proferido pelo Conselheiro Gilberto Diniz nos autos da
Representagdo n. 873224:

A prorrogacdo da duragdo do contrato tem previsdo no art. 57, mas, para sua validade,
impoem-se a justificativa da alteracdo contratual e a autorizacio firmadas pela
autoridade competente, por for¢a do disposto no §2° do citado dispositivo legal, devendo
tal justificativa preceder a autorizacgdo, a fim de consubstanciar o motivo determinante para
a formalizacdo do aditivo ao contrato. (grifo nosso),

Pelo exposto, entendo procedente a irregularidade apontada, no tocante a Dispensan. 410/2013,
de responsabilidade do Sr. Jodo José Alves de Souza, Prefeito, devendo ser-lhe imputada multa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85, inciso II, da LC 102/2008.

1.9 Auséncia de demonstracio da publicacdo dos extratos contratuais

De acordo com o entendimento técnico, o Sr. Jodo Jos¢ Alves de Souza, na qualidade de
representante quando da celebragdo dos contratos e termos aditivos decorrentes dos processos
de Dispensa de Licitacdo n. 54, 410, 522, 523, 524, 525 e 526/2013, ndo demonstrou a
publicacdo do extrato dos referidos ajustes, entendendo que afronta diretamente sua condi¢ao
de eficacia.
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Defendendo-se, o responsavel suscitou o principio “pas de nullité sans grief”, por entender que
a irregularidade ndo ensejou prejuizo ao erario.

Apos analise da documentagdao encaminhada e, ainda, da préopria alegagao do responsavel, ndo
vislumbrei, nos autos, copia da publicagcdo dos extratos contratuais em comento, o que afronta
diretamente o disposto no paragrafo unico do art. 61 da Lei n°® 8.666/93.

Saliente-se que a publicidade dos atos administrativos ¢ de fundamental importancia para
transparéncia na gestao publica e, a publicacdo resumida do instrumento de contrato ou
aditamentos na imprensa oficial ¢ condi¢ao indispensavel para sua eficécia.

No tocante a Dispensa n. 523 (Contrato n. 1126 — Pedro Rosa da Silva) e n. 525 (Contrato n.
1128 — Adelci Justino da Rocha) a equipe técnica constatou que somente constou copia de
apenas um dos termos aditivos, o que contraria o disposto no inciso X do art. 38 c/c caput do
art. 60 da Lei de Licitagoes.

Conforme Sumula n. 46 deste Tribunal de Contas, a eficacia dos contratos, convénios e acordos
e seus aditamentos celebrados pelos o6rgdos e entidades publicas, estaduais e municipais,
qualquer que seja o seu valor, dependera da publica¢do de seu resumo no Orgdo Oficial do
Estado ou no Diario Oficial local, a qual devera ser providenciada pela Administragdo até o
quinto dia util do més seguinte ao da sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias daquela
data.

Assim, diante da ndo observancia quanto a obrigatoriedade e prazo da publicidade disposta no
paragrafo unico do art. 61 da Lei n. 8.666/93, aplico multa no montante de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) ao Sr. Jodo José Alves de Souza.

2 Do processo licitatorio na modalidade Convite

Segundo relatdrio de inspe¢ao, a Prefeitura Municipal de Buritis contratou a empresa Edilberto
Castro Araujo — Sociedade de Advogados para prestacao de servigos de assessoria juridica por
intermédio do Processo Licitatorio n. 328/2013 — Convite n. 11/2013.

Aduziram que o acordo original foi firmado em 14/5/2013, com vigéncia de 8 (oito) meses €
posteriormente prorrogado até 30/4/2014, com despesas que corresponderam no ano de 2013,
a R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais), ¢ em 2014 a R$ 61.875,00 (sessenta ¢ um mil
oitocentos e setenta e cinco reais).

No exame do procedimento foram elencadas as seguintes irregularidades:

2.1 Auséncia de demonstracio da elaboracio do orcamento detalhado em planilhas dos
servicos a serem contratados

Inicialmente, cumpre mencionar que, ndo obstante a analise técnica tenha apontado o item
“Auséncia do orgamento detalhado em planilhas dos custos dos servigos como anexo ao edital”
como irregularidade apartada, por entender que julgéa-las separadamente incorreria em bis in
idem, discorrerei sobre elas de forma conjunta.

Segundo relatério de inspegdo, nao ficou demonstrada a elaboragao do orgamento detalhado em
planilhas que expressassem a composicdo de todos os custos unitarios dos servigos, cujos
valores foram estimados apenas com base em coleta de precos junto a trés escritdrios de
advocacia, em afronta ao disposto no art. 7°, §2°, II da Lei n. 8.666/93.

Em sede de defesa, o Sr. Moreno Fernandes de Santana, apds discorrer sobre a necessidade da
contratacdo e sobre seu procedimento, valendo-se do principio da instrumentalidade das formas,
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concluiu que, ndo obstante o projeto basico constar no procedimento sob forma diversa de
planilha orcamentdria, atingiu sua finalidade.

De fato, analisando os autos, verifico que foram apresentados 3 (trés) orgcamentos estimativos
para consecucdo do objeto do Convite n. 11/2013, quais sejam: Roberto Ferreira Silva,
OAB/MG n. 132.539, no valor de R$ 7.250,00 (sete mil duzentos e cinquenta reais); Edilberto
Castro Aratijo, OAB/MG n. 31.544, no valor de R$ 7.100,00 (sete mil e cem reais) ¢ Cynthia
A. Mamede Madureira, OAB/MG n. 137.705, no valor de R$ 7.300,00 (sete mil e trezentos
reais).

Apesar de entender que a estimativa do prego da licitagdo com base em pelo menos 3 (trés)
or¢amentos elaborados por fornecedores que atuam no ramo da contratagdo nao seja a melhor
forma de estimar o valor da futura contrata¢ao, no caso em apreco, considerando a natureza do
servigo a ser prestado (assessoria juridica), entendo que a exigéncia de demonstragdo da
elaboragdo do or¢amento detalhado em planilhas dos servigos possa ser afastada, razao pela
qual entendo pela improcedéncia do apontamento.

2.2 Vedacgao, no edital de licita¢do, a participacio de empresas reunidas em consoércio

Segundo a Unidade Técnica, o subitem 4.3 da Clausula III do edital do Convite n. 11/2013
vedava a participagdo de empresas reunidas em consércio, o que, em seu entendimento, €
vedado pelo art. 3°, §1°, I da Lei n. 8.666/93.

Em sede de defesa, o Sr. Jebson José Martins afirmou ter sido a clausula inserida de forma
equivocada no edital, reiterando que, durante a gestdo 2013/2016, nao houve participacao de
empresas reunidas em consorcio.

No reexame de fl. 828-v/830, por outro lado, a 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos
Municipios entendeu que, por ndo ser o objeto de alta complexidade, a ocorréncia apontada
pela Equipe de Inspe¢do deveria ser desconsiderada.

Conforme entendimento que vem sendo firmado nesta Casa, por via de regra, prevalece a
vedacao a participagdo dos consorcios em licitagdes em que o objeto for comum, simples e de
pequena monta e a op¢do da Administragcao por vedar ou permitir a participagdo de empresas
reunidas em consorcio deve ter como pardmetro a conjugagdo de elementos como vulto,
dimensao e complexidade, devendo ser assegurada a ampla competitividade do certame.

Importante destacar que a escolha do gestor por vedar ou permitir a participacdo de empresas
em consorcios encontra limites, uma vez que qualquer que seja sua op¢ao, deve conferir a maior
competitividade possivel, em busca da maior vantajosidade ou da melhor proposta.

Margal Justen Filho®, sobre o tema, adverte que:

O ato convocatorio admitira ou ndo a participacdo de empresas em consorcio. Trata-se de
escolha discricionaria da Administragdo Publica, o que evidentemente ndo significa
autorizacao para decisOes arbitrarias ou imotivadas. Admitir ou negar a participagdo de
consorcios € o resultado de um processo de avaliacdo da realidade do mercado em face do
objeto a ser licitado e da ponderacdo dos riscos inerentes a atua¢do de uma pluralidade de
sujeitos associados para a execucao do objeto. Como toda decisdo exercitada em virtude de
competéncia discricionaria, admiti-se controle relativamente a compatibilidade entre os
motivos e a realidade e no tocante a adequagdo proporcional entre os meios e resultados.

Assim, pelo exposto, julgo improcedente esse apontamento de irregularidade.

3 Justen Filho, Margal. Op cit, pag 497.
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2.3 Indicios de montagem do processo licitatorio

A equipe de inspe¢do constatou que os membros da Comissdo Permanente de Licitacdo — Sr.
Jebson José Martins Lourenco; Sr. Pedro Mendes de Carvalho e Sra. Terezinha Prisco
Damasceno dos Santos — emitiram relatérios de propostas apresentadas pelos escritorios
participantes da licitacao e mapa de apuracao no dia 25/4/2013 (vide arquivo SGAP n. 1169227,
fl. 148/153), antes mesmo da abertura do certame, que se deu dia 10/5/2013 (fl. 154/155 do
mesmo arquivo), o que evidenciaria a ocorréncia de montagem do procedimento licitatério, em
contrariedade ao disposto no art. 38 da Lei n. 8666/93.

Em sede de defesa, afirmaram que a equipe inspetora confundiu a data de elaboracdo do
procedimento — 25/4/2013 — com a data de abertura das propostas — 10/5/2013 —, sendo o mapa
de apuracdo datado de 10/5/2013, pelo qual pugnava pela desconsideragdo da irregularidade.

Em reexame, a Unidade Técnica assim dispo0s:

(...) os documentos constantes do processo licitatorio em analise evidenciam, de forma
clara, que independentemente de terem sido elaborados com datas incorretas, o mapa da
apuragao das propostas foi indicado como que formalizado em 25/04/2013, antes mesmo
da data de emissdo da ata de abertura do certame, de 10/05/2013, motivo pelo qual o
apontamento realizado pela Equipe de Inspecdo deve permanecer como inicialmente
realizado.

Compulsando os autos, a fl. 153 da referida documentagao, consta no canto inferior direito a
data de 10/5/2013, demonstrando que o Mapa de Apuragao e Relatorios foram subscritos a essa
data.

Em relacdo a data de 24/4/2013, coadunando com a defesa, entendo que se trata da data de
elaboracdo do Processo n. 328/2013, razdo pela qual o apontamento de montagem do processo
licitatorio ndo merece prosperar.

2.4 Insercao, como anexo ao edital, de modelo de renuncia de utiliza¢cdo de prazo recursal

Segundo analise técnica, o Anexo III continha modelo de “Termo de Rentncia de Prazo
Recursal”, documento que ndo integrava o rol de informagdes que instrumentos convocatdrios
devem conter, constantes no art. 40 da Lei n. 8.666/93. Assim, tais anexos foram apresentados
como documentos de habilitag¢do. (fl. 70, 113 e 131 — Arquivo SGAP n. 1169227).

Instado a se manifestar, o Sr. Jebson Jos¢ Martins Lourengo, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo a época, afirmou que o preenchimento dos termos era facultativo e
nao ensejaria a desclassificagdo de possiveis licitantes no caso de nao apresentagao.

Em anélise da documentacdo constante aos autos, percebo, porém, que no item “XIV — DOS
RECURSOS”, ha previsdo legal para interposi¢ao de recursos e, ainda, conforme item V,
subitem 2, resta demonstrada a faculdade do preenchimento, verbis:

Na sessao de abertura dos envelopes “Documentacdo” poderdo ser abertos os envelopes
“Proposta de Precos”, se, tenha havida expressa desisténcia de interpor recursos de decisdes
referentes a fase de habilitacdo, nos termos do art. 43, inc. III e artigo 109, §1° da Lei
Federal n. 8.666/93.

Assim, com a devida vénia ao entendimento técnico, entendo que ndo restou claro a
obrigatoriedade da exigéncia, ndo havendo que se falar, portanto, em irregularidade.

2.5 Nao atendimento as normas para rendncia a prazo recursal
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ApoOs minuciosa leitura dos argumentos trazidos pela Unidade Técnica, constato que as
irregularidades vislumbradas se inserem no apontamento anterior, razdo pela qual deixo de
aprecia-la nesse momento.

2.6 Formalizacido de contrato sem observancia a vigéncia dos créditos orcamentarios do
exercicio de 2013 e prorrogacio indevida da vigéncia do acordo

A Unidade Técnica entendeu pela irregularidade da formalizacdo do contrato decorrente do
Convite n. 11/2013, que culminou na contratagao do escritério de advocacia Edilberto Castro
Aratjo — Sociedade de Advogados, uma vez que “a duragdo do acordo extrapolou a vigéncia
dos créditos or¢gamentarios do exercicio de 2013, por onde foram licitados, em afronta ao
disposto no caput do art. 57 da Lei Nacional n. 8.666/1993”.

Além disso, irregular a prorrogagdo da vigéncia do contrato, uma vez que o objeto pactuado
nao se adequava as hipoteses autorizativas.

Segundo alegagdes do Sr. Jodo José Alves de Souza, as despesas decorrentes desse
procedimento foram suportadas por dotacdo orcamentaria que guarda correspondéncia com o
objeto da contratacdo e, também, que a celebragdo da prorrogacao foi devidamente motivada.

Analisando a documentagdo relativa a esse procedimento, verifico que, a fl. 12 do arquivo
SGAP n. 1169227, consta Certidao de existéncia de dotacdo orgamentaria para o exercicio de
2013, inscrita sob o n. 02.01.01.04.122.0003.2008.33903500 ¢, a fl. 13, Informacao Financeira
atestando a existéncia dos recursos para contratacdo da prestagao dos servigos no periodo de
maio a dezembro de 2013, com valor total estimado em R$ 57.733,33 (cinquenta e sete mil
setecentos e trinta e trés reais ¢ trinta e trés centavos).

Ainda, verifico que a fl. 164 do referido arquivo, na clausula sétima do contrato de prestagao
de servigos esta prevista a possibilidade de prorrogacao contratual.

No caso em apreco, o Termo Aditivo objetivou a prorrogagdao do contrato de prestacao de
servigos pelo periodo de 14/1/2014 a 30/4/2014, permanecendo inalteradas as demais cldusulas
constantes do contrato.

O inciso II do art. 57 da Lei Nacional n. 8.666/1993, assim dispoe:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

[--];

IT - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderao ter a sua
duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de pregos e
condi¢des mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses;

Acerca da prorrogacao contratual, destaco entendimento do Conselheiro Claudio Terrdo nos
autos da Denuncia n. 932607, deliberada em sessdo do dia 7/2/2017:

6. A previsao editalicia de prorrogagao do contrato de execugao podera ocorrer tdo somente
nas hipoteses excepcionais descritas no art. 57, da Lei n. 8.666/93, nao se tratando de desses
casos, sera considerada irregular.

Do mesmo modo, entendo que a duracao dos contratos esta adstrita ao crédito or¢amentario do
exercicio, que terd duracdo anual. Assim, os contratos de execucdo decorrentes dos
procedimentos licitatérios terdo duracao de um ano, salvo excegdes previamente normatizadas
na Lei de Licitagdes.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1971574



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [~

Neste sentido ja se posicionou Margal Justen Filho*:

A regra da prorrogabilidade ndo se vincula a importancia do servigo, mas a previsibilidade
da existéncia de recursos orcamentarios para seu futuro custeio. Lembre-se que o
dispositivo do art. 57 vincula-se a disciplina or¢amentaria. Um servigo continuo,
relacionado com uma necessidade permanente ¢ renovada, poderd ser contratado com
previsdo de prorrogacdo porque se presume que sempre havera inclusdo de verbas para sua
remuneragdo no futuro.

Especificamente acerca da contratacdo de servigos advocaticios, entendo que ndo ha que se
falar em prestagdo continuada, razao pela qual torna-se irregular a formalizacao do contrato
sem observancia aos créditos or¢camentarios do exercicio e, ainda, sua prorrogacao.

Apesar da justificativa apresentada acerca da necessidade de firmar o aditivo fazer mencao
expressa quanto a ndo realizacdo de novo certame até aquele momento e que a prestagcdo de
servigos ndo poderia cessar, “sob pena de comprometimento do regular funcionamento desta
pasta”, reforco o entendimento de que sdo exemplos de servigos de natureza continua a limpeza,
conservagao, agua, esgoto, entre outros.

Assim, por todo o exposto, entendo irregular a conduta por afrontar diretamente o art. 57 da Lei
n. 8666/93, e aplico multa no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jodo José Alves
de Souza.

2.7 Auséncia de indicacao de valor e de créditos or¢camentarios em termo aditivo de
prorrogacio de vigéncia contratual

Nos termos do apontamento técnico, o Sr. Jodo José Alves de Souza, na qualidade de Prefeito
a época, nao registrou no Primeiro Termo Aditivo firmado para prorrogagdo o valor do acordo
prorrogado e os créditos orcamentarios por onde correriam as despesas do exercicio de 2014.

Posto que a irregularidade em questdo ¢ a mesma discutida no item 2.6 deste voto, entendo que
a tematica ja foi debatida naquela oportunidade.

2.8 - Auséncia de demonstracio da publicacao do extrato do termo aditivo

Ainda a respeito do Termo Aditivo, a 4* CFM insurge-se contra a auséncia de demonstra¢do da
publicacio do seu extrato, considerado condicdo indispensavel a sua eficicia, de
responsabilidade do Sr. Jodo José Alves de Souza.

Em sede de defesa, assim se manifestou o responsavel:

Por derredor, cumpre asseverar que o extrato do termo aditivo foi devidamente publicado
de forma contemporanea no portal da transparéncia da Prefeitura Municipal de Buritis
(www.buritis.mg.gov.br), sendo ainda que constou equivocadamente no sistema alteragdo
contratual mediante trés termos aditivos, contudo, foi celebrado apenas um termo aditivo
que alterou a vigéncia contratual de 14.01.2014 até 30.04.2014, podendo ser constatado
pela unidade técnica que a prorrogacao ndo se estendeu a partir da data de 30.04.2014, e
ainda que o valor original do contrato ndo foi alterado (...)

Apesar da alegacdo do responsavel, verifico que ndo foi apresentada nenhuma documentagao
comprobatoria de que houve efetiva publicacao do extrato do termo aditivo no sitio eletronico
do municipio.

* Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 16 edigdo, pg. 950/951.
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Ainda, tal qual disposto no item 1.9 desta anélise, nos termos da Sumula n. 46 deste Tribunal,
a publicidade dos atos administrativos ¢ de fundamental importancia para transparéncia na
gestdo publica e a eficacia dos aditamentos dependera da publica¢io de seu resumo no Orgio
Oficial do Estado ou no Didrio Oficial.

Logo, pela auséncia de demonstra¢ao de publicagao do extrato do termo aditivo relativo ao
Convite n. 11/2013, aplico multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jodo José Alves de
Souza.

2.9 - Auséncia de juntada de documentos a processos de contratacio

Acorde com as constatacoes apresentadas pela Equipe de Inspecdo, relativamente ao Contrato
n. 1017, decorrente do Convite n. 11/2013, foram procedidas alteragdes contratuais mediante
firmamento de trés termos aditivos. Ocorre que, dos documentos apresentados, consta apenas
um termo aditivo, evidenciando a inobservancia ao disposto no inciso X do art. 38 c/c art. 60
da Lei n. 8.666/93.

Manifestando-se acerca desse apontamento, o Sr. Jebson José Martins Lourengo afirmou que
houve um equivoco no momento do registro no portal da transparéncia e que fora celebrado
apenas um termo, que alterou a vigéncia contratual de 14/1 até 30/4. Destacou, ainda, que a
prorrogagdo nao se estendeu até essa data e que as despesas totalizando um valor menor do que
o apontado no relatdrio de inspecao.

A 4* CFM, ap6s manifestacdo dos responsaveis, assim relatou:

Ocorre que, em consulta especifica a cada um dos registros dos empenhos emitidos em
2014, 1. 289, constatou-se que o de n. 6385, de 31/07/2014, no valor de R$34.375,00 (trinta
e quatro mil trezentos e setenta e cinco reais), fl. 807, ndo foi decorrente do Convite n.
011/2013, mas, sim, do Processo Licitatorio n. 288/2014, também na modalidade Convite
(Contrato n. 321/2014), f1. 808.

Desta forma, ficou evidenciado que merecem razdo os Procuradores do Defendente, haja
vista que a correlacdo entre os valores do contrato oriundo do Convite n. 011/2013, e sua
prorrogacdo, com as despesas resultantes (R$55.000,00 em 2013 e R$27.500,00 em 2014
= total de R$82.500,00), caracterizaram a existéncia de apenas um termo aditivo, o qual foi
disponibilizado a Equipe de Inspecao, motivo pelo qual o apontamento efetuado deve ser
desconsiderado.

A fl. 176 - Arquivo/SGAP n. 1169227, constato que o Primeiro Termo Aditivo ao contrato de
Prestacdo de Servigos teve como objetivo a prorrogacao do contrato de prestacdo de servigos n.
1017/2013, assinado em 10/1/2014 e dispondo que “permanecem inalteradas as demais
clausulas constantes do contrato primitivo que por este aditivo ndo foram modificadas e/ou
alteradas”.

Diante da documentagao acostada aos autos, verifico que foi firmado apenas um termo aditivo
e, nesse sentido, entendo improcedente o apontamento técnico.

3 Dos processos licitatorios na modalidade Pregio Presencial

3.1 Auséncia dos Termos de Referéncia
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Nos termos do disposto pela Unidade Técnica, “nas fases internas de todos os processos sob
analise ndo foram anexados os devidos Termos de Referéncia”. Trouxe, na oportunidade, rol
de responsaveis pela requisicao das contratagdes, quais sejam:

Agente piblico Funciio
Adair Francisco de Oliveira Secretano de Agnicultura e Meio Ambiente
Daniel Fonseca de Melo Secretano de Educacio
Ina Maria da Silveira Porio Secretana de Agio Social
lolanda Freitas Soares Secretana de Saude
Jodo Flavio Apolinanio Braga Secretano de Acdo Social
José Divino Bertoldo de Oliveira Secretario de Agricultura e Meio Ambienie
Juscelino Rodrigues Neto Secretario de Administracio e Planejamento
Moreno Femandes de Santana Assessor de Gabinete do Prefeito
Rémulo Francisco de Moura e Souza Secretano de Transporte e Obras Piblicas

Ainda, concluiram:

Cabe informar que, ndo obstante junto aos Processos n. 417, 477, 434, 546 ¢ 562/2014
(Pregbes n. 052, 065, 065, 072, 074 ¢ 075/2014) tenham sido anexados documentos
intitulados Termos de Referéncia, os elementos neles constantes (objetos, justificativas,
especificagdes, obrigagdes das partes, forma de pagamento e penalidades) ndo indicaram a
obediéncia as exigéncias dispostas no inciso I do art. 7° do Decreto Municipal n. 75/2005,
especialmente as relativas aos critérios de aceitagdo das propostas, as exigéncias de
habilitagdes, aos orcamentos detalhados das contratagdes ¢ as reservas or¢amentarias
(amostra — Pregdo 52/2014 - fl. 02 a 04 — Codigo/Arquivo/SGAP n. 1170273).

Em relagdo ao Termo de Referéncia, sabe-se que ¢ documento prévio ao procedimento
licitatorio, que serve de base para elaboracdo do edital e, tal qual o projeto basico, deve conter
os elementos capazes de propiciar a avaliacao de custos pela Administracao Publica.

Objetivando conceituar o Termo de Referéncia, colaciono extrato do Decreto n. 3.555/2000,
que regulamentou a modalidade pregdo no ambito da Unido, in verbis:

Art. 8° A fase preparatoria do Pregdo observara as seguintes regras:

I — a defini¢@o do objeto devera ser precisa, suficientemente clara, vedadas especificagdes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou frustrem a competi¢do ou a
realizagdo do fornecimento, devendo estar refletida no termo de referéncia;

II — o termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de
propiciar a avaliacdo do custo pela Administracio, diante de orcamento detalhado,
considerando os precos praticados no mercado, a definicdo os métodos, a estratégia
de suprimento e o prazo de execucio do contrato; (grifo nosso)

Entendo que o Termo de Referéncia ¢ essencial e deva ser completo, de forma a conter
elementos capazes de propiciar a avaliacdo do custo pela Administra¢ao, nos termos da Simula
n. 177 do Tribunal de Contas da Unido:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do
qual ¢ subsidiario o principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos
concorrentes potenciais das condigdes basicas da licitagdo, constituindo, na hipotese
particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das especificagdes
minimas e essenciais a defini¢do do objeto do pregdo.

Destaco, ainda, entendimento da saudosa Conselheira Adriene Andrade nos autos da Dentncia
n. 838595, verbis:
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Nos termos da Lei n. 10.520/2002, o termo de referéncia ¢ o or¢gamento detalhado em
planilhas de quantitativos e precos unitarios deverdo instruir a fase interna do Pregdo, nao
havendo exigéncia de que esses documentos integrem o edital.

Apos analisar os autos, verifico que, assim como se manifestou a Unidade Técnica, ndo obstante
ndo observarem aspectos formais constantes da legislagdo municipal, foram anexados
documentos denominados “Termo de Referéncia”.

Entendo que, por si s0, a auséncia do formalismo ndo ¢ suficiente para macular o certame, uma
vez que as informagdes constantes do edital e anexos, a meu ver, foram suficientes para que os
interessados apresentassem sua proposta.

Nesse contexto, pego vénia para discordar do entendimento técnico € ministerial quanto a
aplicagdao de multa aos identificados, visto que, no caso especifico destes autos, a auséncia do
Termo de Referéncia nos moldes da legislacio ndo comprometeu a competitividade nem
ocasionou ofensa a lisura do certame, razdo pela qual, recomendo aos atuais gestores, que nos
proximos editais, conste o Termo de Referéncia elaborado a partir de estudos técnicos
preliminares a fim de reunir os elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao
adequado para caracterizar o objeto, bem como as condi¢des da licitagdo e da contratagdo.

3.2 Insercao de clausula restritiva em edital

A Unidade Técnica entende como irregular a insercao de cldusulas relativas a participacao de
empresas reunidas em consorcio, em desacordo ao disposto no inciso I do §1° do art. 3° da Lei
de Licitacoes.

Tal como ja enfrentado no topico n. 2.2 deste voto, considerando tratar-se de procedimentos na
modalidade pregdo, entendo que, ndo se tratando de licitagdes de grande vulto e alta
complexidade, a participacdo de empresas reunidas em consorcio € incabivel, de modo que a
motivagao para a vedacdo estd implicita na natureza do objeto.

Ainda nesse sentido, fagco meng¢ao ao entendimento da saudosa Conselheira Adriene Andrade
nos autos da Denuincia n. 880588, verbis:

A clausula que veda a participacdo na licitagdo de empresas constituidas em consorcios nao
macula o edital se o objeto ndo se reveste de complexidade. O consércio de empresas
representa a unido de esforgos para atendimento de objeto cuja complexidade e vulto
impedem que empresa individual cumpra todos os requisitos de habilitagdo exigidos no
edital.

Logo, improcedente o apontamento.
3.3 Fixacao indevida e prorrogac¢oes inadequadas de vigéncias contratuais

Segundo entendimento técnico, tanto a fixa¢do da duragdo do contrato decorrente do Pregdo n.
20/2013, quanto prorrogacdes contratuais foram indevidas, considerando “a norma que dispde
que a vigéncia dos contratos administrativos deve ficar adstrita a dos créditos or¢gamentarios
por onde foram licitados” e, ainda, que os objetos contratuais ndo se enquadravam em nenhuma
das hipoteses possiveis.

Manifestaram-se, também, pela irregularidade das prorrogagdes dos contratos oriundos do
Pregdo n. 8/2013 e 50/2014, respectivamente para aquisi¢ao de materiais didaticos e aquisi¢ao
de urnas e servigos funerarios.

Em sede de defesa, a Sra. Terezinha Prisco Damasceno e o Sr. Jodo José Alves de Souza
alegaram que todas as prorrogacdes foram devidamente autorizadas nos instrumentos
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convocatorios e contratuais, com justificativa da autoridade solicitante e precedidas de parecer
juridico fundamentado, salientando:

Analisando o caso em tela depreende-se que os objetos de todos os contratos que tiveram
prorrogacdo da vigéncia contratual, quais sejam, servigos funerarios, contratacdo de seguro
para veiculos da frota municipal e fornecimento de materiais pedagdgicos (leia-se:
distribuicao de apostilas para os alunos da rede ptblica municipal de ensino) se enquadram
como sendo de natureza continuada.

Em sede de reexame, considerando tratar-se de contragdo de seguro de veiculos, a 4%
Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios entendeu pela desconsideragcdo do apontamento
relativo ao Pregdo n. 20/2013, posicionamento que ratifico.

No que concerne aos “servigos” continuos, entendo que sao aqueles que, se interrompidos

b b b
podem comprometer a continuidade de atividades essenciais, como ¢ o caso, relativamente a
servigos funerarios e da educacao.

Neste sentido, José dos Santos Carvalho Filho leciona, in verbis:

(...) a aquisi¢do de bens moveis necessarios a consecu¢do dos servigos administrativos. A
Administracio, para atingir seus fins, precisa a todo momento adquirir bens da mais
variada espécie, e isso pela simples razio de que multiplas e diversificadas sio as suas
atividades. De fato, e apenas para exemplificar, é necessario adquirir medicamentos,
instrumentos cirirgicos e hospitalares, equipamentos etc., se 0 objetivo é a assisténcia
médica; material escolar, carteiras etc.; se Estado visa a atividade de educacio, e
assim também para as demais atividades.® (g.n)

Conforme previsto no artigo 10, IV, da Lei Federal n. 7.783 de 1989, servicos funerarios sao
considerados servigos essenciais, ndo podendo ser interrompidos.

Relativamente aos demais, pego vénia para entender que os servigos em analise possam ser
considerados de natureza continuada, e, nos termos do excerto colacionado a seguir, da
Denuncia n. 986991, possam ultrapassar a vigéncia do crédito orgamentario, in verbis:

Excepcionalmente, no caso de prestagdo de servigos continuos e desde que devidamente
motivada pela Administragdo a vantajosidade para o interesse publico, hd doutrina e
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que a vigéncia do contrato
podera exceder ao crédito orcamentario.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao 490/2012, Plenario, Relatoria do Ministro Valmir
Campelo, assim firmou seu entendimento:

(...) 6. Quanto ao prazo de duragdo do contrato, a lei ndo veda que os contratos de servigos
continuados possam ser celebrados por prazo superior a 12 meses, o que, a principio,
permite que seja firmado por 24 meses. Contudo, existe jurisprudéncia no sentido de que,
em observancia ao que estabelece o dispositivo supracitado, os contratos de servico de
natureza continuada ndo devem ter prazo de vigéncia superior a 12 meses, de forma que as
prorrogagdes sejam precedidas de avaliagdo técnica e econOmica, que demonstrem as
vantagens ¢ o interesse da Administragdo em manter a contratagdo (acordados 1.467/2004 —
1* Camara, 1.626/2007 — Plenario, 1.259/2010 — Plenario, 5.820/2011 — 2* Camara). 7.
Assim, considerando que a regra é a contrataciao por prazo de 12 meses, com
sucessivas prorrogacdes, a contratacio por prazo maior de 12 meses somente deve ser

> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 23 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 203
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adotada em casos justificados, onde fique demonstrado o beneficio advindo desse ato
para a Administracdo. (grifo nosso)

Assim, tendo em vista a existéncia de jurisprudéncia desta Casa, bem como do Tribunal de
Contas da Unido no mesmo sentido, considerando a natureza continuada dos servigos de
aquisi¢do de materiais didaticos e aquisicdo de urnas e servicos funerarios, justificada a
vantajosidade para o interesse publico da prorrogagao contratual, a vigéncia do contrato podera
exceder ao crédito or¢amentario, pelo qual considero improcedente o apontamento.

3.4 Auséncia de atas de abertura e julgamento

Segundo constatagdes da Equipe de Inspegdo, a Pregoeira, Sra. Terezinha Prisco Damasceno
dos Santos, em relacdo ao Pregdo n. 13/2013, ndo demonstrou a elaboragdo e tampouco anexou
aquele processo a Ata de Abertura e Julgamento do certame.

Defendendo-se, a responsavel se limitou a dizer, fl. 778, verbis:

Em que pese os apontamentos, neste item, assim como em itens anteriores, pugna pela
aplicag@o do principio Pas de nulitté sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), ao caso
concreto em analise.

O Conselheiro Wanderley Avila ja se manifestou, na Dentincia n. 862748, do seguinte modo:

Nas atas das sessoOes, deve-se registrar todas as ocorréncias, incluindo a justificativa para
as diligéncias realizadas, em respeito aos principios da legalidade e motivagao dos atos da
Administracéo.

Nos termos do art. 43, §1°, a licitacdo serd processada e julgada com observincia a
determinados procedimentos, incluindo a abertura dos envelopes realizada em ato publico
previamente designado, com lavratura de ata circunstanciada, assinada pelos licitantes
presentes e pela Comissao.

Por considerar primordial a lavratura das atas de abertura e julgamento, de forma a comprovar
a lisura do certame e, ndo demonstrada sua formalizagdo, entendo como grave o apontamento,

razao pela qual aplico multa a Sra. Terezinha Prisco Damasceno dos Santos no montante de R$
2.000,00 (dois mil reais).

3.5 Utiliza¢ao inadequada de tipo de licitacdo

Compulsando os autos, verifico, em arquivo do SGAP n. 1169252, foram solicitadas prestacao
do servico de seguro para diversos veiculos do Municipio de Buritis, entre eles 6nibus, micro-
onibus, caminhdes, caminhonetes e automodveis, entre outros, com diferentes anos/modelo de
referéncia.

O Pregdo Presencial n. 20/2013 — Processo Licitatorio n. 291/2013 tinha como objeto a
“contratacdo de seguradora para prestar Seguro, por valor referenciado de mercado, para 58
(cinquenta e oito) veiculos da frota do Municipio de Buritis, sem interveniéncia de corretores,
incluindo assisténcia auto 24 horas, em todo o territério nacional (...)”.

Segundo edital, o pregdo seria do tipo menor preco global, com objeto em lote nico e, ainda,
conforme clausula 2.1 do item IX — Critérios de Julgamento, seria desclassificado aquela
proposta que nao se referisse a integralidade do lote.
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Ocorre que, segundo entendimento técnico, ndo foi justificada a utilizagao do referido tipo, ndo
demonstrando a vantajosidade para Administracdo Publica e, ainda, que seria possivel a
utilizacao do “menor prego por item”.

Defendendo-se, a responsavel, Sra. Terezinha Prisco Damasceno Santos, Pregoeira a época,
alegou que houve economia de escala para Administragdo Publica, ndo ocorrendo prejuizo ao
erario.

Segundo entendimento manifestado pelo Conselheiro Mauri Torres, nos autos da Dentincia n.
863149, o fracionamento do objeto amplia a competitividade e o universo de possiveis
licitantes, razao pela qual, o ndo parcelamento do objeto ¢ excegdo e exige uma justificativa de
sua adogao.

Do mesmo modo, j4 me manifestei em oportunidades anteriores, entendendo que a
divisibilidade ¢ regra, s6 podendo ser evitada quando for técnica ou economicamente viavel.
Além disso, o parcelamento formal do objeto torna o certame mais competitivo, fazendo com
que um maior numero de possiveis interessados a dispute, privilegiando o principio da isonomia
e ampliando a probabilidade de obtencao de propostas mais vantajosas.

In casu, verifico que foram contemplados veiculos completamente distintos e que, ndo restou
comprovada a economicidade e vantajosidade para o interesse publico, razdo pela qual ndo se
justificaria a manuteng¢do do tipo “menor preco global”.

Ainda, trago a baila meu entendimento nos autos do Recurso Ordindrio n. 1007908:

Quanto a irregularidade do critério de julgamento de menor prego global adotado, a divisao
do objeto por itens para selecdo da proposta mais vantajosa tem seu fundamento expresso
na Sumula n. 247 do Tribunal de Contas da Unido e visa propiciar a mais ampla
participacao, ndo havendo no bojo do procedimento licitatério justificativa de que a adogao
de critério diverso fosse para evitar prejuizo ou preservar a economia de escala.

Pelo exposto, entendo procedente a irregularidade em questdo, de responsabilidade da Sra.
Terezinha Prisco Damasceno Santos, signataria do edital, uma vez que houve inadequacao do
tipo de licitagdo, em afronta ao art. 3° da Lei n. 8666/93, razdo pela qual aplico multa no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85, inciso II, da LC 102/2008.

3.6 Elaboracao inadequada de atas das sessées de pregiao

Consoante entendimento da Equipe de Inspe¢ao, apesar da data de abertura do certame estar
agendada para 24/7/2013, segundo consta na Ata, fl. 2054/2064 — Arquivo/SGAP n. 1169292,
foi registrada a suspensdo dos procedimentos e convocagdo para reinicio dos trabalhos para
outra data, “sem o devido encerramento das respectivas atas onde os trabalhos ndo puderam ser
encerrados”, ressaltando, ainda:

(...) ficou evidenciado que o Pregoeiro, Senhor Moreno Fernandes de Santana, e os
membros da Equipe de Apoio, Senhores Helton Santana Barbosa, Jebson José Martins
Lourenco e Pedro Mendes de Carvalho, subscritores da referida ata, ndo demonstraram que
tal documento tenha sido lavrado de forma circunstanciada, haja vista que ndo ficou
registrado, essencialmente, que por ocasido dos encerramentos diarios dos trabalhos e das
reaberturas dos procedimentos todos os licitantes se encontravam presentes, o que
evidenciou afronta ao disposto no §1° do art. 43 da Lei de Licitagdes.

Apos verificar a documentacao relativa ao Processo n. 436/2013 — Pregdo Presencial n.
47/2013, 11. 2054/2064 do referido arquivo, assim como a Unidade Técnica desta Casa, entendo
que a elaboragdo da ata ndo observou preceitos basicos constantes na Lei n. 8.666/93:
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Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

[.]

§ 1° A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitagdo e as propostas
sera realizada sempre em ato publico previamente designado, do qual se lavrara ata
circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissao.

§ 2° Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos licitantes presentes e pela
Comissao.

In casu, o que se percebe € que a sessdo ndo ocorreu de forma continua, sendo suspensa em
mais de uma oportunidade, mas registrada em mesma ata, onde constava apenas a rubrica dos
membros da equipe de apoio e pregoeiro.

A respeito da elaboracdo das atas de sessdes, destaco o seguinte julgado deste Tribunal:

Nas atas das sessoes, deve-se registrar todas as ocorréncias, incluindo a justificativa para
as diligéncias realizadas, em respeito aos principios da legalidade e motivagao dos atos da
Administragio. (Denuncia n. 862748 — Relator: Conselheiro Wanderley Avila, Sessdo da
Segunda Camara do dia 1/6/2017)

Assim, verifico que a elaboracao da ata se deu de forma inadequada pois, no caso concreto, nao
constava assinatura dos licitantes, razdo pela qual aplico multa ao Sr. Moreno Fernandes de
Santana, no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

3.7 Formalizacao de contratos em valores divergentes dos homologados

De acordo com o entendimento técnico, o Sr. Jodo José Alves de Souza, na qualidade de Chefe
do Poder Executivo Municipal, procedeu a formalizagdo de contratos com vencedores das
licitagdes abaixo descriminadas em valores e condi¢des divergentes das adjudicadas/
homologadas, conforme tabela a seguir, fl. 846:

Valores (RS)
Pregio/objeto Homologados Contratados FL ArguiveSGAF
Yigeéncia Yalor Vigencia Valor

051 3-zp AT : ~ a Te
11 3-SeBUrangn | 1 eces | 50.650,00 12 meses siagsoo | 117 1169231
eletrbnica 122125

313 i 0 @
13713 =servigos | 15 eces | 1035500 | 0700323112413 915135 7F 1169244
ACOUELEIID aillial

ErT B .
14/1 3-mceaso 12 meses | 5985600 | 2503a31/1213 | 4738600 | 128 1169247
imternet 124/127
741 2= aquisigio A - . o 2de i
bt 12 meses | 6.800,00 12 meses 480000 | oo 1170214
3071 4-aquisigio S = R ) - le3 e e
iyt 12meses | 8148950 | 2507a31/1214 | 2001800 | | o = 1170268

Instado a se defender, aduziu, fl. 778:

Verifica-se que os valores contratuais foram estabelecidos de forma proporcional aos
periodos de vigéncias dos acordos inicialmente licitados/ofertados em observancia a
vigéncia dos créditos orcamentarios.

Desta feita, pugna por uma nova analise da unidade técnica e pela reconsideracdo,
especialmente porque os valores estao todos abaixo do licitado, ndo havendo lesdo ao erario
municipal.
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Com base nessas consideragdes, verifico que nao restou demonstrada a metodologia de calculo
utilizada, sem guardar proporcionalidade com a relagdo entre o periodo de vigéncia e o valor
efetivamente despendido.

Apesar dos contratos terem sido firmados com valores inferiores aos da homologagao, percebo
que a conduta do Sr. Jodo José Alves de Souza ndo guardou pertinéncia com preceitos legais,
razdo pela qual entendo por multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art.
85, inciso 11, da LC 102/2008.

3.8 Auséncia de juntada de documentos a processos de contratacio; Auséncia de
justificativas e de termos de alteracoes de valores contratuais; Auséncia de demonstracao
da publicacio dos extratos contratuais

Segundo constatacdes da Equipe de Inspecao, relativamente aos Pregdes n. 47/2013, 63/2013,
24/2014, 52/2014, 65/2014 e 75/2014 — contratacao de servigos de transporte escolar — nao
foram anexados todos os contratos e termos aditivos firmados com os vencedores das licitacoes,
em inobservancia ao inciso X do art. 38 c/c art. 60 da Lei n. 8.666/1993.

Ademais, observou-se auséncia de sequéncia numérica nos contratos e termos aditivos e
alteracdo dos valores remunerados por quilometro rodado sem qualquer justificativa ou
formalizac¢do de instrumentos proprios, confrontando o art. 65 da supramencionada legislacao.

Em sede de defesa, argumentaram que os aditivos ja produziram seus efeitos, auséncia de ma
fé por parte dos gestores e concluiram:

Registre-se que em relag@o aos termos aditivos celebrados com prestadores de servigos de
transporte escolar a eventual alteragdo dos valores pagos por km rodado ocorreram para
assegurar o reequilibrio contratual em virtude dos sucessivos aumentos de combustiveis
ocorrido no periodo de 2013/2016, estando acostado aos autos, documentos tais como
pedidos de reequilibrio, pareceres juridicos e termos de apostilamento (equivalente a
aditivo).

Retornados os autos, a analise técnica constatou, in verbis:

Cabe destacar que nos documentos que compuseram as justificativas para as alteragdes
contratuais (pedidos e pareceres), indicadas no citado Quadro, foram realizadas analises
quanto a possibilidade de alteracdes de quilometragens diarias e/ou prorrogagdes de
vigéncias contratuais, dos quais resultaram a formalizagdo de termos aditivos que
evidenciaram, além das citadas modificagcdes, acréscimos remuneratorios das
quilometragens, o que apenas ficou evidenciado com a realizacdo da operagdo aritmética
dos valores.

A titulo de demonstragdo, com base nas informagdes das tabelas e quadros elaborados pela
Equipe de Inspecao, verificou-se que, em decorréncia do Pregao n. 47/2013, em 05/08/2013
foi formalizado contrato de prestagcdo de servigos junto & pessoa juridica Akiko Saito
Tominaga-PJ (R$33.016,32 — R$1,50 por km — total de 22.010,88 km), fl. 74 a 77 do
Arquivo/SGAP n. 1169309, cujo valor/km foi inicialmente realinhado pelo 1° termo aditivo
e o termo de apostilamento de 03/02/2014 (fl. 64 e 66 do mesmo arquivo - acréscimo de
4.114 km no total de R$6.500,12 = R$1,58/km), valor este que permaneceu vigente até o
4° termo aditivo, de 30/12/2014 — Quadro 24.1, f1. 303.

Ocorre que, com base na solicitagdo de prorrogacdo da vigéncia daquele acordo para o
periodo de 24/07 a 31/12/2015 (fl. 21 — Arquivo/SGAP n. 1169309), em 24/07/2015 foi
formalizado o 5° termo aditivo entre as partes (fl. 20 do mesmo arquivo), no qual foram
estabelecidos os acréscimos ao contrato de 10.088,32 km, correspondentes a R$19.066,92
(dezenove mil sessenta e seis reais € noventa e dois centavos).
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Assim sendo, ao realizar a operacdo aritmética entre tais valores ficou evidenciado que o
valor do km/rodado a ser remunerado pela Prefeitura foi alterado, injustificadamente e sem
instrumento proprio, para R$1,89 (um real e oitenta e nove centavos).

eV

g

Analisando os apontamentos trazidos pela equipe técnica desta Casa, verifico que os
apontamentos relativos a auséncia de juntada de documentos a processo de contratagdo e a
auséncia de demonstracdo da publicacao dos extratos contratuais, ja foram analisados em
oportunidades anteriores, razdo pela qual ndo aprofundarei nesse momento.

No que tange a “auséncia de justificativas e de termos de alteragdes de valores contratuais”,
com a devida vénia ao entendimento técnico, considero as justificativas dos responsaveis
plausiveis, uma vez que, de acordo com a natureza dos servigos, a alteracao dos valores se deu
baseada em parametros razoaveis de oscilagdo, ndo configurando irregularidade passivel de
aplicacdo de multa.

4 Do nao atendimento aos limites fixados no §1° do art. 65 da Lei n. 8.666/93

Consoante relatorio da Equipe de Inspecdo, foram identificados, em 16 (dezesseis) contratos,
que as alteragdes e modificagdes resultaram em percentuais de acréscimo de valor e/ou
quantitativos que superaram o limite de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no §1° do art.
65 da Lei n. 8.666/93, conforme tabela colacionada a seguir:

" Bk Quantitativo L Demonstrativo
P 1 i 5 o,
rocesso Contratado/referéncia imallcantrati Acréscimos (%) Quadro | ltem L
{.. Pregh Maptre Vera Cruz 58 veiculos 27 veiculos
" s0nn13 | Seguradora (R$45.700,00) | (RS14.31549) | 3132% | 46 5 | 605y
. S.A /seguros de veiculos
2. Pregdo Akiko Saito Tominaga- 4 ” - P )
472013 | P/transporte escolar 22 010,88 km 901736km | 4097% 46 12 Bl6-v
3. Pregio Antonio Martins
’ 4'.-‘-';{}I3 Ferreira-PJ/transporte 24.036 km 8644 80km | 3597% 46 17 608
- escolar
4. Pregio | Dimar José  Alves- = A 29 @A a )
472013 | PJ/transporte escolar 17.150,4 km 5.6296 km | 3282% 46 24 6H09-v
5. Pregio Eder Assis de Oliveira- 99534 4 km 12965.6km | 41539% 46 2% 610
47/2013 | Pl/transporte escolar S T ' -
6. Pregio | Flavia Inacio Ferreira- = 1 : v
47/2013 | PJitransporte escolar 39955 68 km | 10.390924 km | 26,00% 46 29 611
v e Geraldo Rezende dos
’ 4?:.,%”]3 Santos-Pl/transporte 27.695,52 km 9.11048 km | 32,90% 46 31 611-v
- escolar
8 Pregio | Jaciel Lopes da Silva- ; i
47/2013 | PJAtransporte escolar 21.851,04 km 718896 km | 3290% 46 35 612
q g & i o
. B, | deat Alves Afmly 1799280 km | 1212520km | 6739% | 46 37 | 612-v
47/2013 | Pl/transporte escolar
Hedngly | ploo: slves  Sipekm: 3870096 km | 11.63506km | 30,06% | 46 43 | 6l4
47/2013 | Pl/transporte escolar
11. Pregdo Vicente Batista Vieira- . . —
472013 | Pl/transporte escolar 19.050 km 582155km | 30,56% 46 54 616
5. s Alessandressson de
“-63.-"%“3 Jesus Alves Rodngues- 13.480,32 km 3908656 km | 29,00% 46 59 617
B Pl/transporte escolar
13, Pregio José Batista de Faria- . . . )
63/2013 | PlAransporte escolar 21.406,56 km 882544 km | 4123% 46 61 617-v
M egho, | BeboLopes ko - 29.841,12km | 15.180,88km | 5087% | 46 65 | 618
032014 | Pl/transporte escolar
15, Precd Sebastiio Dourado da 1.960 hrs. 1.030 hrs.
> 3amn14 | Silva Jinioriajudante de (R$1097600) | (R$5.768.00) | 5255% | 46 131 | 624
i pedreiro
Ty e Larissa Mendes
i Icl-'-ir-']"l.‘li s Andrade-PJ/transporte 3.040 km 1415 km | 46,55% 47 167 629
77 | escolar
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Defendendo-se, o St. Jodo José Alves de Souza, Prefeito a época, colacionou planilha elaborada
a partir de dados constantes do portal da transparéncia do Municipio, de forma a demonstrar
que “o limite de 25% previsto no §1°, do art. 65, da Lei 8.666/93 ndo foi ultrapassado quando
da celebragao de varios aditivos”.

Ressaltou, ainda, peculiaridades relativas a contratagdo das empresas Larissa Mendes Andrade
e Mapfre Vera Cruz Seguradora.

Reexaminando as alegacoes, a Unidade Técnica destacou a evolugdo do entendimento deste
Tribunal sobre o tema, salientando os seguintes termos da Consulta n. 932787, deliberada em
sessdo do dia 11/11/2015:

(...) a Lei de Licitagdes, ao estabelecer a possibilidade de modificagdo do contrato em face
das necessidades de adequagdo dos projetos originalmente concebidos, ¢ muito clara ao
fixar o percentual maximo de acréscimos e supressdes a incidir sobre o ‘valor inicial
atualizado do contrato’.

No mesmo sentido ¢ a orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acérdao n.
2.059/2013 do Plenario, verbis:

(...) os limites de aditamento estabelecidos no art. 65, inciso 11, §1°, da Lei n. 8.666/93
devem considerar a vedagdo da compensagdo entre acréscimos ¢ supressdes de servigos,

consoante a jurisprudéncia deste Tribunal, consubstanciada, por exemplo, pelos Acordaos
n. 749/2010, 1.599/2010, 2.819/2011 e 2.530/2011, todos do Plenario.

De igual forma, entendo que as alteragdes contratuais devem respeitar os limites previstos no
§1° do art. 65 da Lei n. 8.666/93, que deverao incidir sobre o valor global do contrato e, ainda,
que além da observancia dos limites dispostos, os gestores devem se atentar aos principios da
Administragdo Publica, como legalidade, proposta mais vantajosa, entre outros.

Assim, entendo procedente o apontamento de irregularidade, pelo qual determino aplicagdo de
multa ao Sr. Jodo José Alves de Souza, no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

III - CONCLUSAO

Em preliminar de mérito, reconheco a ilegitimidade passiva do Sr. Helton Santana Barbosa,
membro de equipe de apoio do Pregoeiro e, também, do Sr. Pedro Mendes de Carvalho,
membro da Comissdo Permanente de Licitacdo e equipe de apoio, uma vez que as atividades
desempenhadas foram acessorias, ndo atuaram no certame de maneira decisiva, devendo o
processo, quanto a eles, ser extinto sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 176, 111, do
Regimento Interno.

Ainda em preliminar, entendo prejudicado o pedido de contagem do prazo em dobro suscitado
pela Sra. Ina Maria da Silveira Porto, tendo em vista que lhe foi proporcionada nova abertura
de vista e, ainda, a interessada que assina sua propria defesa.

No mérito, voto pela procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidades nos termos da
fundamentagao e aplicacao de multa individual aos responsaveis, com fundamento no art. 85,
I, da Lei Organica, na forma abaixo especificada:

- Sr. Joao José Alves de Souza, na qualidade de Prefeito a época dos fatos, no montante total
de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais), considerando o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
para cada irregularidade a seguir: relativamente aos processos de Dispensa de Licitagao, 1.
Auséncia de regular formalizacdo dos atos de dispensa com a devida protocolizacdo e
numeragcdo de documentos; 2. Auséncia de avaliacdo prévia para locacdo de imoével e
inadequagdo das justificativas dos precos contratados; 3. Auséncia de emissdo e publicacdo
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dos termos de ratificagdo das dispensas de licitacao; 4. Inadequacao das justificativas dos
pregos contratados; 5. Auséncia de indicacdo de créditos orgcamentarios em termos aditivos
de prorrogagdes de vigéncias contratuais; 6. Auséncia de justificativas para formalizagdo de
termos aditivos; 7. Auséncia de demonstracdo da publicagdo dos extratos contratuais;
relativamente ao processo na modalidade Convite, 8. Formalizagdo de contrato sem
observancia a vigéncia dos créditos or¢amentdrios do exercicio de 2013 e prorrogagdo
indevida da vigéncia do acordo; 9. Auséncia de demonstracao da publicacdo do extrato de
termo aditivo; relativamente aos processos na modalidade Pregdo, 10. Formalizagdo de
contratos em valores divergentes dos homologados; 11. Do ndo atendimento aos limites
fixados na Lei n. 8.666/1993.

- Sr. Daniel Fonseca Melo, na qualidade de Secretario Municipal de Educacdo a época, no
montante total de RS 2.000,00 (dois mil reais), relativamente aos processos de Dispensa de
Licitagdo, pela auséncia de regular formalizacdo dos atos de dispensa com a devida
protocolizagdo e numeragdo de documentos.

- Sr. José Divino Bertoldo de Oliveira, Secretario Municipal de Agricultura e Meio
Ambiente a época, no montante total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), considerando o
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada irregularidade a seguir: relativamente aos
processos de Dispensa de Licitag¢do, 1. Auséncia de avalia¢ao prévia para locagdo de imovel;
2. Inadequacao das justificativas dos pregos contratados.

- Sra. Terezinha Prisco Damasceno Santos, Pregoeira a época, no montante total de R$
4.000,00 (quatro mil reais), considerando o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada
irregularidade a seguir: relativamente aos processos na modalidade Pregdo, 1. Auséncia de
atas de abertura e julgamento; 2. Utilizagdo inadequada de tipo de licitacdo.

- Sr. Moreno Fernandes de Santana, Pregoeiro a época, no montante total de R$ 2.000,00
(dois mil reais), relativamente aos processos na modalidade Pregdo, pela elaboragio
inadequada de atas das sessdes de pregao.

Intimem-se os responsaveis pelo DOC e por via postal, do inteiro teor dessa decisao.

Apds cumpridos os tramites regimentais, arquivem-se 0s autos, nos termos previstos no
paragrafo unico do art. 305 e art. 176, inciso I, da Resolug¢ao n. 12/2008.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.
CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA:
Também de acordo.

APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) rejeitar, diante do
memorial fornecido pela defesa, o qual deve ser juntado aos autos, a arguig¢do preliminar para
conversao do julgamento em diligéncia e chamamento do representante para manifestagao nos
autos, considerando que os autos se encontram maduros para julgamento de mérito, ndo se
mostrando justificavel tal conversdao para apuragdo dos fatos analisados; II) reconhecer a
preliminar de mérito de ilegitimidade passiva do Sr. Helton Santana Barbosa, membro de
equipe de apoio do Pregoeiro e, também, do Sr. Pedro Mendes de Carvalho, membro da
Comissao Permanente de Licitacdo e equipe de apoio, uma vez que as atividades
desempenhadas foram acessorias, ndo atuaram no certame de maneira decisiva, devendo o
processo, quanto a eles, ser extinto sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 176, III, do
Regimento Interno; IIT) considerar, ainda em preliminar de mérito, prejudicado o pedido de
contagem do prazo em dobro suscitado pela Sra. Ina Maria da Silveira Porto, tendo em vista
que lhe foi proporcionada nova abertura de vista, e, ainda, a interessada assina sua propria
defesa; I'V) julgar, no mérito, parcialmente procedente os apontamentos de irregularidades, nos
termos da fundamentacao e aplicar multa individual aos responsaveis, com fundamento no art.
85, 1I, da Lei Orgéanica, na forma abaixo especificada: a) Sr. Jodo José¢ Alves de Souza, na
qualidade de Prefeito a época dos fatos, no montante total de R$ 22.000,00 (vinte ¢ dois mil
reais), considerando o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada irregularidade a seguir:
relativamente aos processos de Dispensa de Licitagdo: 1. Auséncia de regular formalizacdo dos
atos de dispensa com a devida protocolizagdo e numeragao de documentos; 2. Auséncia de
avaliacdo prévia para locagdo de imovel e inadequagao das justificativas dos pregos contratados;
3. Auséncia de emissao e publicagdo dos termos de ratificagdo das dispensas de licitacdo; 4.
Inadequacdo das justificativas dos pregos contratados; 5. Auséncia de indicagdo de créditos
or¢amentarios em termos aditivos de prorrogacdes de vigéncias contratuais; 6. Auséncia de
justificativas para formalizagdo de termos aditivos; 7. Auséncia de demonstragdo da publicacao
dos extratos contratuais; relativamente ao processo na modalidade Convite: 1. Formalizagao
de contrato sem observancia a vigéncia dos créditos orcamentarios do exercicio de 2013 e
prorroga¢do indevida da vigéncia do acordo; 2. Auséncia de demonstra¢ao da publicacdo do
extrato de termo aditivo; relativamente aos processos na modalidade Pregdo: 1. Formalizagao
de contratos em valores divergentes dos homologados; 2. Do ndo atendimento aos limites
fixados na Lei n. 8.666/1993; b) Sr. Daniel Fonseca Melo, na qualidade de Secretario Municipal
de Educacao a época, no montante total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), relativamente aos
processos de Dispensa de Licitagdo, pela auséncia de regular formalizacdo dos atos de dispensa
com a devida protocolizacdo e numera¢ao de documentos; ¢) Sr. José Divino Bertoldo de
Oliveira, Secretario Municipal de Agricultura e Meio Ambiente a época, no montante total de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), considerando o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada
irregularidade a seguir: relativamente aos processos de Dispensa de Licitagdo: 1. Auséncia de
avaliacdo prévia para locagdo de imovel, 2. Inadequacdo das justificativas dos precos
contratados; d) Sra. Terezinha Prisco Damasceno Santos, Pregoeira a época, no montante total
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), considerando o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
cada irregularidade a seguir: relativamente aos processos na modalidade Pregdo: 1. Auséncia
de atas de abertura e julgamento; 2. Utilizagdo inadequada de tipo de licitacao; e) Sr. Moreno
Fernandes de Santana, Pregoeiro a época, no montante total de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
relativamente aos processos na modalidade Pregdo, pela elaboragdo inadequada de atas das
sessoes de pregdo; V) determinar a intimagao dos responsaveis pelo DOC e por via postal, do
inteiro teor dessa decisdo; VI) determinar, apds cumpridos os tramites regimentais, o
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arquivamento dos autos, nos termos previstos no paragrafo unico do art. 305 e art. 176, inciso
I, da Resolugdo n. 12/2008.

Plenario Governador Milton Campos, 03 de setembro de 2019.

JOSE ALVES VIANA
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)

ahw/rp/ms

CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acordio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberagoes e Jurisprudéncia
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